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UBEZPIECZENIA ROLNE A ZMIANY
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Cezary Klimkowski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB

Abstrakt. Jednym z wazniejszych elementow reformy wspolnej polityki rolnej bedzie
wprowadzenie subsydiowanych ubezpieczen rolnych jako elementu polityki rozwoju ob-
szaréw wiejskich. Praktyka funkcjonujacych od lat programéw dotowanych ubezpieczen
rolniczych wskazuje jednak, ze jest to instrument bardzo kosztowny i generujacy wiele
niepozadanych efektéw. W pracy przedstawiono specyfik¢ ubezpieczen rolnych oraz bi-
lans doswiadczen zwiazanych z ich funkcjonowaniem, sktaniajacy do krytycznego spoj-
rzenia na t¢ metode ograniczania ryzyka dochodowego rolnikow.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, ubezpieczenia rolne, zarzadzanie ryzykiem, wspdlna po-
lityka rolna

WSTEP

Wraz z wejsciem w nowy okres finansowania ksztatt wspdlnej polityki rolnej (wpr)
po raz kolejny ulegnie zmianie. Szczegdtowy ksztatt reformy nie jest znany w chwili
pisania pracy, czyli w marcu 2013 roku, niemniej okres§lono juz kierunki zmian, jakim
bedzie podlegac¢ unijna polityka rolna. Jedng z wazniejszych innowacji bedzie rozsze-
rzenie palety rozwigzan majacych na celu stabilizacj¢ dochodéw uzyskiwanych z pro-
dukcji rolnej. Biorac pod uwagg znaczenie wpr dla kondycji i rozwoju polskiego rolnic-
twa warto przyjrze¢ si¢ dokladniej nowym instrumentom wsparcia zarzadzania ryzy-
kiem w gospodarstwach rolnych. Analiza potrzeby ich wdrozenia jest tym bardziej
wskazana, ze coraz wigksza liczba panstw na §wiecie, w tym Polska, zaimplementowata
rozwigzania majgce na celu zwigkszenie powszechnosci stosowania ochrony ubezpie-
czeniowe] w rolnictwie. Celem pracy jest ocena dotychczasowych doswiadczen z tego
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typu rozwigzaniami. Zostanie ona przeprowadzona na bazie przegladu literatury po-
$wigconej zagadnieniom omawianym w pracy.

ZMIANY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Pomimo Ze negocjacje dotyczace ostatecznego ksztaltu wpr nie zakonczyly sie, do-
tychczasowe wyniki rokowan sugeruja, ze polityka rolna Unii, prowadzona od 1 stycz-
nia 2014 roku, nie bedzie si¢ znaczaco roznita od tego, co zawarto w dokumencie Ko-
misji Europejskiej przedstawiajagcym pakiet rozporzadzen ustanawiajacych przepisy
dotyczace realizacji WPR w latach 2014-2020 [Rozporzadzenie... 2011]. Instrumenty
odnoszace si¢ bezposrednio do wsparcia zarzadzania ryzykiem dochodowym producen-
tow rolnych przedstawiono w czterech artykutach (artykuty 37-40). W ramach II filaru
panstwa czlonkowskie beda mogly implementowaé trzy rozwigzania ograniczajace
ryzyko dochodowe producentéw rolnych.

Pierwszym z instrumentéw zarzadzania ryzykiem w ramach wpr jest mozliwo$¢ do-
towania do 65% wartosci sktadek ubezpieczen upraw, zwierzat i ro§lin od strat gospo-
darczych spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami
zwierzat, roslin lub inwazja szkodnikow. Panstwa cztonkowskie bgda miaty rowniez
mozliwo$¢ wsparcia funduszy wspdlnego inwestowania w celu wyplacania rolnikom
rekompensat finansowych z tytulu strat spowodowanych wystgpieniem choroby zwie-
rzat, roélin lub incydentem $rodowiskowym'. Wsparcie bedzie mogto dotyczyé finan-
sowania do 65% kosztéw administracyjnych tworzenia tego typu funduszy oraz subsy-
diowanie do 65% kwot wyplaconych przez fundusz w ramach rekompensaty czy odse-
tek od pozyczek zaciagnigtych w celu wypflaty tych rekompensat. Podobne progi wspar-
cia beda obowigzywac¢ w przypadku ostatniego z dostepnych w ramach wpr instrumen-
tow wsparcia zarzadzania ryzykiem, ktéry nazwano narzgdziem stabilizacji dochodow.
W istocie jest to rowniez mozliwos¢ subsydiowania funduszu wspolnego inwestowania
zapewniajacego rolnikom wyptate odszkodowan. W odrdznieniu od poprzedniego in-
strumentu tutaj wyptata 1 wielko$¢ rekompensaty jest uzalezniona nie od wystapienia
konkretnego zdarzenia, lecz od spadku dochodu ponizej pewnej wartosci. Fundusz
dotowany w ramach II filaru ma przyznawa¢ rekompensate finansowa w przypadku,
gdy dochdd producenta rolnego bedzie nizszy niz 70% $redniego dochodu z ostatnich
trzech lat lub dla $redniej z trzech lat wybranych z ostatnich pigciu po wyeliminowaniu
warto$ci krancowych. Dochdd jest rozumiany jako suma przychodéw rynkowych
i wszelkich form wsparcia pomniejszona o koszty produkcji. Rekompensaty nie moga
przewyzsza¢ 70% utraconych dochoddéw, a maksymalna wysoko$¢ wsparcia wynosi
65%. Wsparcie dotyczy¢ ma zarowno rekompensat wyplacanych przez fundusz, jak
i odsetek od pozyczek zaciggnietych na ich wyptate.

W ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020 promowane
wigc beda trzy rodzaje ubezpieczen. Pierwszy instrument ma za zadanie wsparcie ubez-
pieczen produkcji rolnej w tradycyjnej formie. Kolejne dwa blizsze sg temu, co nalezy

! Incydent $rodowiskowy zdefiniowano w Rozporzadzeniu jako ,.konkretny przypadek zanie-
czyszczenia, skazenia lub degradacji stanu srodowiska zwiazany z konkretnym wydarzeniem oraz
majacy ograniczony zasigg geograficzny” [Rozporzadzenie... 2011]. Pod pojeciem tym nie nalezy
rozumie¢ ogodlnych zagrozen zwiazanych ze zmiang klimatu czy zanieczyszczeniem atmosfery.
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rozumie¢ jako ubezpieczenia wzajemne. O ile drugi instrument ma rekompensowac
straty w produkcji z tytutu okreslonych zagrozen, instrument stabilizacji dochodow ma
chroni¢ przed spadkiem dochodéw rolniczych niezaleznie od zrodta strat i rekompen-
sowaé ma rowniez straty wynikte ze spadkdow cen surowcéw rolnych badz wzrostu cen
naktadow.

Zwrocenie uwagi na zmienno$¢ dochodow producentéw rolnych wydaje si¢ by¢ na-
turalng konsekwencja poprzednio przeprowadzanych reform wpr. W wyniku zmian
zapoczatkowanych reforma MacSharry’ego unijne ceny surowcéw rolnych nie tylko
zblizyly sie do poziomu cen $wiatowych, lecz takze zaczety sie charakteryzowaé znacz-
nie wyzsza zmiennoscig. Von Ledebur i Schmitz [2012] dowiedli, ze obserwowany
wzrost zmienno$ci cen w ostatnich dekadach jest Scisle zwigzany ze zmianami unijnej
polityki rolnej. Wzrost ryzyka cenowego jest gtdéwna, ale nie jedyng przyczynag dziatan
majacych na celu ulatwienie korzystania z instrumentéw zarzadzania ryzykiem. Komi-
sja Europejska zwraca rowniez uwagg na obserwowany wzrost ryzyka produkcyjnego,
co jest wynikiem zmian klimatycznych [Rozporzadzenie... 2011].

Proponowanych zmian wpr nie nalezy traktowa¢ jako calkowitej innowacji. Rozne-
go rodzaju instrumenty zarzadzania ryzykiem dochodowym w rolnictwie byty stosowa-
ne juz wczesniej zardowno na poziomie polityk krajowych, jak i polityki unijne;j.
Za najwazniejsze z tych instrumentdw nalezy uzna¢ doptaty bezposrednie. Nalezy tez
wymieni¢ chociazby ceny interwencyjne czy doplaty do prywatnego przechowywania
wybranych surowcow rolnych. Od wielu lat Unia Europejska dopuszcza rowniez stoso-
wanie doptat do ubezpieczen upraw i zwierzat w ramach pomocy krajowej’. Zmiana
polega wiec na silniejszym potozeniu nacisku na tego typu instrumenty oraz wttoczeniu
ich w ramy polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

TEORIA UBEZPIECZEN PRODUKCJI ROLNICZEJ

Wzrost zainteresowania ubezpieczeniami przekladajacy sie na zwigkszenie ilo$ci
srodkow budzetowych przeznaczanych na ten cel kaze zastanowi¢ si¢ nad zaletami oraz
wadami tego typu instrumentow. Zanim zostanie dokonana ocena doswiadczen funk-
cjonowania subsydiowanych programow ubezpieczen rolnych w réznych krajach, warto
w wielkim skrécie przedstawic teoretyczne przestanki usprawiedliwiajace ingerencje
panstw na rynkach ubezpieczen produkcji rolnicze;.

W literaturze fachowej podkresla si¢ mocno odrgbnos¢ ubezpieczen rolnych od po-
zostatych typow ubezpieczen gospodarczych [Bielza i in. 2008]. Pierwszym wyr6zni-
kiem ubezpieczen rolnych jest dodatnie skorelowanie wystgpowania strat w gospodar-
stwach rolnych potozonych blisko siebie, co jest nazywane ryzykiem systemowym.
Wynika to z biologicznego charakteru produkcji rolniczej i — w przypadku produkcji
roslinnej — uzaleznienia wielkosci zbiorow od czynnikow klimatyczno-pogodowych.
Brak niezalezno$ci pojawiania si¢ strat sprawia, ze ubezpieczyciel nie moze zastosowac
dywersyfikacji przekrojowej ryzyka, lecz musi korzysta¢ z kosztownej reasekuracji
badZ tworzy¢ rezerwy w latach o nizszej szkodowosci, co podnosi cen¢ ubezpieczenia
[Froot 1999].

2 Panstwa wspieraja finansowo rozwoj ubezpieczen produkcji rolnej, m.in. w: Hiszpanii, Por-
tugalii, Wloszech, Francji czy Polsce.
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Kolejnym czynnikiem sg ograniczenia informacyjne, wynikajace ze ztozonosci pro-
cesOw produkcyjnych w rolnictwie i rozproszenia geograficznego gospodarstw rolnych.
Wymienia si¢ dwa podstawowe rodzaje ograniczen: negatywng selekcj¢ 1 hazard moral-
ny. Pierwsze z nich wynika z réznicy w dostgpie do informacji o cechach transferowa-
nego ryzyka. Firma ubezpieczeniowa nie jest w stanie poprawnie oszacowac indywidu-
alnego prawdopodobienstwa wystapienia strat, co powoduje, ze po ochrong ubezpiecze-
niowa siggaja przede wszystkim ci, ktorzy wyrdzniaja si¢ wyzszym ryzykiem. To
w konsekwencji wzrostu szkodowosci portfela ubezpieczanych ryzyk prowadzi do
wzrostu wartosci sktadki. Podobne nastepstwa sa wynikiem hazardu moralnego ozna-
czajacego mozliwo$é zmiany zachowan ubezpieczonego po nabyciu polisy’. Zakup
ubezpieczenia moze prowadzi¢ do zmniejszenia dbatosci i podejmowania dziatan bar-
dziej ryzykownych.

Istotne sg tez wysokie koszty administracyjne. Ubezpieczenia rolne nalezg bowiem
do wyjatkowo skomplikowanych od strony technicznej. Dotyczy to zarowno dystrybu-
cji polis, dziatan kontrolnych, jak i likwidacji szkod.

Na ksztatt rynku ubezpieczen rolnych wptywa réwniez fakt, ze najdotkliwsze straty,
begdace wynikiem realizacji ryzyka systemowego (powodzie, susze), generuja czgsto na
tyle wysokie koszty spoteczne, ze ich ofiarom jest udzielana pomoc pokleskowa. Swia-
domos$¢ nieformalnego transferu tego typu ryzyka na instytucje panstwa zmniejsza
zapotrzebowanie na ochrong ubezpieczeniows.

UBEZPIECZENIA ROLNE W PRAKTYCE GOSPODARCZEJ

Powyzsze czynniki sprawiaja, ze w warunkach wolnorynkowych ubezpieczenia rol-
ne zazwyczaj nie cieszg si¢ duzym zainteresowaniem. Ochrona ubezpieczeniowa za-
zwyczaj ogranicza si¢ do wybranych ryzyk, ktorych nie dotycza przedstawione wyzej
problemy. Najlepszym przykladem jest tu ryzyko wystapienia gradu, gdzie kumulacja
roszczen wystepuje wylacznie na poziomie lokalnym. To wlasnie od ubezpieczen gra-
dowych rozpoczeta sie historia ubezpieczen rolnych. Byly one oferowane juz pod ko-
niec XVIII wieku w Niemczech [Mahul i Stutley 2010]. W XIX wieku sprzedawano
réwniez ubezpieczenia zwierzat w Niemczech, Szwecji czy Austrii*. Ochrona tego typu
byla oferowana przez niewielkie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, co pozwalato
uporac si¢ z ograniczeniami informacyjnymi. Nigdy natomiast w zadnym panstwie nie
wyksztalcily si¢ ubezpieczenia produkcji rolnej chronigce przed najgrozniejszymi stra-
tami typu katastroficznego, ktore funkcjonowalyby na poziomie catego kraju.

Brak rozwinigtego rynku ubezpieczen rolnych to nie tylko brak mozliwos$ci stabili-
zowania dochodéw rolniczych, lecz takze konieczno§¢ uruchamiania kosztownych
programoéw pomocy ofiarom klesk zywiotowych w przypadku realizacji ryzyka kata-
stroficznego. Korzysci wynikajace z istnienia rozwinigtego rynku ubezpieczen produk-
cji rolnej oraz mozliwo$¢ zmniejszenia wydatkéw na pomoc poklgskowa legly u pod-
staw prac nad finansowym wsparciem ubezpieczen produkcji rolnej. Pierwszym pan-

* Nalezy dodaé, ze ograniczenia informacyjne powszechnie wystepuja takze w innych typach
ubezpieczen, jednak w rolnictwie koszty przeciwdziatania im sg szczegdlnie wysokie.

* Ubezpieczenia zwierzat dotyczyly losowych padnigé sztuk bydta niezwiazanych z choroba-
mi epidemicznymi, stad nie byty narazone na ryzyko systemowe.
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stwem wspierajagcym finansowo rozwoj ubezpieczen rolnych bylty Stany Zjednoczone,
ktore w latach trzydziestych XX wieku rozpoczely dofinansowanie sktadek za polisy od
wielu ryzyk dla wybranych upraw — poczatkowo tylko dla pszenicy. Od lat szescdzie-
sigtych XX wieku dotowanie ubezpieczen produkcji rolnej stato si¢ powszechnie stoso-
wanym elementem polityki rolnej na catym $wiecie [Mahul i Stutley 2010].

Cho¢ subsydiowanie rozwoju rynku ubezpieczen rolnych zyskato na popularnosci,
wielu badaczy podkresla niska efektywnos¢ podejmowanych wowczas dziatan. Pomimo
znacznych naktadéw finansowych tylko niewielki odsetek producentéw rolnych udato
si¢ przekona¢ do nabycia ochrony ubezpieczeniowej. Dodatkowo, jak wykazal Hazell
[1992], wyniki finansowe niektorych subsydiowanych programéw ubezpieczen w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku sugerowaty nie tylko zatracenie przez
nich ubezpieczeniowego charakteru, lecz takze czerpanie nadmiernych korzysci przez
firmy ubezpieczeniowe obstugujace dane programy, czyli pobierajace optaty za dystry-
bucje polis i likwidacje szkod. Utrata ubezpieczeniowego charakteru oznacza w tym
przypadku, ze suma wyplacanych odszkodowan znaczaco przewyzsza na przestrzeni lat
warto$¢ placonych przez rolnikow skladek. Taka sytuacja miata miejsce w badanych
przez Hazella programach ubezpieczen rolnych w: Brazylii, Japonii, Meksyku, USA
i Kostaryce. W wigkszosci przypadkow placone sktadki byty niewiele wyzsze od pono-
szonych kosztow administracyjnych dzialania systemu, a w przypadku ubezpieczen
w Japonii — koszty te przekraczaty wartos$¢ zebranych sktadek [Hazell 1992].

Malo obiecujace doswiadczenia z subsydiowaniem ubezpieczen produkcji rolnej do
lat osiemdziesigtych XX wieku wywotaty dyskusje nad efektywnoscia tego rodzaju
wsparcia sektora rolnego. Jest ona zreszta prowadzona do dzisiaj, a wnioski z niej by-
waja zazwyczaj krytyczne w stosunku do wdrazanych rozwiazan.

Podstawowym problemem zwigzanym z ubezpieczeniami produkcji rolnej jest brak
popytu na ochron¢ ubezpieczeniowg po cenach oferowanych przez prywatnych ubez-
pieczycieli. Ttumaczy si¢ to najczgsciej ustalaniem sktadki na poziomie znaczaco prze-
wyzszajacym sktadke aktuarialng, czyli odpowiadajaca oczekiwanej wartosci odszko-
dowania, w wyniku wystgpowania problemow zwigzanych z ograniczeniami informa-
cyjnymi i mozliwoscig kumulacji roszczen. Dziatania panstwa majace na celu obnizenie
ceny polis przybieraja rézne formy. Najczgséciej finansowane sg doplaty do skladek
ptaconych przez rolnikow, tak jak ma to miejsce w Polsce. W niektorych panstwach
ze §rodkow budzetowych dokonuje si¢ zwrotu kosztow dystrybucji i likwidacji szkod.
Czasami panstwo zapewnia badZz pokrywa cze$¢ kosztow ustug reasekuracyjnych
[Mahul i Stutley 2010].

Niezaleznie jednak od formy wsparcia, obnizenie sktadki bardzo rzadko skutkuje
naglym wzrostem popytu na ubezpieczenia. Wynika to z niskiej wyceny ochrony ubez-
pieczeniowej przez rolnikéw. Patrick [1988] wskazuje, ze zaledwie drobny odsetek
producentéw rolnych nabylby polise, ktorej sktadka przekracza o 10% warto$¢ sktadki
aktuarialnej, a polisy o cenie rownej 120% sktadki aktuarialnej nie znalazlyby zadnego
nabywcy. Smith i Glauber [2012] wskazuja cztery badania mierzace sktonnos$¢ produ-
centow rolnych do kupna polis. Z kazdego z nich wynika, ze — niezaleznie od badanego
kraju — wiekszo$¢ rolnikéw wycenia warto$¢ polisy znacznie ponizej nie tylko ceny
oferowanej przez ubezpieczycieli, lecz takze sktadki aktuarialnej. Znajduje to potwier-
dzenie chociazby w do$wiadczeniach amerykanskich subsydiowanych ubezpieczen
rolnych. Do 1994 roku, gdy ze $rodkéw budzetowych pokrywano $rednio do 30%
sktadki aktuarialnej, polisy nabywato zaledwie ok. 20% farmerdéw. Dopiero zwickszenie
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subsydiow do poziomu 60% sktadki aktuarialnej po 2000 roku zwigkszylo odsetek
farmeré6w nabywajacych ochrong ubezpieczeniowa do 80%. Podobnie wygladato to
w przypadku innych programéw subsydiowanych ubezpieczen produkcji rolnej. Jak
uwazaja Goodwin i Smith [2010], niska wycena polis wynika z dostgpnosci tanszych
metod ograniczania ryzyka produkcyjnego, takich jak dywersyfikacja produkcji czy
zwigkszone uzycie srodkow ochrony roslin. Konsekwencja sa wysokie koszty uzyska-
nia satysfakcjonujacego poziomu uczestnictwa rolnikow w tworzonych przez panstwa
programach dotowanych ubezpieczen rolnych.

Kosztowno$¢ ubezpieczen subsydiowanych jest wynikiem nie tylko specyficznej
percepcji ubezpieczen przez rolnikoéw, lecz takze wspomnianych juz wysokich kosztow
funkcjonowania. Wiekszo$¢ dziatajacych obecnie programéw wykorzystuje formute
wspotdziatania z prywatnymi firmami, ktoérym zleca si¢ np. zajmowanie sprzedaza polis
i likwidacja szkod. Prowadzi to czesto do dzialan opisywanych w ekonomii jako pogon
za renta, skutkujacych rozrostem kosztéw obstugi tego typu ubezpieczen. Szczegdlnie
wymowny jest tu przyktad ubezpieczen funkcjonujacych w USA, gdzie stale rosnace
koszty zwigzane z obshuga polis osiagnely w latach 2007-2011 poziom 52% ogotu kosz-
to'ws, co w zasadzie uczynito firmy ubezpieczeniowe gldwnym beneficjentem progra-
mu’.

Powyzsze czynniki wplywaja na kosztowno$¢ programéw subsydiowania ubezpie-
czen i decyduja o niskiej efektywnosci takiej formy wydatkowania srodkéow publicz-
nych [Smith i Glauber 2012]. Niezaleznie jednak od kosztow zwiazanych z zapewnia-
niem powszechnos$ci stosowania ochrony ubezpieczeniowej, dotowanie ubezpieczen —
jak kazda ingerencja panstwa — zaburza tez dziatanie rynku na inne sposoby. Przede
wszystkim subsydiowanie ubezpieczen sprawia, ze producenci rolni wykazuja wigksza
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka. Przejawia si¢ to w mniejszym korzystaniu z alter-
natywnych metod ograniczania ryzyka, takich jak chociazby nawozenie®. Zwicksza sig
ponadto produkcja na glebach marginalnych, ktdre nie bylyby wykorzystywane, gdyby
nie oferowano dotowanych ubezpieczen rolnych [Goodwin i in. 2004]. Dochodzi row-
niez do realokacji czynnikow w celu zwigkszenia produkcji tych upraw, ktérych ubez-
pieczenia sg subsydiowane.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze implementacja programu, majaca na celu
zwiekszenie powszechnosci ubezpieczeniowej, wymaga duzej dozy egalitarno$ci. Nie-
zaleznie od mozliwo$ci réznicowania sktadki dazenia do zapewnienia rownych szans
wszystkim producentom rolnym powoduja, ze na tego typu systemach zawsze bardziej
korzystajg ci rolnicy, ktorych produkcja charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem ryzyka
produkcyjnego. W konsekwencji transfer §rodkéw budzetowych nie jest rtOwnomierny
zar6wno pomiedzy réznymi regionami kraju, jak i pomiedzy gospodarstwami o ré6znych
typach produkcyjnych. Roéznice regionalne mozna zaobserwowac chociazby $ledzac
doswiadczenia ubezpieczen amerykanskich. Warto$¢ skumulowanego wskaznika szko-
dowosci dla lat 1994-2008, mierzacego relacje odszkodowan do pobranych skladek,
wynosi od 0,35 dla stanu Illinois do 1,3 dla stanu Connecticut. Wartos¢ tego wskaznika

5 Krytyka wywotlana skala korzysci uzyskiwanych przez prywatnych ubezpieczycieli spowo-
dowata ograniczenie, od 2012 roku, wysokosci refundacji za obstugg ubezpieczen subsydiowa-
nych [Smith i Glauber 2012].

® Jak zauwazaja Smith i Glauber [2012], moze to by¢ pod pewnymi wzgledami korzystny re-
zultat dotowania ubezpieczen, gdyz prowadzi do zmniejszenia zanieczyszczenia wod gruntowych.
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jest mniejsza niz 0,5 w tym okresie dla czterech stanow, a przekracza jeden dla szesciu
stanow [http://www.rma.usda.gov/pubs/state-profiles.html]. Jezeli chodzi o zréznico-
wanie korzysci uzyskiwanych przez gospodarstwa o roznych typach produkcyjnych,
ilustracja moga by¢ liczby opisujace finanse dotowanych ubezpieczen hiszpanskich.
Skumulowany wskaznik szkodowos$ci za lata 1980-2011 polis chroniacych produkcje
pomidoréw wynosi 1,67, podczas gdy dla polis zabezpieczajacych uprawy tytoniu czy
oliwek nie przekracza 0,5 [Spain... 2012]. Tego typu rdéznice stanowia zreszta jedno
z wazniejszych wyzwan stojacych przed propozycjami tworzenia wspdlnych dla catego
europejskiego rolnictwa inicjatyw ubezpieczeniowych [Enjolras i in. 2012].

Warto rowniez zauwazy¢, ze nawet implementacja bardzo rozbudowanych progra-
mow dotowania ubezpieczen rolnych nie uwalnia budzetu od koniecznosci stosowania
pomocy ofiarom klesk zywiotowych. Wartos$¢ koniecznej rekompensaty szkod wywota-
nych przez zdarzenia typu katastroficznego czgsto przekracza mozliwosci funkcjonuja-
cych programow ubezpieczen rolnych [Bielza i in. 2008, Klimkowski 2011].

Cho¢ przedstawione powyzej wady programéw subsydiowania ubezpieczen rolnych
sa dobrze udokumentowane i powszechnie znane, coraz wigcej panstw i w coraz wigk-
szym zakresie wspiera ubezpieczenia rolne [Mahul i Stutley 2010]. Jest to konsekwen-
cja ustalen Rundy Urugwajskiej GATT, wylaczajacych ubezpieczenia rolne z listy in-
strumentéw wspierania rolnictwa, ktére mialy by¢ ograniczane badz likwidowane.
Z zachowaniem okreslonych progéw wsparcia ubezpieczen, dotowanie polis jest zali-
czane do zielonego koszyka (green box), czyli do grupy instrumentéw nie zaburzaja-
cych warunkéw wymiany handlowej. W praktyce duza grupa programéw ubezpieczen
ze wzgledu na skale wsparcia jest zaliczana do koszyka zoéttego (amber box)’ [Smith
i Glauber 2012].

Wypromowane przez ustalenia Rundy Urugwajskiej GATT programy dotowanych
ubezpieczen rolnych sa obecne w wickszosci panstw cztonkowskich UE® i praktycznie
w kazdym z nich stanowia one de facto instrument wsparcia dochodéw, gdyz wartosc¢
ptaconych przez rolnikow sktadek nie pokrywa wartosci wyplacanych odszkodowan
[Mahul i Stutley 2010]. Biorac pod uwagg ich kosztownos$¢ oraz wiele niekorzystnych
konsekwencji ich wprowadzenia, jakie zaobserwowano w krajach dotujacych ubezpie-
czenia rolne, nalezy krytycznie patrze¢ na efektywnos¢ tego typu wydatkowania $rod-
kow publicznych. Z punktu widzenia Polski, za nietrafiony nalezy tez uzna¢ pomyst
dotowania ubezpieczen dochoddéw rolniczych. Tego typu ubezpieczenia wymagaja
prowadzenia dokladnej rachunkowos$ci 1 — jak zauwazaja eksperci — istniatyby spore
trudnosci, by wprowadzi¢ je w takich panstwach, jak Polska [Meuwissen i in. 2011].

PODSUMOWANIE

Jakkolwiek wzrost ryzyka dochodowego w rolnictwie europejskim wymaga odpo-
wiedzi ze strony tworcow unijnej polityki rolnej, ubezpieczenia rolne wydaja si¢ by¢
instrumentem pod wieloma wzgledami kontrowersyjnym. Przede wszystkim proby

7 Zazwyczaj dotacje na ubezpieczenia rolne nie s3 uznawane za instrument subwencji produk-
cyjnej (product-specific subsidy), co sprawia, ze dotacje te nie sa wliczane do pomocy rzadowej
mierzonej agregatowym poziomem wsparcia AMS.

8 Najbardziej rozwiniete programy funkcjonuja w: Hiszpanii, Wtoszech i Portugalii.
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zwigkszenia powszechnosci stosowania ochrony ubezpieczeniowej natrafiajg na istotng
barier¢ ze strony popytu. Zapewnienie wysokiego udzialu ubezpieczenia produkcji
wymaga albo wprowadzenia przymusu ubezpieczenia, jak dzieje si¢ to w Polsce, albo
dotowania ubezpieczen na bardzo wysokim poziomie. Co wigcej, ubezpieczenia sg
instrumentem na tyle skomplikowanym, Ze czgsto przyczyniaja si¢ do przenoszenia
transferu srodkéw wyptacanych z budzetu od producentéw do firm ubezpieczeniowych.
Jednak za najbardziej niekorzystny efekt subsydiowania ubezpieczen nalezy uznad
promowanie produkcji ryzykownej. Prowadzi to chociazby do zwickszania produkcji na
glebach marginalnych. Powoduje tez realokacje czynnikéw przyczyniajaca si¢ do wzro-
stu tych kierunkéw produkcji rolniczej, ktore — cho¢ w dhugim okresie mogg przynosic¢
duzo nizsze zbiory — okazg si¢ najbardziej dochodowe ze wzgledu na wyptacane od-
szkodowania.
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AGRICULTURAL INSURANCE AND CHANGES IN COMMON
AGRICULTURAL POLICY

Summary. One of the main components of common agricultural policy reform is incor-
porating agricultural insurance schemes into the rural development policy. Subsidized ag-
ricultural insurance schemes practice shows that this policy instrument is cost-ineffective
and disturbs agricultural markets in many different ways. The main purpose of this paper
is to show specific character of agricultural insurance and summary of experiences with
this kind of insurance, which suggest that subsidized agricultural insurance may be not the
best option of assisting agricultural producers’ risk management efforts.

Key words: insurance, agricultural insurance, risk management, common agricultural
policy
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