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RELACJE MIEDZY CZYNNIKAMI PRODUKCJI
A EFEKTYWNOSC WYTWARZANIA W ROLNICTWIE
UNII EUROPEJSKIEJ

Agnieszka Baer-Nawrocka, Natalia Markiewicz

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule poddano ocenie zwigzek posiadanych zasobow produkcyjnych
z osigganym poziomem efektywnosci tych czynnikéw w rolnictwie Unii Europejskie;j.
Realizujac cel badan dla kazdego z panstw czltonkowskich, postugujac si¢ metoda
TOPSIS, wyznaczono dwa odrgbne syntetyczne mierniki — pierwszy, oparty na relacjach
czynnikoéw produkeji i drugi, odzwierciedlajacy produktywnos¢ zasoboéw zaangazowa-
nych w produkcje rolng. Jak wykazaly badania, w wigkszosci analizowanych panstw wy-
soki/niski poziom zdolno$ci wytworczych determinuje wysoka/niska produktywnosé
czynnikow produkcji. Dotyczy to zarowno krajow o wysokiej intensywno$ci wytwarzania
jak i panstw, gdzie procesy wytwarzania wykazuja bardziej ekstensywny charakter. Jed-
nocze$nie charakter tej zaleznosci jest nieco inny w zaleznosci od struktury produkcji.

Stowa kluczowe: czynniki produkcji, efektywno$¢ wytwarzania, miernik syntetyczny,
korelacja

WPROWADZENIE

Potencjat produkcyjny rolnictwa, na ktory sktadaja si¢ zasoby pracy, ziemi i kapita-
hu, stwarza podstawy do osiagnigcia okreslonych efektoéw produkcyjnych i dochodo-
wych. Istotng kwestig sg przy tym relacje migdzy czynnikami produkcji, ktére migdzy
nimi okreslaja charakter powigzan i wspotzaleznosci, a takze jakos¢ tych czynnikow.
Relacje te, obok racjonalnego wykorzystania czynnikéw produkcji, sa podstawowym
warunkiem efektywnosci procesu wytwarzania. Wysoka efektywno$¢ ekonomiczna
istniejagcych zasobow produkcyjnych stwarza z kolei mozliwo$¢ skutecznego konkuro-
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wania na rynku [Trzeciak-Duval 1999, Coelli i Rao 2003, Gorton i Davidova 2004,
Rungsuriyawiboon i Lissitsa 2006, Poczta 2008]. Wedtug paradygmatu ekonomii kla-
sycznej, podmioty gospodarcze dokonujg takiej alokacji posiadanych zasoboéw produk-
cyjnych, ktora prowadzi do zrownania oplaty pracy i innych czynnikéw produkeji (ko-
rzy$ci) w réznych ich zastosowaniach. W rolnictwie przeplyw zasobdw produkcyjnych
do zastosowan o wyzszej wydajnosci jest ograniczony barierami wynikajacymi ze spe-
cyfiki wytwarzania w tym sektorze. Wérdd barier tych wymienia sie [Wos$ 2001, Zegar
2004]: ograniczong mobilno$¢ czynnikéw produkeji, zwlaszcza ziemi, wielowymiaro-
wos¢ celu gospodarstwa' oraz ograniczenia przyrodniczo-biologiczne. Czynniki te po-
woduja, iz producenci rolni sg pozbawieni korzysci alokacyjnych zasobéw wynikaja-
cych z przemieszczania ich do sektoroéw, gdzie osiggalyby wyzsza efektywnos§¢ [Wos
2001].

Proporcje ilosciowe pomiedzy czynnikami produkcji w rolnictwie réznych panstw
czy rejondw sg bardzo zréznicowane i dodatkowo ulegaja duzym zmianom w czasie.
Gloéwne czynniki determinujace ten uktad to poziom rozwoju techniczno-ekonomicz-
nego kraju, prowadzone kierunki produkcji rolniczej, intensywno$¢ gospodarowania,
relacje migdzy cenami poszczegdlnych czynnikow i ich faktyczna dostgpnosc. Zaréwno
problematyka alokacji czynnikéw wytworczych, jak i uzyskiwanych efektow produk-
cyjnych i dochodowych, stanowi przedmiot licznych badan ekonomiczno-rolniczych
prowadzonych w roznych ujeciach analitycznych®. Celem niniejszego artykutu jest
proba oceny wpltywu uktadu czynnikow produkeji na efektywnos¢ wytwarzania w rol-
nictwie pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej’. Realizacje wytyczonego celu oparto
na konstrukcji syntetycznych miernikow wyznaczonych dla alokacji czynnikow oraz ich
produktywnosci, a nastgpnie na zbadaniu zwigzku pomigdzy tymi miernikami. W anali-
zie uwzgledniono dane FADN, ktére dotycza reprezentatywnych gospodarstw rolnych.
System ten, postugujac si¢ jednolita metodyka obliczania poszczegbdlnych kategorii lub
mozliwosci porownywania gospodarstw zlokalizowanych w réznych regionach, badz
reprezentujacych rozne kierunki produkcji. Tym samym pozwala okresli¢ zakres zroz-
nicowania przestrzennego rolnictwa z uwzglednieniem szerokiego zestawu cech, w tym
zardbwno pod wzgledem posiadanego potencjalu produkcyjnego, jak i efektywnosci
wytwarzania.

METODA BADAWCZA

W toku realizacji badan wyodregbniono dwa mierniki wyznaczone z zastosowaniem
metody TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution)
[Triantaphyllou 2000, Wysocki 2008]. Pierwszy z nich charakteryzuje relacje pomiedzy

! Ze wzgledu na integralne sprzezenie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym,
obok stricte ekonomicznego elementu — celu, wystepuje rowniez czynnik spoteczny i kulturowy
[Zegar 2004].

% Zagadnienia te byly poruszane miedzy innymi przez: Czyzewskiego i Henisz-Matuszczak
[2004], Jozwiaka i Mirkowska [2006], Poczte i in. [2008], Pocztg [2012], Runowskiego [2011],
Zigtarg [2012].

* 7 uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa Cypru i Malty, kraje te nie zostaly uwzglednio-
ne w badaniach.
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czynnikami produkcji, natomiast drugi odzwierciedla osiggane efekty produkcyjne
w rolnictwie analizowanych panstw. Konstrukcje¢ kazdego z miernikéw rozpoczeto
dokonaniem wyboru cech prostych zwigzanych z opisywanym zjawiskiem. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy korelacji, usunigto z listy cech te, ktore wykazywaty nad-
mierng korelacj¢ z innymi zmiennymi i ze wzgledu na zblizong nosnos¢ informacji nie
roznicowaly populacji [Lira i Wysocki 2005]. Po analizie elementow diagonalnych
macierzy odwrotnej do macierzy korelacji migdzy cechami prostymi oraz uwzglednia-
jace przestanki merytoryczne ostatecznie jako cechy proste, obrano nastepujace zmien-
ne: techniczne uzbrojenie ziemi (euro/ha), techniczne uzbrojenie pracy (euro/AWU),
petnozatrudnieni na 100 ha UR (AWU/100 ha). W odniesieniu do drugiego miernika,
dotyczacego kategorii efektywno$ciowych, przyjeto relacje produkcji ogétem do czyn-
nika ziemi (euro/ha), pracy (euro/AWU) i kapitatu (euro). Wszystkie wymienione
zmienne (poza liczbg AWU/100 ha UR — destymulanta) uznano za stymulanty.

W etapie drugim przeprowadzono normalizacj¢ warto$ci cech diagnostycznych.
Charakter cech ujednolicono przez przeksztalcenie destymulant w stymulanty, a nastep-
nie, z zastosowaniem procedury unitaryzacji, sprowadzono wartosci cech do poroéwny-
walnosci.

W etapie trzecim wyznaczono odlegtos¢ euklidesows od wzorca z' (1, 1, ..., 1) i an-
tywzorca rozwoju z (0, 0, ..., 0), co pozwolito w kolejnym etapie na wyznaczenie war-
tosci konstruowanego miernika syntetycznego dla poszczegdlnych jednostek statystycz-
nych za pomocg metody TOPSIS:

(i=1,2,..,n)

Warto$¢ miernika zawiera si¢ w przedziale (0, 1), przy czym wyzsze warto$ci
wskaznika $wiadcza o relatywnie wysokim poziomie rozpatrywanych zmiennych.
W ostatnim etapie dokonano uporzadkowania liniowego i sklasyfikowano kraje UE pod
wzgledem badanych miernikow syntetycznych.

W celu oceny zalezno$ci pomiedzy posiadanym potencjatem i osiagang wydajnoscia
czynnikéw produkcji postuzono si¢ statystyka nalezaca do nieparametrycznych metod
korelacji — wspotczynnikiem korelacji rang Spearmana [Stanisz 2006]:

62'1: d?
__ =l

3
n —n

rg =1

gdzie:
d; = r(x;) — r(y;) to roznica pomiedzy rangami cechy X i Y badanych jednostek,
n — liczba jednostek statystycznych.
Wartos¢ wspolczynnika zawiera si¢ w przedziale <—1,1>. Im warto$¢ blizsza 1 badz

—1 (zaleznos¢ odwrotna), tym silniejszy zwigzek korelacyjny pomiedzy cechami.
Z kolei, gdy wartos¢ wspotczynnikow oscyluje w graniach 0, zwigzek nie wystepuje.
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WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie badan obliczono syntetyczny miernik relacji pomigdzy zaanga-
zowanymi czynnikami produkcji. Ostatecznie otrzymano cztery grupy typologiczne
krajow o zréznicowanych w/w relacjach. Wyniki przeprowadzonej analizy zestawiono
w tabeli 1. Grup¢ pierwsza, o najwyzszym poziomie analizowanego miernika, tworzy
rolnictwo Danii, Holandii i Irlandii. Grupa ta charakteryzuje si¢ najwyzszymi (kilka-
krotnie wyzszymi od $redniej dla UE-25) warto$ciami cech czastkowych (z wyjatkiem
AWU/100 ha UR), tj. technicznym uzbrojeniem czynnikéw produkcji — pracy i ziemi
(odpowiednio 837 tys. euro/AWU i 30 tys. euro/ha). Naktady pracy na 100 ha UR
ksztaltuja si¢ w rozpatrywanej grupie na poziomie 3,6 AWU i sa o 30% nizsze od $red-
niej wyznaczonej dla UE-25.

Grupa druga objeta takie kraje, jak: Luksemburg, Wielka Brytania, Szwecja, Niem-
cy, Finlandia, Francja, Estonia, Austria, Belgia, Stowacja, Hiszpania i Czechy, ktore
rowniez wyrozniaja si¢ relatywnie wysokim poziomem analizowanych wskaznikow.
Rolnictwo wymienionych panstw tworza wielkoobszarowe gospodarstwa rolne angazu-
jace w proces wytworczy najnizsze w UE-25 naktady pracy (2,8 AWU/100 ha UR).
Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile w przypadku wymienionych krajow Europy Zachod-
niej ten korzystny uklad czynnikoéw produkcji jest nastgpstwem procesu koncentracji
ziemi, ktéoremu sprzyjaly korzystne uwarunkowania makroekonomiczne oraz instrumen-
ty WPR, o tyle w krajach z Europy Srodkowej i Wschodniej jest on wynikiem uwarun-
kowan historycznych, w tym procesu kolektywizacji wsi w okresie gospodarki socjali-
stycznej, a nastgpnie dziatan reprywatyzacyjnych [Zadura 2005]".

W skiad grupy trzeciej, o mniej sprzyjajacych relacjach pomiedzy czynnikami pro-
dukcji, weszty takie kraje, jak: Wegry, Lotwa, Litwa, Wilochy, Portugalia i Bulgaria.
Techniczne uzbrojenie ziemi w analizowanych panstwach przybiera co prawda wyzsze
warto$ci, w poréwnaniu z krajami grupy drugiej (10,5 tys. euro/ha), ale jest to konse-
kwencja mniejszej przecigtnej powierzchni gospodarstw rolnych. Warto$¢ pozostatych
wskaznikow, z uwagi na wysokie naktady pracy, ksztattuje si¢ natomiast na mniej ko-
rzystnym poziomie (techniczne uzbrojenie pracy i pelnozatrudnieni na 100 ha UR —
odpowiednio 161 tys. euro/AWU i 6,5 AWU/100 ha UR).

Z kolei najgorsze uwarunkowania, z punktu widzenia analizowanych zmiennych,
wystepuja w panstwach skupionych w grupie czwartej, tj. Polsce, Rumunii, Grecji
i Stowenii. Rolnictwo wymienionych krajow charakteryzuje si¢ jeszcze wigkszym roz-
drobnieniem gospodarstw, zaangazowaniem w proces wytworczy najwickszych we
Wspdlnocie naktadéw pracy i niskim wyposazeniem w kapital — techniczne uzbrojenie
pracy jest ponad trzykrotnie nizsze od $redniej dla UE-25. Niski jest rowniez poziom
intensywno$ci wytwarzania mierzony wartoscig kapitatu przypadajacego na jednostke

* Zarowno kierunki tych dziatan, jak i stopien upanstwowienia sektora rolnego, byly rozne
w poszczegblnych krajach z tej czgéci Europy. Pod tym wzgledem wyrdzniaty si¢ Stowacja
i Czechy [Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska 2006, Poczta i Baer-Nawrocka 2011]. Obecnie
struktura agrarna gospodarstw w tych krajach jest zdominowana przez gospodarstwa wielkoob-
szarowe produkujace na wielka skale. Srednia powierzchnia gospodarstwa w rolnictwie czeskim
jest najwigksza sposrdd wszystkich panstw cztonkowskich i wynosi 152,4 ha UR.
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Tabela 1. Wartoéci cech czastkowych miernikéw relacji pomiedzy czynnikami produkcji’
w wyodrebnionych grupach krajow UE w 2009 roku ($rednia wazona)

Table 1. Values of simple features of production factors relations indices in clusters of EU coun-
tries in 2009 (weighted mean)
uzgr i)jl;rllilzzzr;zmi Techniczne | Pelnozatrudnie-
Grupa Kraje Total assets uzbro_]elme pracy|ni na IC;O ha UR
Group Countries value/1 ha Total assets | (AWU/100 ha)
FUAA value/AWU AWU/100 ha
° (euro/AWU) of UAA
(euro/ha)
1 Dania (0,73), Holandia (0,61), Irlandia (0,55) 30033 837112 3,59
Denmark (0.73), The Netherlands (0,61),
Ireland (0,55)
11 Luksemburg (0,51), Wielka Brytania (0,49), 7236 210 750 2,80
Szwecja (0,47), Niemcy (0,45),
Finlandia (0,43), Francja (0,42), Estonia (0,41),
Austria (0,41), Belgia (0,41), Stowacja (0,40),
Hiszpania(0,39), Czechy (0,39)
Luxemburg (0.51), Great Britain (0.49),
Sweden (0.47), Germany (0,45),
Finland (0.43), France (0.42), Estonia (0.41),
Austria (0.41), Belgium (0.41), Slovakia (0.40),
Spain (0.39), Czech Republic (0.39)
111 Wegry (0,38), Lotwa (0,38), Litwa (0,37), 10472 160 806 6,51
Wriochy (0,34), Portugalia (0,32),
Butgaria (0,24)
Hungary (0.38), Latvia (0.38), Lithuania (0.37),
Italy (0.34), Portugal (0.32), Bulgaria (0.24)
v Polska (0,23), Stowenia (0,16), 6331 54 071 11,71
Rumunia (0,09), Grecja (0,09)
Poland (0.23), Slovenia (0.16), Romania (0.09),
Greece (0.09)
UE-25' - EU-25' 8962 176 192 5,09
'Bez Malty i Cypru.

*Warto$ci miernikéw podano w nawiasach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CIRCA — Communication & Information Resource Centre
Administrator, CIRCA 2012.

'Without Malta and Cyprus.

’Indices value in brackets.

Source: own elaboration based on CIRCA — Communication & Information Resource Centre Administra-
tor, CIRCA 2012.

powierzchni, co wynika z ograniczonych mozliwosci zwigkszenia zaangazowania tego
czynnika produkcji w proces wytwarzania’.

> Jak podkresla Poczta [2012], niski poziom intensywnosci wytwarzania, bedacy efektem wy-
boru strategii gospodarujacego, a nie niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, gdy samowystarczal-
nos$¢ zywieniowa na poziomie sektorowym jest zapewniona, nie musi by¢ postrzegany jako czyn-
nik wptywajacy na gorsza sytuacj¢ konkurencyjng.
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Rozdrobnienie gospodarstw, wysoka pracochtonno$¢ i nizsza kapitatochtonno$é
produkcji w wymienionych krajach Europy Potudniowej wchodzacych w sktad grup
trzeciej i czwartej, zwigzane sg przede wszystkim ze struktura wytwarzania ukierunko-
wang w duzej mierze na produkcje ro§linng, w tym w szczego6lnosSci owocow i warzyw,
ktérej sprzyjaja dogodne warunki klimatyczne. Z kolei w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej o relatywnie wigkszym znaczeniu produkcji zwierzecej wskazniki te
$wiadcza o niezbyt korzystnej kondycji rolnictwa — rozdrobnionego agrarnie i angazuja-
cego w proces wytworczy duze naktady pracy’. W najwigkszym stopniu dotyczy to,
obok rolnictwa rumunskiego, rolnictwa polskiego, co stawia je na gorszej pozycji kon-
kurencyjnej w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej i Péinocnej o podobnej struk-
turze produkcji rolniczej.

Jak wczesniej wspomniano, gldownym celem prowadzonej analizy jest ocena zalez-
nosci pomigdzy uktadem relacji czynnikéw produkcji rolniczej w poszczegoélnych pan-
stwach Unii Europejskiej a poziomem produktywnos$ci. Analogicznie do analizy relacji,
dla kazdego kraju czlonkowskiego Wspolnoty wyznaczono warto$¢ syntetycznego
miernika efektywnos$ci. Badania przeprowadzono dwutorowo. W pierwszej kolejnosci
miernik obliczono na podstawie produktywnos$ci wszystkich czynnikéw produkeji, tj.
ziemi, pracy i kapitatu (tab. 2). Algorytm obliczania miernika syntetycznego opiera si¢
na zalozeniu, ze wszystkie analizowane zmienne majg taka sama wage. Innymi stowy,
znaczenie produktywnosci, np. kapitalu, z punktu widzenia konstrukcji miernika, jest
réwnie istotne jak produktywnosci ziemi czy pracy. Na podstawie analizy cech czast-
kowych stwierdzono, ze cecha zaklocajaca wlasciwg interpretacje miernika syntetycz-
nego jest produktywno$¢ kapitatu. Wynika to z faktu, ze w panstwach, gdzie wyposaze-
nie rolnictwa w kapitat jest bardzo niskie, np. w Bulgarii i Rumunii, produktywno$é¢
tego czynnika produkcji jest na tle innych panstw wysoka, co jednoczesnie podnosi
warto$¢ wyznaczonego miernika syntetycznego produktywnosci czynnikow wytwor-
czych. Oceng tego wskaznika nalezy ocenia¢ bardzo ostroznie, gdyz zgodnie z zasada
spadajacej krancowej efektywnosci naktadow produktywnos¢ kapitatu powinna ksztat-
towac si¢ na znacznie wyzszym poziomie. Stad, biorgc pod uwage przestanki meryto-
ryczne, w dalszym etapie badan miernik syntetyczny skonstruowano w oparciu o czyn-
niki, ktorych zasob\naktad sg wyrazone w jednostkach niepieni¢znych — produktywnos¢
ziemi i pracy. Klasyfikacj¢ panstw UE-25, bazujaca na wyznaczonym mierniku, przed-
stawiono w tabeli 3.

W grupie pierwszej, o najwyzszej produktywnosci ziemi i pracy, znalazly si¢ Ho-
landia i Belgia oraz Dania. Produktywno$¢ ziemi w rolnictwie analizowanych panstw
ksztattuje si¢ na poziomie 6,4 tys. euro/ha, a pracy — blisko 136 tys. euro/AWU, co
stanowi niemal czterokrotno$¢ odpowiednich dla UE-25. Do grupy drugiej zaklasyfi-
kowalo si¢ siedem wysoko rozwinigtych panstw cztonkowskich UE-15, gtéwnie Europy
Zachodniej i Pétnocnej. Poziom analizowanych wskaznikéw w wymienionych krajach
jest duzo nizszy w poréwnaniu z grupg pierwszg — w przypadku produktywnosci ziemi
ponad trzykrotnie (ok. 2 tys. euro/ha), a pracy dwukrotnie (62 tys. euro/AWU), jednak-
ze warto$ci te sa nadal wysokie i znaczaco odbiegajace od $rednich wyznaczonych dla
UE-25, zwlaszcza w zakresie efektywnosci pracy.

% Proces koncentracji ziemi, zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych krajach Unii Europej-
skiej, ktore doswiadczajg problemu rozdrobnienia rolnictwa, przebiegatby sprawniej, gdyby
uwarunkowania makroekonomiczne umozliwity odptyw ludnosci rolniczej na rynek pracy poza
tym sektorem [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2006].
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Tabela 2. Wartoéci cech czastkowych miernikéw efektywnosci’> w wyodrebnionych grupach

krajow Unii Europejskiej w 2009 roku ($rednia wazona)

Table 2. Values of simple features of efficiency indices in clusters of EU countries in 2009

(weighted mean)

Produkcja na
Produkcja na 1 euro Produkcja
1 ha UR zZaangazowaneg | na pe@ozatmd—
Grupa Kraje Agriculture N kgplta}u nionego
Group Countries production/ AgrlculFure AgrlculFure
| ha of UAA production/ production/
(euro/ha) total assets AWU
value (euro/AWU)
(euro)
I Holandia (0,68), Belgia (0,52), Dania (0,49), 2564 0,25 90012
Francja (0,46)
The Netherlands (0.68), Belgium (0.52),
Denmark (0.49), France (0.46)
1I Wegry (0,42), Butgaria (0,42), Niemcy (0,37), 1416 0,26 24 588
Lotwa (0,37), Czechy (0,37), Estonia (0,36),
Rumunia (0,33), Szwecja (0,33)
Hungary (0.42), Bulgaria (0.42),
Germany (0.37), Latvia (0.37),
Czech Republic (0.37), Estonia (0.36),
Romania (0.33), Sweden (0.33)
I Wielka Brytania (0,32), Portugalia (0,30), 1956 0,17 36 501
Finlandia (0,30), Litwa (0,30), Luksemburg
(0,28), Grecja (0,27), Wiochy (0,26), Stowacja
(0,23), Austria (0,21)
Great Britain (0.32), Portugal (0.30),
Finland (0.30), Lithuania (0.30),
Luxemburg (0.28), Greece (0.27), Italy (0.26),
Slovakia (0.23), Austria (0.21)
v Polska (0,18), Hiszpania (0,16), Stowenia 1169 0,12 19 794
(0,13), Irlandia (0,09)
Poland (0.18), Spain (0.16), Slovenia (0.13),
Ireland (0.09)
UE-25' — EU-25' 1737 0,19 34200

'Bez Malty i Cypru.
*Wartosci miernikdw podano w nawiasach.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CIRCA — Communication & Information Resource Centre

Administrator, CIRCA 2012.
'Without Malta and Cyprus.
’Indices value in brackets.

Source: own elaboration based on CIRCA — Communication & Information Resource Centre Administra-

tor, CIRCA 2012.

Na poziomie nizszym niz srednio we Wspodlnocie ksztattuja si¢ wartosci badanych
zmiennych w panstwach grupy trzeciej. Jest to najbardziej liczne skupienie, w sktad
ktérego weszlto dziewie¢ krajow czionkowskich zar6wno UE-15, jak i UE-12. Produk-
tywnos$¢ ziemi ksztattuje sic w analizowanej grupie srednio na poziomie 1,3 tys. euro/ha,
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Tabela 3. Wartoéci cech czastkowych miernikéw efektywnosci’> w wyodrebnionych grupach
krajow Unii Europejskiej w 2009 roku ($rednia wazona)

Table 3. Values of simple features of efficiency indices in clusters of EU countries in 2009
(weighted mean)

rir(;dﬁj(%; Produkcja na
Grupa Kraje Agriculture pe’mzzartil;:ltlc}zi;):ego
Group Countries production/ Sric
1 ha of UAA production/AWU
(curo/ha) (euro/AWU)
I Holandia (0,85), Dania (0,58), Belgia (0,40) 6359 135 802
The Netherlands (0.85), Denmark (0.58), Belgium (0.40)
11 Wielka Brytania (0,32), Niemcy (0,30), Luksemburg 1975 62 063
(0,30), Szwecja (0,29), Francja (0,26), Wiochy (0,22),
Finlandia (0,21)

Great Britain (0.32), Germany (0.30), Luxemburg (0.30),
Sweden (0.29), France (0.26), Italy (0.22), Finland (0.21)

I Austria (0,16), Czechy (0,12), Grecja (0,12), Irlandia 1263 26 339
(0,11), Wegry (0,10), Hiszpania (0,10), Stowenia (0,09),
Estonia (0,09), Stowacja (0,07)

Austria (0.16), Czech Republic (0.12), Greece (0.12),
Ireland (0.11), Hungary (0.10), Spain (0.10),

Slovenia (0.09), Estonia (0.09), Slovakia (0.07)

v Polska (0,04), Portugalia (0,04), Lotwa (0,04), Litwa 1001 10397
(0,03), Rumunia (0,03), Butgaria (0,01)

Poland (0.04), Portugal (0.04), Lotvia (0.04),
Lithuania (0.03), Romania (0.03), Bulgaria (0.01)

UE-25' — EU-25" 1737 34200

'Bez Malty i Cypru.

*Wartosci miernikdw podano w nawiasach.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CIRCA — Communication & Information Resource Centre
Administrator, CIRCA 2012.

'Without Malta and Cyprus.

’Indices value in brackets.

Source: own elaboration based on CIRCA — Communication & Information Resource Centre Administra-
tor, CIRCA 2012.

natomiast pracy wynosi 26 tys. euro/AWU. Jak sygnalizowano w rozwazaniach nad
metodyka obliczania miernika syntetycznego, wskaznik ten jest wypadkowa zmiennych
objasniajacych. Oznacza to zatem, ze poszczegodlne kraje o zblizonym poziomie mierni-
ka (tacznej produktywnos$ci) moga charakteryzowac si¢ zréznicowanymi warto$ciami
zmiennych czastkowych. Taka sytuacja jest szczegdlnie widoczna w rozpatrywanej
grupie panstw. Przyktadowo rolnictwo Czech czy Stowacji tworza wielkoobszarowe
gospodarstwa rolne angazujace w proces wytworczy niewielkie naktady sity roboczej,
co skutkuje relatywnie niska efektywnoscig ziemi i wysoka pracy. Z kolei gospodarstwa
rolne Grecji i Hiszpanii charakteryzuja si¢ mala powierzchnig UR i jednoczes$nie wyso-
kim zatrudnieniu, przez co relatywnie wyzsza jest produktywnos$¢ ziemi, a niska pracy.
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Na zdecydowanie mniejsza efektywnos$¢ czynnikéw produkcji mozna natomiast
wskaza¢ w odniesieniu do panstw skupionych w czwartej grupie typologicznej, w sktad
ktorej weszto pie¢ krajow cztonkowskich UE-12, w tym Polska oraz Portugalia. Pro-
duktywnos¢ ziemi (1 tys. euro/ha) ksztaltuje si¢ w rozpatrywanych krajach na poziomie
ponad 40% nizszym niz przecigtnie w UE-25, natomiast produktywno$¢ pracy (10,4 tys.
euro) stanowi zaledwie 30% sredniej dla Wspolnoty.

Wyniki analizy dowodza, ze podziat typologiczny oparty na produktywnos$ci czyn-
nikow produkcji odbiega nieco ksztattem od podzialu opartego na relacjach pomigdzy
tymi czynnikami. W kolejnym etapie badan podjeto zatem probg odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu posiadane zdolnosci produkcyjne ksztaltowane przez relacje mig-
dzy czynnikami wytworczymi, determinuja poziom produktywnosci rolnictwa analizo-
wanych krajow. Aby zrealizowa¢ zamierzony cel przeprowadzono rangowanie synte-
tycznych miernikéw opartych na relacjach zaangazowanych czynnikoéw produkcji i ich
produktywnos$ci. Nastgpnie zbadano site korelacji tych dwoch cech postugujac sig
wspotczynnikiem rang Spearmana dla rang niepowiazanych. Warto$¢ obliczonego
wspotczynnika wyniosta r, = 0,73. Statystyczna ocena istotnosci wspotczynnika pozwo-
lita na odrzucenie przyjetej hipotezy zerowej H, : r, = 0, weryfikowanej na poziomie
istotnosci p < 0,05, wobec dwustronnej hipotezy alternatywnej H; # 0. W grupie anali-
zowanych krajow wystepuje zatem wysoka (statystycznie istotna, p = 0,0003) zaleznos¢
miedzy posiadanymi zdolnosciami produkcyjnymi rolnictwa a efektywno$cia wytwa-
rzania’. Oznacza to, ze w wigkszo$ci przypadkow w $lad za korzystnymi/niekorzyst-
nymi relacjami migdzy czynnikami produkcji podaza ich wysoka/niska produktywnosc.
Innymi stowy poziom osigganych produktywnosci i mozliwosci wytworcze determino-
wane przez relacje migdzy czynnikami wytworczymi sg zbiezne. Dotyczy to zwlaszcza
rolnictwa panstw: Beneluksu, Danii, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Szwecji, Francji oraz
Finlandii, gdzie korzystny uktad czynnikdéw sprzyja osigganiu wysokich i §rednich efek-
tywnosci produkcyjnych (rys. 1). Zblizona zaleznos¢, cho¢ dotyczaca znacznie nizszych
wartosci miernikéw syntetycznych relacji pomiedzy czynnikami produkcji i ich efek-
tywnosci, odnosi si¢ do takich panstw jak Wegry, Polska, czy Rumunia. W krajach tych
niski i bardzo niski miernik relacji wptywa na niski i bardzo niski poziom produktyw-
nosci rolnictwa.

Wsréd analizowanych panstw mozna wyrozni¢ rowniez takie, w ktorych produk-
tywnos¢ ksztattuje si¢ na relatywnie wyzszym poziomie w poréwnaniu z posiadanymi
zdolno$ciami wytworczymi ksztattowanymi przez uktad miedzy czynnikami produkcji.
Sytuacja taka wystapita w przypadku rolnictwa Grecji, Wtoch i Stowenii. Wzglednie
niskg produktywno$¢ rolnictwa, w stosunkowo korzystnych uwarunkowaniach, mozna
natomiast zaobserwowac¢ w takich krajach, jak Irlandia, Estonia czy Stowacja.

"W odréznieniu od wspotczynnika Pearsona, ktory mierzy liniows zalezno$é miedzy zmien-
nymi, korelacja rangowa wskazuje dowolng monotoniczng zalezno$¢ (takze nieliniowa) [Lieber-
son 1964].
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Rys. 1. Typologia panstw UE ze wzgledu na mierniki syntetyczne relacji pomi¢dzy czynnikami
produkcji oraz ich efektywnosci
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 1 i 3.

Fig. 1. Typology of EU countries with regards to synthetic coefficients of the relations between
the production factors and their effectiveness
Source: own elaboration on the basis of Tables 1 and 3.

WNIOSKI

1. Przeprowadzone klasyfikacje panstw w oparciu o wartosci syntetycznego mierni-
ka, wyznaczonego dla relacji pomigdzy czynnikami produkcji i efektywnosci wytwa-
rzania, wykazaly, iz grupy o niskich wartosciach wskaznikéw tworza w gldwnej mierze
kraje UE-12. Przyczyn tego mozna upatrywa¢ w uwarunkowaniach historycznych
wplywajacych na rolnictwo tych panstw, znaczaco odmiennych od warunkow, w kto-
rych rozwijato si¢ rolnictwo krajow UE-15. W konsekwencji, w wielu z nich zaréwno
relacje pomiedzy czynnikami produkcji, jak i struktura rolnictwa, sa niekorzystne
z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz stanowia podstawowg przyczyne niskiej pro-
duktywnosci rolnictwa.

2. Wykazano, ze w rolnictwie panstw UE istnieje zalezno$¢ korelacyjna miedzy alo-
kacja czynnikow wytworczych a ich produktywnoscia. Taka sytuacja miata miejsce
zardbwno w wigkszos$ci krajow o wysokiej intensywnosci wytwarzania okre$long pro-
duktywnoscig wszystkich trzech czynnikow produkeji, jak i w panstwach, gdzie procesy
wytwarzania wykazuja bardziej ekstensywny charakter. Stanowi to potwierdzenie zasa-
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dy, ze racjonalne wykorzystanie i wlasciwe relacje migdzy czynnikami produkcji sg
podstawowym warunkiem efektywnoS$ci procesu wytwarzania.

3. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zalezno$¢ ta ma
nieco inny wymiar w odniesieniu do réznych struktur produkcyjnych. W krajach, gdzie
przewaza produkcja zwierzgca wymagajaca wigkszego zaangazowania kapitatu, ko-
rzystny uktad czynnikéw produkcji nie zawsze skutkowal takim samym poziomem
efektywnosci ich wykorzystania (w kilku przypadkach byt on nizszy niz wskaznik rela-
cji). Z kolei w rolnictwie panstw o dobrych warunkach naturalnych do prowadzenia
produkcji ros§linnej mozna zaobserwowac relatywnie wyzszg efektywnos¢ w stosunku
do posiadanych mozliwosci wytworczych.
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PRODUCTION POTENTIAL AND AGRICULTURAL EFFECTIVENESS
IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary. The aim of the paper was to assess the relation between agricultural produc-
tion factors and effectiveness in European Union’s agriculture. For each country two syn-
thetic coefficients were calculated using TOPSIS method. The first one characterises pro-
duction factors relations, the latter one displays effectiveness of production factors. The
objective of the research was to verify the correlation between these indices. The analysis
proved that in many analysed countries the agricultural potential is correlated positively
with the agricultural effectiveness.

Key words: production potential, effectiveness of production, synthetic coefficient, corre-
lation
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