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OCENA PROCESOW INWESTYCYJNYCH
W ROLNICTWIE W POLSCE W LATACH 2000-2011°
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Abstrakt. Gtéwnym celem artykutu jest ocena procesow inwestycyjnych w rolnictwie
w Polsce w latach 2000-2011. Pozytywnie nalezy oceni¢ tendencje w obszarze aktywno-
$ci inwestycyjnej w rolnictwie po 2000 roku. Istotna poprawa w tym zakresie nastgpila
zwlaszcza po akcesji Polski z UE, w zwiazku z mozliwo$cig finansowania inwestycji
srodkami pochodzacymi z funduszy UE. Aktywnos$¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych
byla podtrzymywana przed integracja z UE kredytami preferencyjnymi. Od 2004 roku
glowna rolg odgrywaja fundusze UE wspierajace inwestycje w rolnictwie. Dostrzezono
takze zwickszenie stopnia upodobnienia si¢ aktywnoS$ci inwestycyjnej w rolnictwie na tle
tendencji w catej gospodarce. Pomimo wzrostowej tendencji zdolnosci do inwestowania
jej poziom jest niewystarczajacy do zahamowania dekapitalizacji majatku w catym rolnic-
twie. Sytuacja bylaby pozytywna gdyby zostala zmieniona tendencja wzrostu stopnia zu-
zycia majatku w tym sektorze. Z drugiej strony, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze istnieje
znaczne zroéznicowanie aktywno$ci inwestycyjnej w rolnictwie ze wzgledu na skale pro-
dukcji. Mozna przypuszczaé, ze uruchomione procesy inwestycyjne przyniosa efekty
mnoznikowe w czgsci gospodarstw rolnych, ktore aktywnie korzystaja ze srodkow wspar-
cia inwestycji w ramach instrumentéow WPR UE oraz kredytéw preferencyjnych, co nasili
procesy polaryzacji w rolnictwie.
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WSTEP

Sytuacja ekonomiczna rolnictwa, jest uzalezniona w duzym stopniu od procesow
inwestycyjnych. Ich zakres, a takze charakter przesadzaja o kierunkach rozwoju tego
sektora. Integracja polskiej gospodarki z krajami UE i objgcie rolnictwa instrumentami
WPR daty istotny impuls procesom wzrostowym gospodarstw rolnych i obszaréw wiej-
skich, ze wzgledu na zwigkszenie wsparcia finansowego oraz poprawe¢ koniunktury.
Przyjmujac, ze inwestycje w samym rolnictwie uruchamiajg procesy wzrostowe w sek-
torach wytwarzajacych dobra inwestycyjne dla tego sektora poprzez mechanizm mnoz-
nika inwestycyjnego problematyka ich oceny w gruncie rzeczy wykracza poza samo
rolnictwo. Gtownym celem artykutu jest ocena proceséw inwestycyjnych w rolnictwie
w Polsce w latach 2000-2011. Zrealizowano to poprzez analiz¢ zdolnosci do inwesto-
wania w tym sektorze oraz ksztaltowania si¢ wielkosci i struktury naktadéw inwesty-
cyjnych. Pierwsza z wymienionych kategorii rozumiana jest jako udziat inwestycji
w dochodach. Jest ona w pewnym uproszczeniu odzwierciedleniem oczekiwan rolnikow
co do oceny przysztej (oraz obecnej) koniunktury, a takze jednym z miernikdw oceny
kondycji ekonomicznej. Dowiadujemy si¢ w tym przypadku takze o nastawieniu rolni-
kéw w kierunku bardziej proinwestycyjnym lub prokonsumpcyjnym. Nie bez znaczenia
jest tu zarowno wiek kierownika gospodarstwa rolnego, jak i sytuacja demograficzna
rodziny, co wykracza poza ramy przyjete w opracowaniu. Z kolei ocena wielkosci
i struktury naktadéw inwestycyjnych pozwala na okreslenie ogoélnej dynamiki rozwo-
jowej sektora rolnego oraz kierunkoéw jego dostosowan rynkowych. Zakres czasowy
analiz — lata 2000-2011 — pozwala zidentyfikowaé tendencje w badanym obszarze
z uwzglednieniem wplywu integracji Polski z UE. Jednocze$nie wystepuje znaczne
zroznicowanie w aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych ze wzgledu na wiel-
kos$¢ ekonomiczna, typy produkcyjne oraz potozenie, co wykracza poza obszar badaw-
czy przyjety w artykule.

W opracowaniu wykorzystano ogolnodostepne dane zagregowane GUS, dotyczace
sektora rolnego. Pomimo ze nie maja one charakteru szczegétowego, umozliwiajg
wstepna oceng badanych zjawisk, a zwtaszcza rozpoznanie tendencji ogdlnych.

INWESTYCJE W ROLNICTWIE W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH
WYNIKOW BADAN

Badania z zakresu inwestycji w rolnictwie majg w literaturze tematu bogata tradycje
[Wos 2000, Kulawik 2001, Jozwiak 2008]. Ze wzgledu na ztozona problematyke, trzeba
tu zauwazy¢ znaczne zroéznicowanie kontekstu analiz odnoszacych si¢ do inwestycji.
Chodzi tu migdzy innymi o zagadnienia makro- i mikroekonomiczne, kredyty preferen-
cyjne, znaczenie instrumentéw WPR czy perspektywe procesow reprodukceji majatku
[Grzelak 2012].

W badaniach odnoszacych si¢ do inwestycji Wos [2000] wskazuje na rol¢ koniunk-
tury rolniczej, uwarunkowan makroekonomicznych i konieczno$ci wprowadzenia in-
strumentow polityki prodochodowej umozliwiajacej stworzenie szerszej grupie gospo-
darstw rolnych warunkow wypracowania dodatniej stopy akumulacji. Z kolei Sadowski
i Poczta [2007] zauwazaja, ze gospodarstwa korzystajace z kredytéw preferencyjnych
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odnotowaty wzrost zasobow oraz efektywnosci ich wykorzystania, co przyczynia si¢
takze do przemian strukturalnych [Jozwiak 1999]. Istotnym impulsem proceséow inwe-
stycyjnych w rolnictwie byto jego wsparcie instrumentami WPR po integracji Polski
z UE. W badaniach Wigiera [2009] zwrdcono uwagg na to, ze z inwestycji finansowa-
nych z funduszy UE korzystaty glownie gospodarstwa wigksze ekonomicznie. W kon-
sekwencji fundusze UE przyczyniaja si¢ do polaryzacji rozwoju gospodarstw rolnych,
a takze proces6w koncentracji oraz specjalizacji. Dostrzezono tam réwniez poprawe
dochodowosci czynnika pracy i kapitalu w gospodarstwach realizujacych inwestycje
finansowane z PROW i SPO. Jednoczes$nie wpltyw instrumentow wspierajacych inwe-
stycje na dochody rolnicze byt relatywnie stabszy, anizeli relacje cenowe i ptatnosci
bezposrednie. Z kolei Jozwiak i in. [2012] stwierdzaja, ze dzigki funduszom UE wspie-
rajagcym naklady inwestycyjne zwigkszyly si¢ wydatki na aktywa trwate, co sprzyjato
wdrazaniu innowacji. Z badan Sadowskiego i Gizyckiej [2012] wynika natomiast, ze
o wyborze kierunku oraz zakresu inwestycji, wsréd gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia inwestycyjnego w ramach II filara WPR, zadecydowaly przede wszystkim
takie kryteria, jak: potencjat produkcyjny, relacje pomi¢dzy czynnikami produkcji oraz
realizowane kierunki produkcji i ich efektywnos§¢. W badaniach zagranicznych autorow
poswieconych gospodarkom przechodzacym transformacje rozwazania czgsto ogniskuja
si¢ wokot zagadnien odnoszacych si¢ do roli kredytu bankowego w procesach rozwoju
rolnictwa [Swinnen i Gow 1999] czy krytycznych uwag co do interwencjonizmu kredy-
towego [Christensen i Lacroix 1997]. W tym ostatnim przypadku chodzi zwlaszcza
o redystrybucje dochodéw na rzecz producentoéw silniejszych ekonomicznie.

WYNIKI BADAN

W dhugim okresie rolnictwo wykazuje coraz mniejszy udziat w tworzeniu PKB.
Mozna jednak zauwazy¢, ze w krajach rozwinigtych im nizszy jest udzial rolnictwa
w tworzeniu PKB i miejsc pracy, tym jest wyzszy wzgledny stopien protekcji [Hayami
i Godo 1995]. Wynika to z kolei z jego znaczenia w zaspokajaniu podstawowych po-
trzeb cztowieka, nie tylko w zakresie konsumpcji Zywnosci, lecz takze tworzenia dobr
publicznych (krajobraz, srodowisko). Integracja z UE i objecie rolnictwa w Polsce me-
chanizmami WPR sprawily, ze wzrosta wydatnie rola tego sektora w polityce gospodar-
czej oraz w mechanizmie przeptywdéw migdzygateziowych. Pomimo spadku jego zna-
czenia w tworzeniu PKB, sytuacja rolnictwa i tym samym aktywnos$¢ inwestycyjna sg
w coraz wigkszym zakresie zintegrowane z koniunktura ogdlnogospodarcza. Impulsy
koniunkturalne silniej wplywaja zaréwno na procesy rozwojowe rolnictwa poprzez
ksztaltowanie warunkoéw optacalnosci produkeji rolnej, wyrazonych relacja cen produk-
tow sprzedawanych do nabywanych przez rolnikéw (wskaznik nozyc cen), jak i na
wysokos$¢ wsparcia budzetowego dla rolnictwa. Nie bez znaczenia jest rOwniez poziom
stop procentowych okreslajacych warunki dostepu do kredytu, sytuacja na rynku pracy,
decydujaca o mozliwosciach odplywu zasobow pracy z rolnictwa. Jednocze$nie istnieje
silniejsza integracja §wiatowych rynkéw zywnosciowych [Rembeza i Seremak-Bulge
2009], co sprawia, ze impulsy cenowe z tych rynkow wywieraja coraz wigkszy wplyw
(poprzez wymiang handlowa i poziom kursu walutowego) na sytuacje ekonomiczng
rolnictwa i tym samym sktonno$¢ do inwestycji.
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Z analizy ksztaltowania si¢ dynamiki naktadow inwestycyjnych w gospodarce ogo-
fem i w rolnictwie (rys. 1) wynika, ze po integracji z UE nastapit wzrost stopnia upo-
dobnienia ksztaltowania si¢ zmienno$ci w tym zakresie. Potwierdzeniem moze by¢
wzrost wspotczynnika korelacji pomigedzy inwestycjami ogétem w gospodarce, a inwe-
stycjami w rolnictwie. O ile w caltym badanym okresie wynosit on 0,77, to pomi¢dzy
latami 2004-2011 wzrést do 0,89. Oznacza to takze zacie$nianie zwigzkow rolnictwa z
reszta gospodarki. W konsekwencji impulsy koniunkturalne z otoczenia w coraz wick-
szym zakresie oddzialujg na kierunki rozwoju rolnictwa. Jeszcze w latach dziewigcdzie-
sigtych XX wieku dynamika inwestycji w rolnictwie byla zdecydowania nizsza w po-
réwnaniu z sytuacjg w gospodarce [Wos 2000]. W konsekwencji, nawet ich wzrost po
integracji z UE nie byl w stanie doprowadzi¢ do zréwnania ich realnego poziomu
z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiagtych XX wieku. Warto takze zwrocié
uwagg na to, ze reakcja rolnictwa na kryzys gospodarczy w zakresie aktywnoS$ci inwe-
stycyjnej byta nieco opdzniona na tle tendencji ogdlnogospodarczych. W 2008 roku
spadek inwestycji nie byl tam bowiem tak znaczny, jak przecictnie w catej gospodarce.
Dopiero w roku kolejnym (2009) regres byt istotnie wigkszy. Z drugiej strony w kolej-
nych latach (2010-2011) nastapito ozywienie inwestycyjne. Mozna domniemywac¢, ze
wzglednie szybkie przej$cie w faze wzrostowa w przypadku inwestycji byto mozliwe
dzieki wsparciu dla inwestycji ze srodkéw w ramach WPR UE (tab. 1).

Aktywnos$¢ inwestycyjna rolnictwa w latach 2000-2003 pozostawata gléwnie pod
wplywem podazy kredytow preferencyjnych dla rolnictwa, ktorych znaczenie ulegto
zmniejszeniu po integracji z UE, takze na skutek redukcji srodkéw budzetowych kiero-
wanych na subsydia kredytowe [Kata 2011]. W latach 2003-2008 dostrzezono znaczng
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Rys. 1. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w gospodarce ogdtem oraz w rolnic-
twie w latach 2000-2011 (zmiany realne w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim; w %)

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS... [2000-2011].

Fig. 1. Indices of investment outlays in total economy and in agriculture in 2000-
-2011 (real changes in relation to previous year; in %)

Source: Statistical Yearbook... [2000-2011].
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Tabela 1. Dynamika inwestycji w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha UR (zmiany wielkosci real-
nych w poréwnaniu z rokiem poprzednim — w %) oraz udziat srodkéw pomocowych
UE w finansowaniu inwestycji w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2011

Table 1. Indices of investment outlays in agriculture calculated per 1 ha AL (real changes in
relation to previous year — in %) and share of unions means in funding investment in ag-
riculture in Poland in 2000-2011

Zmiany inwestycji Szacunkowy udziat srodkéw unijnych w finansowaniu
Lata na 1 ha UR (%) inwestycji* (%)
Years Changes in investment Estimated share of unions means in funding
on | ha AL (%) investment™® (%)
2000 —6,85 -
2001 0,49 -
2002 13,29 -
2003 —4,07 -
2004 2,78 18,3
2005 13,67 50,6
2006 21,33 59,3
2007 16,83 54,1
2008 8,50 40,2
2009 —6,84 45,1
2010 5,28 44,8
2011 14,58 39,3

* Dotyczy $rodkéw pochodzacych z programow: SAPARD — inwestycje w gospodarstwach rolnych; SPO
2004-2006 — dziatanie: inwestycje w gospodarstwach rolnych; PROW 2007-2013 dziatanie — modernizacja
gospodarstw rolnych.

Zroédlo: Roczniki Statystyczne GUS... [2000-2011] oraz Jozwiak i in. [2012], w przypadku szacunku
udziatu srodkow unijnych w finansowaniu inwestycji za lata 2004-2009.

*Relates to funds from the programs: SAPARD — investments in farms; SPO 2004-2006 — acting: in-
vestment in farms; PROW 2007-2013 acting — modernisation of of farms.

Source: Statistical Yearbook... [2000-2011] and Jozwiak et al. [2012] in case of estimation share of un-
ions means in funding investment for 2004-2009.

aktywnos$¢ inwestycyjna w rolnictwie (tab. 1). Sprzyjata temu dobra koniunktura wyra-
zona takze relatywnie korzystnym wskaznikiem nozyc cen oraz objecie rolnictwa in-
strumentami WPR UE. Chodzi tu w szczegdlnosci o $rodki pochodzace z programéw:
SPO 2004-2006 — dziatanie: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”; PROW 2007-
-2013 — dzialanie: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (tab. 1). W sumie budzet dzia-
faf na cele inwestycyjne w rolnictwie, poczawszy od programu SAPARD, poprzez SPO
2004-2006, do PROW 2007-2013, byt coraz wigkszy [Czubak 2012], co nalezy oceni¢
pozytywnie, aczkolwiek potrzeby w tym zakresie sa znaczne. Udziat tych $rodkow
w wydatkach inwestycyjnych rolnictwa ksztattowat si¢ od 18,3% w 2004 roku, poprzez
59,3% w 2006 i1 39,3% w 2011 roku. Mozna stad wywnioskowa¢, ze modernizacja
rolnictwa w Polsce w tym okresie odbywata si¢ gtdwnie dzigki wsparciu srodkami UE.
Kredyty bankowe, jak wynika z badan Katy [2011], petnily rolg uzupetniajacg i miaty
charakter komplementarny wzgledem funduszy UE. Z drugiej jednak strony nalezy
pamigtac, ze ze Srodkow w ramach programdéw wspierajacych modernizacje gospo-
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darstw rolnych, jak i kredytow preferencyjnych skorzystata relatywnie niewielka' grupa
gospodarstw rolnych. Oznaczaé to moze takze, ze wsparcie instrumentami WPR nasila
procesy polaryzacji rolnictwa.

W 2009 roku aktywno$¢ inwestycyjna ulegta wyraznemu obnizeniu na skutek: zja-
wisk kryzysowych, pogorszenia relacji cenowych, spadku produkcji rolnej. Po tym roku
sytuacja zaczela si¢ poprawiaé, podobnie zresztg jak w przypadku tendencji ogdlnogo-
spodarczych. Gdyby nie znaczny udzial §rodkéw wsparcia w finansowaniu rolnictwa,
dekoniunktura w rolnictwie bytaby zdecydowanie bardziej dotkliwa, a ponadto mogtaby
trwac dtuzej.

Przedstawione wczesniej tendencje pokrywaja si¢ z ksztattowaniem si¢ stopy inwe-
stycji (rys. 2). O ile pomigdzy latami 2002-2008 odnotowano wzrostowa tendencje, to
w 2009 roku, na skutek dekoniunktury, nastapito zatamanie tego trendu. W kolejnych
latach (2010-2011) sytuacja ulegta poprawie. Oznacza to, ze w badanym okresie rolnicy
na ogot coraz bardziej pozytywnie oceniali zardwno przyszia, jak i biezaca koniunkture
rolnicza, a w konsekwencji wigcej srodkow przeznaczali na akumulacje w relacji do
spozycia. Byto to takze wynikiem stworzenia bardziej stabilnych warunkéw rozwojo-
wych po objeciu tego sektora instrumentami WPR. Niewielka zmienno$¢ w tym zakre-
sie moze $wiadczy¢ o tym, ze wysitki inwestycyjne miaty charakter dziatan dtugookre-
sowych, a takze o tym, ze charakter sprzgzen: inwestycje-dochod-inwestycje, uruchomit
procesy rozwojowe w tym sektorze (bynajmniej w czgéci gospodarstw). Nalezy zauwa-
zy¢, ze z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia wymogoéw dobrostanu srodowiska i zwierzat
przez gospodarstwa rolne, inwestycje w czgsci mialy charakter obligatoryjny i nie prze-
ktadatly si¢ na dochody. Wptywajg one natomiast pozytywnie na srodowisko, co nie jest
bez znaczenia dla kreowania przez rolnictwo dobr publicznych. Z drugiej jednak strony
potrzeby modernizacyjne rolnictwa, a zwlaszcza jego wysoka kapitalochtonnos¢, wy-
magaja, aby badany wskaznik mial wyzsza warto$¢ w dlugim okresie. W konsekwencji
stopien zuzycia majatku w rolnictwie zwigkszat si¢ (rys. 2), co oznacza, ze Srodki trwate
w rolnictwie stawaly si¢ coraz starsze i bardziej zuzyte z powodu niskiej skali ich od-
nowienia. Wydtuzona eksploatacja srodkow trwatych, w tym maszyn i obiektow bu-
dowlanych, skutkuje ograniczeniem sprawnosci procesow wytworczych w tym sekto-
rze, pomimo wzrostu aktywnosci inwestycyjnej, zwlaszcza po integracji z UE. Ograni-
czato to wzrost wydajnos$ci pracy i wiekszy wzrost dochodow. Nalezy jednak pamigtac,
ze sytuacja w rolnictwie w tym zakresie jest bardzo zréznicowana, zwlaszcza ze wzgle-
du na skalg produkcji. Gospodarstwa rolne o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU, oraz
czgsciowo z grupy 8-16 ESU, odnotowuja reprodukcje rozszerzong majatku, podczas
gdy pozostate gospodarstwa — zawezong [Grzelak 2012]. Dlatego w catej zbiorowosci ta
,,masa” gospodarstw mniejszych, w ktérych ma miejsce na og6l dekapitalizacja majat-
ku, negatywnie wplywa na wzrost stopnia zuzycia majatku w calym rolnictwie. Szcze-
goblnie istotnym elementem ,,pchnigcia inwestycyjnego” rolnictwa, jak wynika z badan,
jest dostep do rynku kapitatu, w tym kredytu [Weiss 1999].

Dynamizacja procesow inwestycyjnych po integracji z UE spowodowala zmiany
w strukturze wydatkow inwestycyjnych (tab. 2). Chodzi tu gtéwnie o zwigkszenie
udziatu inwestycji w maszyny, urzadzenia i narz¢dzia rolnicze (z 33,7% w 2000 roku do

! Przyktadowo z tego dziatania w ramach programéw wspierajacych bezposrednio inwestycje
(SAPARD, SPO 2004-2006, PROW 2007-2013) do konca 2011 roku skorzystalo ok. 82 tys.
beneficjentow. Z kolei, w przypadku kredytow preferencyjnych, w tym okresie bylo to ok. 119
tys. beneficjentow, ktorzy otrzymali dostgp do kredytow bankowych na zasadach preferencyjnych.
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Rys. 2. Stopa inwestycji oraz zuzycia majatku w rolnictwie w Polsce w latach
2000-2011. Stopien inwestycji = inwestycje brutto w sektorze prywat-
nym/nominalne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach in-
dywidualnych
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS... [2000-2010].

Fig. 2. Rate of investment and degree of consumption of fixed assets in 2000-
2011. Rate of investment = gross investmens in the private sector /
nominal gross disposable income in farms
Source: Statistical Yearbook... [2000-2011].

36,7% w 2011 roku). W konsekwencji nastapil takze wzrost udziatlu maszyn i urzadzen
w warto$ci brutto srodkow trwatych w rolnictwie (z 12,2% w 2000 roku do 16,5%
w 2011 roku). Wskazywac¢ to moze na to, ze potencjat srodkéw trwatych w rolnictwie
zmienia si¢ w kierunku ,,mechanicznym”. Wynika to zaréwno z biezacych potrzeb
rolnikow, jak i kierunku wykorzystania wsparcia inwestycyjnego (gtéwnie zakup wypo-
sazenia gospodarstw w maszyny, urzadzenia i narzedzia do produkcji rolnej). Domina-
cja tego typu inwestycji wigzata si¢ z mniej ryzykownym oraz latwiejszym sposobem
pozyskania i rozliczenia $rodkow inwestycyjnych z funduszy UE na zakup maszyn
i urzadzen [Poczta i Czubak 2007]. Pytaniem otwartym pozostaje tu kwestia zbieznosci
pomiedzy faktycznymi potrzebami inwestycyjnymi rolnikéw, a zrealizowanymi inwe-
stycjami. Warto takze podkresli¢, ze brak mozliwos$ci finansowania zakupu ziemi
w ramach funduszy UE jest rekompensowany kredytami preferencyjnymi na zakup tego
czynnika produkcji, co umozliwia wickszy wplyw inwestycji na przemiany struktury
obszarowej w rolnictwie oraz elastyczniejsze dostosowanie relacji pomiedzy czynnika-
mi produkcji. Tylko w ramach programu PROW 2007-2013 z dziatania modernizacja
gospodarstw rolnych do konca 2011 roku zakupiono ponad 21 tys. ciagnikdw, 176 tys.
maszyn 1 urzadzen rolniczych [Efekty..., dostep: styczen 2013]. Istnieje przy tym znacz-
ne zréznicowanie w kierunkach inwestycji w zaleznos$ci od profilu produkcji. Gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w pro-dukcji roslinnej koncentrowaly si¢ szczegodlnie na
zakupie ziemi i maszyn, z kolei o profilu zwierzgcym — na inwestycjach w budynki
i zwigzane z nimi wyposazenie [Sass 2012]. Szczegdlnie aktywne pod wzglgdem inwe-
stycyjnym wyrdzniaty si¢ gospodarstwa o specjalizacji mlecznej. Inwestycje zwigzane
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Tabela 2.Struktura wydatkow inwestycyjnych (%) w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2011*
Table 2. Structure of investment outlays (%) in agriculture in Poland in 2000-2011*

Lata Budynki i budowle Maszyny, urzadzenia i narz¢dzia Srodki transportu
Years Buildings and structures Machinery, equipment and tools Transport equipment
2000 33,7 32,7 12,4

2001 37,1 333 10,4

2002 40,1 31,7 11,4

2003 40,5 30,0 12,1

2004 39,2 31,6 13,0

2005 349 352 15,3

2006 39,3 32,3 15,7

2007 39,4 32,5 15,9

2008 36,9 343 16,7

2009 35,5 36,5 15,3

2010 34,5 38,3 14,6

2011 36,7 36,9 13,7

* Wyszczegdlnione w kolumnach dane nie sumuja si¢ do 100% ze wzgledu na to, ze nie uwzgledniono
np.: inwestycji zwigzanych z melioracjami, stadem podstawowym, zasadzeniami wieloletnimi.

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS... [2000-2011].

*Data listed in columns do not up to 100% because of not included: investment connected with drainage,
livestock, long-term plantings.

Source: Statistical Yearbook... [2000-2011].

tam byty glownie z: zakupem sprzetu do dojenia, schladzania i przechowywania mleka,
wprowadzaniem nowych technologii konserwacji zielonek, dostosowaniem budynkow
do wyzszych standardéw fitosanitarnych. Ponadto w wyniku zrealizowanych inwestycji
unowoczesniono infrastruktur¢ magazynowania zb6z, owocdéw, poprawiono warunki i
bezpieczenstwo pracy, jako$¢ wytwarzanych produktow [Jozwiak i in. 2012]. W zwigz-
ku z konieczno$cig dostosowan do wymagan srodowiskowych inwestycje po 2004 roku
wplynely takze na ograniczenie negatywnego oddziatywania produkcji rolnej na $rodo-
wisko przyrodnicze.

WNIOSKI

1. Nalezy pozytywnie oceni¢ tendencje w obszarze aktywno$ci inwestycyjnej w rol-
nictwie po 2000 roku. Istotna poprawa w tym zakresie nastapita zwlaszcza po akcesji
Polski z UE, w zwigzku z mozliwos$cia finansowania inwestycji srodkami pochodzacy-
mi z funduszy UE. Przyspieszyto to procesy dostosowawcze oraz pomogto takze czg-
sciowo ,,nadrobi¢ wczesniejsze zaleglosci” w tym zakresie. Dostrzezono zwickszenie
integracji aktywnos$ci inwestycyjnej w rolnictwie na tle tendencji w catej gospodarce.

2. Pomimo wzrostowej tendencji zdolno$ci do inwestowania, jej poziom jest niewy-
starczajacy do zahamowania procesu wzrostu stopnia zuzycia majatku. Sytuacja bytaby
pozytywna, gdyby zostala zmieniona tendencja wzrostu stopnia zuzycia majatku. Ozna-
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czatoby to dominacj¢ procesow reprodukcji rozszerzonej w relacji do dekapitalizacji
majatku w calym rolnictwie. Zalezy to jednakze od poziomu dochodow rolniczych
i koniunktury w rolnictwie. Z drugiej strony nalezy mie¢ S$wiadomos$¢, ze istnieje znacz-
ne zroznicowanie pod wzgledem aktywnos$ci inwestycyjnej gospodarstw ze wzgledu na
skalg produkcji.

3. Aktywno$¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych byla podtrzymywana przed inte-
gracja z UE kredytami preferencyjnymi. Od 2004 roku gldéwna rol¢ odgrywaja fundusze
UE wspierajace inwestycje w rolnictwie. Na podstawie dotychczasowego zainteresowa-
nia rolnikéw tymi funduszami oraz stopnia zuzycia majatku w rolnictwie mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze ich poziom jest wcigz niewystarczajacy do potrzeb inwestycyjnych
rolnictwa.

4. Mozna szacowac, ze uruchomione procesy inwestycyjne przyniosg w przysztosci
efekty mnoznikowe w czesci gospodarstw rolnych, ktore aktywnie korzystajg ze Srod-
kow wsparcia inwestycji w ramach instrumentow WPR UE oraz kredytow preferencyj-
nych, co nasili procesy polaryzacji w rolnictwie. Pytaniem otwartym pozostaje przy-
szto$¢ pozostalych gospodarstw. W sytuacji niskiego tempa wzrostu PKB i zwigzanej
z tym bariera zatrudnienia oséb mieszkajacych na wsi w pozarolniczych miejscach
pracy trudno oczekiwac istotnego przetomu w zakresie modernizacji potencjalow pro-
dukcyjnych skutkujacej przewaga procesow reprodukcji poszerzonej nad dekapitaliza-
cja majatku produkcyjnego.
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EVALUATION OF INVESTMENT PROCESSES IN AGRICULTURE
IN POLAND IN 2000-2011

Summary. The main aim of the article is evaluation of investment processes in agricul-
ture in Poland in 2000-2011. Tendencies in range of investment activity after 2000 should
by favourably estimate. Essential improvement in this area has happened especially after
integration with the EU, in relationship to possibilities of funding investments by union
funds. Also the enlargement of integration investment activity in agriculture has been no-
ticed on background of tendency in total economy. In spite an increasing tendency in case
of ability to invest in agriculture, its level was insufficient to set — back decapitalization of
fixed assets in the whole agriculture. The situation would be positive if the tendency of
growth degree of consumption of assets was stopped. On the other hand, awareness is
necessary of the considerable differentiation in relation to investment activity with regard
to the scale of production. It can be supposed, that started investment processes will bring
to a part of agricultural farms multiplied effects which will actively use the investment
support under the CAP instruments and preferential credits. It will intensify the processes
of polarization in agriculture.
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