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SPECYFIKA OCENY EFEKTYWNOSCI WYBRANYCH
SPOLDZIELNI MLECZARSKICH WEDLUG MIARY
NADZWYCZAJNEJ SPOLDZIELCZEJ WARTOSCI
DODATKOWEJ

Dominika Mierzwa

Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych
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Abstrakt. W ocenie efektywnosci spotdzielni mleczarskich Autorka zastosowata miare
Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodatkowej (ACAV) wedhug Pietrzaka [2006].
Tak skonstruowana miara integruje zysk spotdzielni z ceng skupu (ktéra zawiera ewentu-
alna korzys¢ dla rolnika). Poréwnujac oceng ekonomiczng spotdzielni mleczarskich opar-
tej na zysku ekonomicznym i na ACAV udowodniono znaczne rozbiezno$ci w ocenie re-
zultatow ekonomicznych podmiotéw spotdzielczych.

Stowa kluczowe: spotdzielnia mleczarska, ACAV, efektywnos¢, zysk ekonomiczny

WSTEP

Spoéldzielnie, tak jak inne przedsigbiorstwa, stoja wobec probleméw koncentracji,
globalizacji, zmian organizacyjnych i technologicznych. Podmioty te muszg zatem
sprosta¢ wymogom konkurencyjnego rynku, potrzebom klientéw, a jednoczeénie za-
chowa¢ swoj charakter organizacji dajgcej swoim cztonkom korzysci sprawiedliwie
dzielone.

Przedsigbiorstwa spotdzielcze w odroznieniu od spotek handlowych sa zorientowane
na cele niezarobkowe i okreslone programy dziatania, ktérych podstawa jest maksyma-
lizacja korzysci dla udzialowcow. Zysk, jako nadwyzka finansowa spoéldzielni, jest
zatem traktowany jako narzgdzie do osiggniecia okreslonych celow statutowych, a nie
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jako glowny cel dziatalnosci. Zarowno w $srodowisku spotdzielczym, jak i wérdd nau-
kowcow [Boczar 1991, Pichette 1972, Koulytchizky 1981] toczy si¢ merytoryczna
dyskusja, czy wobec tego kategoria zysku powinna by¢ gtdéwng miarg oceniajaca dzia-
falnos$¢ tych podmiotéw. Podkreslajac specyficzny charakter spotdzielczych form go-
spodarowania autorka artykutu dokonata oceny efektywnosci spotdzielni mleczarskich,
opartej na ACAV (Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodanej) i zysku ekono-
micznym podmiotdéw spotdzielczych.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Badaniami objeto spotdzielnie mleczarskie regionu matopolskiego i §laskiego, nale-
zace do krajowego Zwigzku Spotdzielni Mleczarskich. Szczegdtowym obserwacjom
poddano siedem przedsigbiorstw spétdzielczych — wszystkie z diugoletnig tradycja.
Analizg objeto lata 2006-2010, byt to czas glebokich przemian strukturalnych. Do reali-
zacji postawionego celu zastosowano rozwazania teoretyczne, a takze badania empi-
ryczne. Gtowne Zrédlo informacji stanowily bilanse oraz rachunki zyskow i strat anali-
zowanych podmiotow, a takze: liczne zestawienia zbiorcze, sprawozdania okresowe
i inne dokumenty pierwotne. W ocenie materialu badawczego zastosowano, za Pietrza-
kiem [2006], koncepcje miary ACAV oraz opartego na nim wskaznika wedtug wzorow:

ACAYV = [zysk netto — (oprocentowanie 52 tyg. bondow skarbowych + premia za ryzy-
ko) x fundusz witasny] + [(cena skupu — $rednia cena skupu w danym wojewddztwie) x
wielko$¢ skupu]

Wskaznik ACAV na litr mleka = ACAV/litr

Nastgpnie przedstawiono rezultaty finansowe spoldzielni oparte na zysku ekono-
micznym oraz na ACAV i poréwnano te dwie miary.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokonano oceny efektywnoS$ci dziatalnosci
badanych podmiotéw oraz ich zdolnosci do konkurowania w przysztosci. W celu za-
chowania anonimowosci badanych podmiotow nadano im oznaczenia od S1 do S7.

ISTOTA NADZWYCZAJNEJ SPOLDZIELCZEJ WARTOSCI DODANEJ
(ACAV)

Podkreslajac specyficzny charakter spotdzielczych form gospodarowania, w ocenie
ich efektywnosci, nie nalezy pomija¢ kwestii ceny skupu mleka od rolnikéw, ktérych
poziom jest forma realizacji korzysci dla cztonkow. Przyjecie tej samej logiki do oceny
ekonomiczno-finansowej spoétdzielni mleczarskich i spolek kapitalowych nie jest
w petni zgodne z ich celami dzialania. Wedlug Pietrzaka [2004], konieczne jest dla
przedsigbiorstw spoldzielczych podejscie integrujace zysk z ceng skupu i ujgcie ich
w formie jednej miary lub wskaznika. Pierwszy z autorow zaproponowal wskazniki
optacalnosci (rentability), natomiast drugi okreslit miar¢ o nazwie Spotdzielcza Wartose
Dodatkowa — CAV (Cooperative Additional Value) 1 wskaznik CAV/litr. Uwzgledniaja
one zysk 1 ewentualng korzys¢ zawarta w cenie mleka ptaconej przez spétdzielni¢ rolni-
kowi:
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CAV [zl] = zysk + (premia cenowa' x wielko$¢ skupu)
Wskaznik CAV/litr [zt/litr] = CAV/Skup

W wyniku wielu badan i krystalizacji pogladow Pietrzak [2006] dokonat w swojej
pracy modyfikacji powyzszych wzoroéw, tworzac nowa koncepcj¢ oceny efektywnosci
spotdzielni mleczarskich: Nadzwyczajna Spotdzielcza Wartos¢ Dodatkowa — ACAV
(Abnormal Cooperative Additional Value) oraz wskaznik Nadzwyczajnej Spotdzielczej
Warto$ci Dodatkowej na litr mleka ACAV/litr, majace postac:

ACAV= zysk ekonomiczny” + nadzwyczajna premia cenowa’
Wskaznik ACAV/litr [zV/litr] = ACAV/Skup

Wedhug autora, cztonkostwo w spotdzielni przynosi korzysci, jesli jest spetniony je-

den z warunkow:

— stopa zwrotu z kapitalu wlasnego jest w spotdzielni wyzsza od alternatywnych lo-
kat i cena skupu w spétdzielni jest wyzsza od ceny rynkowej,

— stopa zwrotu z kapitalu wlasnego jest w spotdzielni na tyle wyzsza od alternatyw-
nych lokat, ze rekompensuje to z nawiazka strat¢ wynikajaca z nizszej od rynko-
wej ceny skupu w spotdzielni,

— cena skupu w spotdzielni jest na tyle wyzsza od ceny rynkowej, ze rekompensuje
strate¢ wynikajaca z nizszej niz w alternatywnych lokatach stopy zwrotu z kapitatu
w spotdzielni [Pietrzak 2006].

Na podstawie powyzszych warunkow mozna sformutowac¢ wniosek, ze spotdzielni¢
uznaje si¢ za efektywna, jesli miernik ACAV jest wigkszy od zera (rys. 1).

W celu doktadnego okreslenia Nadzwyczajnej Wartosci Dodatkowej dla badanych
spotdzielni mleczarskich, jest niezbgdne rozwinigcie formuty ACAV, co w ostateczno-
$ci daje wzor:

ACAV = [zysk netto — (oprocentowanie 52 tyg. bonow skarbowych + premia
za ryzyko®) x fundusz wlasny] + [(cena skupu — $rednia cena skupu
w danym wojewodztwie) x wielkos$¢ skupu]

Absolutna warto$¢ miernika jest rezultatem nie tylko efektywnos$ci danego podmio-
tu, lecz takze jego wielkosci. Wedhlug Pietrzaka [2006], aby uniezalezni¢ oceng spot-
dzielni od jej skali, jest konieczne przejscie z wartosci absolutnej na wskaznik. Przyj-
muje si¢, ze tego rodzaju przedsigbiorstwo powinno maksymalizowa¢ zwroty netto na
jednostke (surowca), dlatego logiczne jest przyjecie za mianownik wielkoéci skupu,
uzyskujac w ten sposob wskaznik Nadzwyczajnej Wartosci Dodatkowej na litr mleka
(ACAV/litr).

Dlaczego zdaniem Pietrzaka do roli kluczowego zasobu zaangazowanego przez
cztonkow spotdzielni lepiej nadaje si¢ wolumen skupu niz kapitat wlasny?

! Premia cenowa = cena skupu w danej spotdzielni — najnizsza krajowa cena skupu. W swoich
obliczeniach autorka za najnizsza krajowa cene skupu mleka przyjeta srednia z dolnego decyla
cen skupu na podstawie danych ARR w Warszawie, poréwnujac te wartosci z informacjami
zamieszczonymi na stronach internetowych: www.mleczarstow.com i www.hodowcy.pl.

2 Zysk ekonomiczny = zysk netto — koszt kapitatu wlasnego.

* Nadzwyczajna premia cenowa = (cena skupu — rynkowa cena skupu) x wielkosé skupu.

* Premia za ryzyko = premia bazowa dla dojrzatych rynkéw + premia dla danego kraju. Do
obliczenia miernika ACAV dla analizowanych spoétdzielni przyjeto warto$¢ 6,25%.

1(27) 2013



170 D. Mierzwa

Przychody
Income
Warto$¢ mleka Koszty przetworzenia Zysk
Value of milk Costs of processing Profit
Warto$¢ mleka Nadzwyczajna Zysk ekonomiczny Koszt
wedtug cen premia cenowa Economic profit kapitatu
rynkowych Abnormal price Cost of
Value of milk bonus capital
according to
market prices
= ACAV

Rys. 1. Istota Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodatkowej (ACAV)
Zrédto: Pietrzak [2006, s. 87].

Fig. 1. Nature of Abnormal Cooperative Additional Value (ACAV)
Source: Pietrzak [2006, p. 87].

Wedhug autora, rolnik, bedacy towarowym producentem mleka moze by¢ widziany
jako ,,gracz”, ktory przystepujac do ,,gry” posiada pewna ,,stawke” (okreslony wolumen
surowca). Wedlug zasad ekonomiki gospodarstwa, wolumen towarowej produkcji mle-
ka jest kategorig wynikowa (efektem), jednakze z punktu widzenia oceny efektywnos$ci
spotdzielczej moze by¢ traktowany jako naktad (,,stawka w grze”). Naklad ten moze
by¢ angazowany w réznorodny sposob, wskazujac na odmienne strategie ,,gry”, z kto-
rych kazda przynosi okreslone korzysci dla rolnika (,,wyptaty w grze”).

Racjonalnie postepujacy hodowca jest zainteresowany uzyskaniem najlepszego wy-
nagrodzenia za swoj towar (,,stawke”), ktore jest podstawowym kryterium determinuja-
cym jego zachowanie. Rolnik w ,,grze” ma dwojakie mozliwosci sprzedazy mleka: na
zasadach rynkowych lub na zasadach spotdzielczych (rys. 2).

ACAV <0 ACAV >0

. . Sprzedaz na zasadach rynkowych korzysc¢ strata
Strategia rolnika Sale on commercial bases profit loss
LW grze”
Farmer’s strategy )
in ,the game” Sprzedaz na zasadach spoétdzielczych strata korzys¢
Sale on cooperative bases loss profit

Rys. 2. Ideowa macierz wyptat dla odpowiednich zachowan strategicznych rolnika
Zrédto: Pietrzak [2006, s. 96].

Fig. 2. Ideological payoff matrix for the farmer's appropriate strategic behaviour
Source: Pietrzak [2006, p. 96].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Specyfika oceny efektywnosci wybranych spotdzielni mleczarskich ... 171

Sprzedaz towaru na zasadach spéldzielczych jest zwigzana z inwestycja kapitalowa
w dany podmiot gospodarczy (cztonkostwo). Zakup udzialu rolnika nie jest podejmo-
wany dla wysokiego zwrotu z inwestycji, ale dlatego, ze jest warunkiem dostepu do
zachowania w ,,grze”, ktore daje szanse wyzszego wynagrodzenia za wolumen (,,staw-
ke¢”) producenta niz sprzedaz na zasadach czysto rynkowych. Zatem — zdaniem Pietrza-
ka [2006] — to wtasnie wolumen surowca, a nie fundusz wiasny jest kluczowym nakta-
dem czionkow spotdzielni i powinien stanowi¢ mianownik wskaznika efektywnosci
finansowej. Pewne kontrowersje moze budzi¢ fakt uwzglednienia w omawianej warto-
$ci wielkos$ci fizycznej (wolumenu skupu wyrazonej w litrach), a nie monetarne;j. Jed-
nakze wydaje si¢, ze przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia przyjecie takiego
podejscia [Liebrand 20007°.

Zgodnie z przyjetymi przez Pietrzaka regutami, konieczne wydaje si¢ obliczenie
i przeanalizowanie uzyskanych wartosci ACAV oraz wskaznika ACAV/litr dla badanych
podmiotéw spotdzielczych regionu §laskiego i matopolskiego w latach 2006-2010 (tab. 1).

Tabela 1. Miara ACAV i wskaznik ACAV/litr w badanych spoétdzielniach mleczarskich w latach
2006-2010

Table 1. ACAV measure and ACAV indicator/liter in the examined dairy cooperative companies
in 2006-2010

. Srednio
Wyszczegol- dla 5 lat
nienie 2006 2007 2008 2009 2010
. . Mean value
Specification
for 5 years
1 2 3 4 5 6 7
Miara ACAV (zt) — ACAV measure (PLN)
S1 —1798 359,12 —1 541 975,50 945 667,30 32 430,92| -1 825 129,14 -1 215 740,03
S2 —209 773,76] -261 131,61| —551432,71 —27 191,00 422 231,85| —125459,45
S3 —866 374,21| -1 052 739,52 777 689,45 —908 672,28| —1 534 358,74| —1 027 966,84
S4 —1300294,67| 56777725 —569 778,00 —997303,77| -597918,10| —806 606,31
S5 —512164,37| -1 161 225,01| —675 657,44| -1 397 715,02| —888 561,96 —927 064,76
S6 —4 253 054,17| =3 935 260,38 —1 570 745,44| -7 629 824,50| —4 454372,11| -4 368 651,32
S7 —2 897 964,34| -2 949 637,44| -2 749 095,25 -2 195 193,09| —1 374 940,12| -2 433 366,05
Wskazniki ACAV/litr (zVlitr) — ACAV indicators/litre (PLN/1)
S1 -0,12278 —0,10365 —0,06744 0,00225 —-0,11609 —0,08254
S2 —0,01692 —0,02075 —0,04280 —0,00204 0,03226 —0,00976
S3 —0,06563 —0,08801 —0,05810 —0,06626 -0,13291 —0,08055
S4 -0,19272 -0,09419 -0,11003 -0,18778 -0,11587 —0,14189

5 Amerykanski Departament Rolnictwa (USDA — United States Departament of Agiculture)

w analizach standingu finansowego spotdzielni mleczarskich prezentuje wszystkie istotne miary
finansowe (m.in.: warto$¢ aktywow, kapital wlasny, zobowigzania, zyski) w przeliczeniu na kg
mleka — informacje na stronie: www.rurdev. usda.gov/rbs/pub/aug00/performer.htm [dostep: 13.
06.2010.
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.
1 2 3 4 5 6 7
S5 -0,03974 -0,10025 -0,07251 —-0,14923 -0,10287 -0,08950
S6 —0,19268 —0,18821 -0,07623 -0,36546 -0,21103 -0,20690
S7 -0,14283 -0,14269 —0,15494 -0,13129 -0,08812 -0,13366

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych spotdzielni i ARR w Warszawie.
Source: calculations by the author on the basis of the data involving cooperative companies and Agricul-
tural Market Agency in Warsaw.

Na podstawie tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze rolnicy — czlonkowie — tylko w dwoch
badanych podmiotach — S1 (rok 2009) i S2 (rok 2010) — uzyskali wigksze korzysci
sprzedajac mleko na zasadach spotdzielczych niz miatoby to miejsce na zasadach ryn-
kowych. Przedsi¢biorstwa te uzyskaly odpowiednio ACAV na poziomie: 32430,92;
422231,85 i ACAV/litr: 0,00225; 0,03226. W pozostatych przypadkach warto$ci miary
i opartego na niej wskaznika byly ujemne, co $wiadczy o ,,destrukcji” [Pioch 2003]
wartosci dla wlascicieli w tych podmiotach.

Srednio, w latach 2006-2010, we wszystkich badanych spotdzielniach zaréwno
ACAYV, jak i ACAV/litr charakteryzowaly si¢ znacznymi warto$ciami ponizej zera
i zawieraly si¢ w przedziatach (wedlug podanej kolejnosci miernikdéw): od —436 8651,32
do —125 459,45 i od —0,20690 do —0,00976.

POROWNANIE OCENY SPOLDZIELNI MLECZARSKICH
NA PODSTAWIE ZYSKU EKONOMICZNEGO I ACAV

Zgodnie z teorig ekonomii, podstawowa miarg sukcesu i glownym celem przedsie-
biorstw powinien by¢ zysk i jego maksymalizacja. Podejécie to odnosi si¢ jednakze do
spotek kapitatlowych, a nie podmiotow spotdzielczych, ktére charakteryzuja sie od-
mienng specyfikg gospodarowania. W opracowaniu okres$lono réznice pomig¢dzy rdz-
nymi formami dziatalno$ci, wskazujac na glowny cel przedsigbiorstw spotdzielczych,
jakim jest m.in. zapewnienie najwiekszych korzysci swoim cztonkom. Nalezy jednak
podkresli¢, ze funkcjonowanie kazdego podmiotu w gospodarce rynkowej wymaga
cigglego rozwoju 1 sprostania narastajgcej konkurencji, a do tego jest potrzebny kapitat
finansowy.

Wedlug Pietrzaka [2006], koncepcja Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodat-
kowej (ACAV) moze stanowi¢ dla spotdzielni pewnego rodzaju odpowiednik zysku
ekonomicznego stosowanego w ocenie spotek kapitalowych. Zestawienie ocen finan-
sowych pomiedzy dwoma miarami przedstawiono w tabeli 2.

Przeprowadzone obliczenia wskazujg na to, ze zadna z analizowanych spo6tdzielni
nie wypracowala dodatniego ani nawet zerowego zysku ekonomicznego. W tym przy-
padku tatwo stwierdzié, ze zyski ksiggowe generowane w tych podmiotach nie pokry-
waja kosztu kapitatu (funduszu) wlasnego.
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Tabela 2. Poréwnanie ocen rezultatow finansowych spoétdzielni mleczarskich z wykorzystaniem
zysku ekonomicznego (ZE) i Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodatkowej

(ACAV) w latach 2005-2009

Table 2. Comparison of evaluation of dairy cooperatives financial results with the use of eco-
nomic profit (EP) and Abnormal Cooperative Additional Value (ACAV) in 2006-2010
Skala zanizenia (—)**/zawyzenia
(+)*** wypracowanej wartosci
Ocena Ocena Underestimation scale
Zysk ekonom. | bazujaca ACAV bazujaca )/ Ovesgz;i:rr:]aet(ijo\?aﬁzle (e
Rok (ZE)* (z_i) na ZE () na ACAV
Sp. Year Economic Evglua- ACAV Evglua- 9, funduszu
profit (EP)* tion (PLN) tion % przy-| whasne-
(PLN) based on based on 7 chodow |  go**s*
EP ACAV PLN % | % share-
income | holder’s
equity****
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 2006 —333659,12| negat. | —1798359,12| negat. | 1464700 6,78 48,18
2007 —203 135,50| negat. | —1541975,50| negat. | 1338840 6,17 39,23
2008 —244 517,30 negat. —945 667,30| negat. 701 150 3,01 19,38
2009 —398 909,08 negat. 32430,92| pozyt. | —431340 -1,64 -11,65
2010 —253029,14| negat. | —1825129,14| negat. | 1572100 6,03 41,21
S2 2006 —705 573,76| negat. —209 773,76| negat. -495 800 -1,93 -7,69
2007 —512871,61| negat. 261 131,61 negat. | 251740 -1,02 —-3,86
2008 —551432,71| negat. =777 689,45| negat. 226 256,74 0,78 3,40
2009 —-692 891,00 negat. -908 672,28| negat. 215781,28| 0,69 3,17
2010 —494 068,15 negat. 422 231,85| pozyt. | —916300 2,98 -14,15
S3 2006 —338334,21| negat. —-866374,21| negat. 528 040 3,40 16,53
2007 -335019,52| negat. —1052 739,52 negat. 717 720 5,13 22,22
2008 —242 249,45 negat. —777 689,45| negat. 535440 3,16 16,14
2009 —223022,28| negat. —-908 672,28| negat. 685 650 3,65 19,36
2010 —379 958,74| negat. —1534 358,74 negat. 1 154 400 7,8 31,22
S4 2006 —220774,67| negat. | —1300294,67| negat. | 1079520 12,02 48,75
2007 —206 097,25 negat. —-567777,25| negat. 361 680 4,22 15,98
2008 —259 057,78| negat. —569 778,00| negat. 310720,22| 3,18 13,76
2009 —94 433,77| negat. -997 303,77| negat. 902 870 8,91 38,67
2010 236 718,10 negat. —-597 918,10 negat. 361200 3,87 14,98
S5 2006 —254424,37| negat. —512 164,37 negat. 257 740 1,10 10,70
2007 —582075,01| negat. | —1161225,01| negat. 579 150 2,81 26,74
2008 —209 757,44| negat. —675 657,44 negat. 465 900 2,38 23,47
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2009 —554775,02| negat. —1397 715,02 negat. 842 940 4,66 46,21

2010 —111 141,96| negat. —888 561,96/ negat. 777 420 4,84 45,79
S6 2006 —942104,17| negat. | —4253054,17| negat. | 3310950 11,32 38,94
2007 —798 910,38| negat. | —3935260,38| negat. | 3136350 11,72 36,88
2008 —128325,44| negat. | —1570745,44| negat. | 1442420 4,35 16,07
2009 | —2201804,50| negat. | —7629 824,50/ negat. | 5428 020 20,22 61,50
2010 -866 012,11| negat. —4454372,11| negat. 3588 360 15,25 43,18
S7 2006 —463 284,34| negat. | —2897964,34| negat. | 2434680 5,90 46,40
2007 —675 827,44| negat. | —2949 637,44| negat. | 2273 810 5,82 42,98
2008 —442 505,25 negat. | -2 749 095,25| negat. | 2306590 5,90 43,21
2009 —690393,09| negat. | —2195193,09| negat. | 1504 800 3,74 27,26
2010 —594790,12| negat. | —1374940,12| negat. 780 150 2,20 13,85

*Zysk ekonomiczny (ZE) = zysk netto — [(oprocentowanie bonow skarbowych + premia za ryzyko) x
fundusz wiasny].

**Zanizenie wypracowanej warto$ci ma miejsce, gdy warto§¢ ACAV jest wyzsza od ZE, przy czym skala
zanizenia jest obliczana jako roznica ZE i ACAV (warto$ci ujemne w tab. 1).

***Zawyzenie wypracowanej warto$ci ma miejsce wowczas, gdy ACAV jest nizsza od ZE, przy czym
skala zawyzenia jest obliczana jako roznica ZE i ACAV (wartoséci dodatnie w tab. 1).

**x% 06 funduszu whasnego — $rednia z bilansu otwarcia i zamknigcia.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych spétdzielni i ARR w Warszawie.

*Economic profit (EP) = net profit — [(interest rates on T — bills +bonus for risk ) x shareholder’s equitty]

**Underestimation of earned valuetakes placee when ACAV value is high er than EP and underestima-
tion scale is calculated as a difference of EP and ACAV (negative values in Table 1).

***Qverestimation of earned value takes place when ACAV is lower than EP and overestimation scale is
calculated as a difference of EP and ACAV (positive values in Table 1).

***% 0% shareholder’s equity — mean of opening and closing balance.

Source: calculations by the author on the basis of the data involving cooperative companies and Agricul-
tural Market Agency in Warsaw.

W latach 2006-2010 skala straty ekonomicznej badanych spoldzielni oscyluje
w przedziale od —94 433,77 do —2201 804,50 zt. Z punktu widzenia Nadzwyczajnej
Spotdzielczej Wartosci Dodatkowej sytuacja wyglada troch¢ inaczej: podmioty — S1
i S2 — w dwoch latach (S1 w 2009 1 S2 w 2010 roku) wypracowaty oczekiwang wartos$é
dla wiascicieli, (oprocz zysku bierzemy takze pod uwage ceny skupu mleka), czego nie
uwzglednita ocena na podstawie zysku ekonomicznego. Mimo tej korekty, wiekszosc¢
spotdzielni w dalszym ciggu wykazuje ujemng ACAV, co §wiadczy o ,,destrukcji” war-
tosci dla ich cztonkéw — rolnikow.

Warto podkresli¢, ze w analizowanych latach skala rozbiezno$ci pomiedzy dwoma
miarami byta do§¢ wysoka — w przypadku zanizen stanowila ona 1,02-2,98% przycho-
dow 1 3,86-14,15% S$redniorocznej warto$ci funduszu wiasnego, a skala zawyzen wy-
niosta odpowiednio 0,69-20,22% i 3,17-61,50%.
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Aby lepiej zobrazowaé podstawowe roznice pomigdzy zyskiem ekonomicznym
i miarg ACAV, podzielono badane spétdzielnie na trzy grupy [Pietrzak 2006]:

— grupa I dotyczy przedsigbiorstw z negatywna oceng wedtug zysku ekonomiczne-
go, a pozytywna wedlug ACAV,

— grupa II skupia podmioty, gdzie miata miejsce ,,destrukcja” wartosci zaréwno pod
wzgledem ZE, jak i ACAV, przy czym skala ta byla zawyzona przez zysk,

— grupa III zawiera przedsi¢gbiorstwa o negatywnej ocenie wedtug ACAV i zanizong
przez zysk skalg ,,destrukcji” warto$ci (tab. 3).

Tabela 3. Stopien rozbieznosci ocen badanych spoétdzielni dokonanych na podstawie zysku eko-
nomicznego (ZE) i Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodatkowej (ACAV) w la-
tach 2005-2009

Table 3. Degree of evaluation discrepancy of the examined cooperative companies performed on
the basis of economic profit (EP) and Abnormal Cooperative Additional Value (ACAV)
in 2006-2010
Grupa spotdzielni
Group of cooperative companies
Spotdzielnie z ocena Spoétdzielnie z ocena
Spotdzielnie z negatyw- negatywna wedtug negatywna wedhug
na oceng wedtug ZE, ACAV iz zawyzona ACAV i z zanizong
Jednostka | lecz pozytywna wedtug |przez ZE skala destrukcji|przez ZE skalg destrukcji
Rok miary ACAV wartosci wartosci
Year | Unit of (grupaI) (grupa ID* (grupa IID)** Razem
measure | Cooperative companies | Cooperative companies | Cooperative companies Total
with negative evaluation | with negative evaluation | with negative evaluation
according to EP, but | according to ACAV and | according to ACAV and
positive according to, | with overestimated by | with underestimated by
ACAV EP scale of value de- EP scale of value de-
(group I) struction struction
(group II)* (group III)**
1 2 3 4 5 6
2006 |liczba 0 1 6 7
number
udziat (%) 0 14,29 85,71 100,00
share (%)
2007 |(liczba 0 1 6 7
number
udziat (%) 0 14,29 85,71 100,00
share (%)
2008 |liczba 0 0 7 7
number
udziat (%) 0 0 100,00 100,00
share (%)
2009 (liczba 1 0 6 7
number
udziat (%) 14,29 0 85,71 100,00
share (%)
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6
2010 |liczba 1 0 6 7
number
udziat (%) 14,29 0 85,71 100,00
share (%)

*Skala zawyzenia (—) destrukcji warto$ci dla wtascicieli, **skala zanizenia (+) destrukcji wartosci dla
wiascicieli.

Zrédto: opracowanie whasne.

*Scale of overestimation (—) of value destruction for the owners, **scale of underestimation (+) of value
destruction for the owners.

Source: elaboration by the author.

W grupie I dwie badane spoldzielnie — S1 1 S2 (odpowiednio w latach 2009 i 2010)
— wypracowaly warto$¢ dla swoich cztonkdéw, co stanowito Srednio 14,29% analizowa-
nych podmiotéw w badanym okresie (2006-2010). Pozostate spotdzielnie — S3, S4, S5,
S6, S7 — charakteryzowaly si¢ ujemna wartoscia obu miar (grupa II i III), przy czym
w grupie II rzeczywista skala ,,niszczenia” wartosci byta mniejsza niz wskazywataby na
to strata ekonomiczna. Sytuacja ta miata miejsce w podmiocie S2 w latach 2006 i 2007,
gdzie spotdzielnia oferowala swoim cztonkom wyzsze ceny skupu mleka niz te ofero-
wane na rynku, jednakze skala tych korzysci byla mniejsza niz strata ekonomiczna.
W badanym okresie wickszo$¢ przedsigbiorstw (grupa III) w wiekszym stopniu ,,nisz-
czylo” warto$¢ niz wskazywala na to strata ekonomiczna. Sytuacja ta miata miejsce
w szesciu analizowanych podmiotach (85,71% badanej populacji) w latach: 2006, 2007,
2009 1 2010, a w roku 2008 we wszystkich spotdzielniach mleczarskich. Zatem warto
podkresli¢, ze przedsiebiorstwa te, oprocz tego, ze generowaly ujemny zysk ekono-
miczny, to jeszcze oferowaly swoim czlonkom ceny skupu na poziomie nizszym niz
przecietne na rynku.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych obliczen mozna zauwazy¢, ze wartosci zysku eko-
nomicznego i ACAV daja znaczne rozbiezno$ci w ocenie rezultatdéw ekonomicznych.
Mozna, zatem podkresli¢, ze dokonujac analizy sytuacji finansowej (metoda wskazni-
kowa) nie nalezy pomija¢ miary Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci Dodatkowe;,
ktora jako jedyna uwzglednia specyfike spotdzielczej formy gospodarowania. Tylko
taki obraz daje nam mozliwo$¢ poznania doktadnej sytuacji badanych podmiotow
i spelnianego przez nie gtdéwnego celu funkcjonowania.
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SPECIFICITY OF COOPERATIVE EFFICIENCY EVALUATION
ACCORDING TO ABNORMAL COOPERATIVE ADDITIONAL VALUE
(ACAV) MEASURE

Summary. Abstract. In order to evaluate the efficiency of dairy cooperatives the author
applied Abnormal Cooperative Additional Value (ACAV) measure, according to Pietrzak
[2006]. The measure constructed in that way integrates profits of cooperative companies
with a procurement price (which includes potential benefit to the farmer). Comparing
economic evaluation of dairy cooperatives based on economic profit and on ACAV, con-
siderable differences were proved in the evaluation of economic results of cooperative en-
tities.

Key words: dairy cooperative, Abnormal Cooperative Additional Value, efficiency, eco-
nomic profit
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