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INTENSYWNOSC ORGANIZACJI PRODUKCJI
W EKOLOGICZNYCH I KONWENCJONALNYCH
GOSPODARSTWACH MLECZNYCH
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'Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
*Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Abstrakt. W pracy dokonano analizy poréwnawczej intensywnosci organizacji produkcji
miedzy gospodarstwami mlecznymi prowadzacymi dziatalno$¢ rolnicza w ekologicznym i
konwencjonalnym systemie produkcji. Badane grupy gospodarstw byly potozone na tere-
nie poludniowej (15 gospodarstw ekologicznych) oraz centralnej i wschodniej Polski
(15 gospodarstw konwencjonalnych). Badania przeprowadzono w formie wywiadu kie-
rowanego, a zebrane informacje dotyczyly roku gospodarczego 2010/2011. Okreslono
powierzchnig i strukturg uzytkowania ziemi i zasiewow, obsad¢ inwentarza zywego oraz
wielkos$¢ roslinnej i zwierzgcej produkcji globalnej i towarowej. Analiza wykazata wiele
r6éznic migdzy tymi dwoma systemami produkcji, poczawszy od wielkosci gospodarstw
i struktury uzytkowania ziemi po efekty produkcyjne. Dokonano rowniez podstawowej
analizy statystycznej, ktora wykazata istotny ujemny zwigzek migdzy areatem uzytkow
rolnych oraz dodatni zwigzek migdzy obsada zwierzat a intensywnoscia organizacji pro-
dukcji. Natomiast wspotczynniki korelacji migdzy badanymi zmiennymi w wyrdznionych
grupach gospodarstw roznily si¢ od siebie.

Stowa kluczowe: ekologia, gospodarstwa konwencjonalne, mleko, intensywnos$¢ organi-
zacji produkcji

WPROWADZENIE

Dziatalnos$¢ gospodarstw rolniczych charakteryzuje intensywno$¢ produkcji oraz in-
tensywnos$¢ jej organizacji. O ile ta pierwsza odzwierciedla poziom nakladow pracy
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zywej 1 uprzedmiotowionej na jednostke czynnika produkcji, to ta druga dotyczy po-
ziomu wykorzystania tych czynnikow [Kope¢ 1987, Gtowacki 2002]. Rozwdj rolnictwa
ekologicznego w naszym kraju wigze si¢ $cisle z optacalno$cig produkciji, a takze z jego
konkurencyjno$ciag wobec rolnictwa konwencjonalnego i integrowanego [Brelik 2010].
Wynika to z faktu, ze nadrzedne cele produkcji ekologicznej s3 w pewnej sprzecznosci
z efektywnoscia tej produkcji w porownaniu z konwencjonalng, na niekorzys¢ tej
pierwszej, gdyz uzyskiwane plony i ich optacalno$¢ z jednej strony zaleza od kosztow
ponoszonych na produkcje, a z drugiej — od przychodow uzyskanych ze sprzedazy zie-
mioptodow [Jankowska-Huflejt i Prokopowicz 2011]. Ograniczenie nawozenia azotem
przez UE tzw. ,,.Dyrektywa azotanowa UE” [Dyrektywa... 1991, Ustawa... 2000] wptyneto
na ograniczenie rozwoju produkcji zwierzecej 1 skupienie si¢ gospodarstw na zwigksza-
niu produkcji rodlinnej. Jednym z efektow takiej sytuacji jest niska dopuszczalna obsada
zwierzat w Polsce (2 DJP-ha™), w poréwnaniu z wickszo$cig panstw cztonkowskich
UE. Istniejg zatem mozliwosci zwigkszenia produkcji zwierzgcej, tak aby nie naruszy¢
ograniczen wynikajacych z dyrektywy azotanowej [Manko i in. 2006]. Stad tez w ostat-
nim czasie nastapito przyspieszenie rozwoju ekologicznej produkcji zwierzgcej, w tym
ekologicznej produkcji mleka. Glownymi producentami ekologicznego mleka w Euro-
pie sa: Niemcy, Austria, Wielka Brytania, Francja i Dania. Natomiast polskie gospodar-
stwa mleczne, funkcjonujace od 2004 roku na rynku europejskim, stoja jednak wobec
zupelnie innych wyzwan w zakresie efektywno$ci i organizacji produkcji, a takze sta-
bilno$ci gospodarstw, anizeli gospodarstwa mleczne w UE [Gill 2007, Szajner i Szcze-
golska 2007]. Z badan dotyczacych ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka
w krajach UE i w Polsce, przeprowadzonych przez Zigtare [2007], wynika, Ze zard6wno
koszty bezposrednie, jak i koszty czynnikéw produkcji w gospodarstwach polskich,
niezaleznie od wydajnosci jednostkowej, byty nizsze. Zatem polscy rolnicy, pomimo
duzo nizszej wydajnosci pracy, sa nadal konkurencyjni na Wspolnym Rynku Europe;j-
skim, dzigki duzo nizszym kosztom produkcji [Jozwiak i Mirowska 2006].

CEL 1 ZAKRES PRACY

Celem pracy byla analiza poréwnawcza intensywnosci organizacji produkcji oraz
wybranych wskaznikéw ekonomicznych w ekologicznych i konwencjonalnych gospo-
darstwach rolnych, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

Badaniami obj¢to 15 gospodarstw ekologicznych i 15 gospodarstw konwencjonal-
nych. Przedstawiono struktur¢ upraw i obsady zwierzat, obliczono ros$linng i zwierzeca
produkcje globalng i towarowg oraz zuzycie wewnetrzne. Efekty produkcyjne przed-
stawiono w jednostkach fizycznych. Intensywno$¢ organizacji produkcji okreslono
wedtug Kopcia [1987]. Dla obu grup gospodarstw wyznaczono zalezno$ci korelacyjne
miedzy analizowanymi zmiennymi.

MATERIAL I METODA

Materiat do analizy stanowity wyniki badan dziatalnos$ci gospodarczej z 2010/2011
roku w 30 gospodarstwach rolnych, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Badania

Journal of Agribusiness and Rural Development



Intensywnos¢ organizacji produkcji w ekologicznych i konwencjonalnych ... 155

przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego z wlascicielami gospodarstw, ktorzy
wyrazili na to zgodg. Analizy dokonano na podstawie przeprowadzonych opisow eko-
nomiczno-technicznych i organizacyjnych gospodarstw, ktore nastepnie zostaty zwery-
fikowane i zestawione w arkuszu kalkulacyjnym.

Dla obu grup okres$lono struktur¢ powierzchni uzytkéw rolnych, podajac wartosci
minimalne, maksymalne, $rednie i odchylenie standardowe. Przedstawiono takze pod-
stawowe wskazniki produkcyjne. Intensywno$¢ organizacji produkcji zaréwno dla pro-
dukcji roslinnej, jak i zwierzgcej obliczono wedtug Kopcia [1987], przyjmujac IV sto-
pien zagospodarowania. W pracy wykorzystano podstawowe metody statystyczne
i tabelaryczno-opisowe. Analizg statystyczng oparto na wspotczynniku korelacji linio-
wej przyjmujac skale wedlug Stanisza [1998]: r,, = 0 — zmienne nie sg skorelowane,
0 <1y <0,1 —korelacja nikta, 0,1 <1,, < 0,3 — korelacja staba, 0,3 <r,, <0,5 — korela-
cja przecigtna, 0,5 < ry, < 0,7 — korelacja wysoka, 0,7 < 1,y < 0,9 — korelacja bardzo
wysoka, 0,9 <r1,, <1 —korelacja prawie pewna, ry, = 1 — korelacja pewna.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Analizg porownawcza objeto 15 gospodarstw ekologicznych potozonych w potu-
dniowej cze$ci wojewodztwa malopolskiego oraz 15 gospodarstw konwencjonalnych
z wojewodztwa lubelskiego, podlaskiego oraz mazowieckiego. Gtowng dziatalnoscia
gospodarstw byta produkcja mleka. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w obiektach
ekologicznych wynosita 17,56 ha, a w konwencjonalnych — 24,44 ha (tab. 1).

Gospodarstwa ekologiczne byty mniejsze powierzchniowo i miescity si¢ w zakresie
3,50-38,00 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy areat ten w grupie gospodarstw konwen-
cjonalnych ksztattowat si¢ na poziomie 12,10-44,60 ha. Réznica w wielkosci gospo-
darstw moze by¢ m.in. wynikiem ich polozenia, bowiem gospodarstwa nalezace, zgod-
nie z kryterium ONW, do gmin gorskich, a takimi mozemy nazwac badane obiekty
ekologiczne, sa z reguly mniejsze obszarowo niz obiekty polozone w centralnej
i wschodniej Polsce. Na uwage natomiast zastuguje czterokrotnie wieksza powierzchnia
gruntdw ornych w gospodarstwach prowadzacych produkcje systemem tradycyjnym.
Srednia powierzchnia gruntéw ornych wynosita w nich 14,77 ha, podczas gdy w obiek-
tach ekologicznych zaledwie 3,56 ha. Rowniez zupelnie odmiennie ksztaltowata sig
struktura uzytkowania gruntow. W gospodarstwach ekologicznych zdecydowanie prze-
wazaly uzytki zielone, ktore ze $rednia powierzchnia 14,01 ha stanowity az 80% po-
wierzchni uzytkow rolnych (rys. 1). Do takiej struktury uzytkowania sktania uksztatto-
wanie terenu, bowiem uprawa na gruntach ornych potozonych na stokach jest bardziej
czasochtonna oraz kosztowna. Stad tez gospodarstwa te zajmuja si¢ gtéwnie chowem
bydia i nie prowadza praktycznie zadnej roslinnej produkcji towarowej. Ekologiczny
chow bydla mlecznego jest skoncentrowany gtownie w regionach o duzym udziale
trwatych uzytkow zielonych.

Zdecydowanie odmiennie wygladato uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach kon-
wencjonalnych. Tam, obok produkcji mleka, prowadzono réwniez produkcje roslinng
na gruntach ornych, ktére przewazaty w strukturze uzytkowania i stanowity 60% po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Struktura ta wskazuje na inny system zywienia stosowany
w poréwnywanych grupach gospodarstw. W gospodarstwach ekologicznych byt on
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Tabela 1. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw

Table 1. General characteristics of the studied farms
Povxilerz?hnla . . .| Sady i planta- Obsada
uzytkow Trwale uzytki| .77 . .
. cje wielolet- | inwentarza
e rolnych Grunty orne zielone . .
Wyszezegolnienie Area of Arable land | Permanent e ZyWego
Specification . Orchards and [(DJP-ha™ UR)
agricultural (ha) grassland . .
land (ha) vineyards Livestock
(ha) (ha) (LSU per ha)
Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms
warto$¢ minimalna 3,50 1,00 2,00 — 0,59
minimum value
warto$¢ maksymalna 38,00 8,00 37,00 - 1,98
maximum value
$rednia 17,56 3,56 14,01 - 0,99
average
odchylenie standardowe 9,36 2,33 9,59 — 0,39
standard deviation
Gospodarstwa konwencjonalne
Conventional farms
warto$¢ minimalna 12,10 0,06 2,35 0,10 0,79
minimum value
warto$¢ maksymalna 44,60 34,60 21,50 0,17 2,27
maximum value
$rednia 24,44 14,77 9,65 0,14 1,21
average
odchylenie standardowe 8,25 8,13 6,33 0,05 0,40
standard deviation

Zrédto: badania wlasne.
Source: own research.

oparty na systemie pastwiskowym oraz sianokiszonce tylko w okresie zimowym, nato-
miast w obiektach tradycyjnych pastwisko tylko uzupekiato kiszonke¢ z roslin pastew-
nych, sianokiszonke¢ oraz pasze tresciwe. W strukturze zasiewow jedynie rosliny oko-
powe w obydwu grupach gospodarstw zajmowaly procentowo niemal takg samg po-
wierzchni¢. Natomiast w uprawie zbdz i roslin pastewnych odnotowano doktadnie od-
wrotng sytuacj¢. O ile w obiektach ekologicznych 61% zasiewow stanowity rosliny
pastewne, a 31% — zboza, o tyle w gospodarstwach konwencjonalnych rosliny pastewne
zajmowatly 33% arealu gruntéw ornych, a 60% — zboza.

Natomiast w obsadzie inwentarza zywego nie odnotowano istotnych réznic, zarow-
no w obsadzie maksymalnej, jak i minimalnej. W poréwnywanych grupach $rednia
wynosita 0,99 DJP-ha™ i 1,21 DJP-ha”', odpowiednio w obiektach ekologicznych i kon-
wencjonalnych.
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0 1
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Gospodarstwa Gospodarstwa Arable land

ekologiczne konwencjonalne
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Rys. 1. Struktura uzytkowania gruntow
Zrédto: badania whasne.

Fig. 1. Structure of land use
Source: own research.

WYNIKI BADAN

System produkcji, potozenie gospodarstw w réznym rejonie kraju, tym samym klasa
bonitacyjna gleb, daty bardzo roézne rezultaty w postaci roslinnej produkcji globalne;j.
W pracy zostata ona przedstawiona jako suma zbiordw poszczegdlnych grup roslin
(zb6z, roslin okopowych, pastewnych oraz uzytkéw zielonych) w badanych gospodar-
stwach i odniesiona do ich tacznej powierzchni uzytkéw rolnych. Produkcja globalna
zboz, okopowych oraz roslin pastewnych, uzyskana w gospodarstwach konwencjonal-
nych, wynosita odpowiednio: 1,80, 2,27 i 11,05 tha'! UR; byta zatem o$mio-, siedmio-
i czterokrotnie wigksza, niz uzyskana w obiektach ekologicznych. Wynikato to ze struk-
tury uzytkowania ziemi oraz z plonowania. Gospodarstwa konwencjonalne stosujgc
nawozy oraz dysponujac gleba Sredniej i dobrej jakosci (II, III, IV klasa bonitacyjna)
uzyskiwaly znacznie wyzsze plony, w poréwnaniu z obiektami ekologicznymi, a r6zni-
ce te dotyczyly glownie roslin okopowych i pastewnych (tab. 2). Ponadto gospodarstwa
ekologiczne dysponowaly znacznie mniejszg powierzchnig gruntdw ornych i $redni
areal zasiewow zb6z wynosit w nich 1,10 ha, okopowych — 0,30 ha, a pastewnych —
2,16 ha (tab. 2). Stad tez zbiory nie byly duze, a odniesione do tacznej powierzchni
uzytkdéw rolnych daty bardzo niewielkie rezultaty w postaci: 0,23, 0,34 i1 2,66 t, odpo-
wiednio dla: zbdz, roslin okopowych i pastewnych. Co oczywiste, produkcja ta w cato-
$ci zostata zuzyta w gospodarstwach. Natomiast w obiektach konwencjonalnych, z racji
przewagi gruntdbw ornych w strukturze uzytkowania ziemi, produkcja globalna byta
znacznie wyzsza, dlatego jej nadwyzka byta sprzedawana. Produkcja towarowa zbo6z
stanowita 20%, a ziemniakow — 92%.
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Tabela 2. Produkcja roslinna
Table 2. Crop production

Laki
Wyszczegdlnienie Zboza Okopowe Pastewne i pastwiska
Specification Cereals Root crops | Fodder crops | Meadows

and pastures

Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms

powierzchnia (ha-gosp.™) 1,10 0,30 2,16 14,01
area (ha per farm™)

plony roslin (t-ha” UR) 3,46 20,00 21,29 20,00
crop Fields (t per ha” cropland)

produkcja globalna (t-ha” UR) 0,23 0,34 2,66 15,96
gross output (t per ha cropland)

zuzycie wewnetrzne (t-ha” UR) 0,23 0,34 2,66 15,96

internal consumption (t per ha” cropland)

produkcja towarowa (t-ha™ UR) - - - -
commodity production (t per ha™ cropland)

Gospodarstwa konwencjonalne
Conventional farms

powierzchnia (ha:gosp.™) 8,84 1,02 4,91 9,65
area (ha per farm™)

plony roslin (t-ha” UR) 4,82 53,87 45,89 24,55
crop fields (t per ha cropland)

produkcja globalna (t-ha” UR) 1,80 2,27 11,05 8,91
gross output (t per ha” cropland)

zuzycie wewnetrzne (t-ha” UR) 1,44 0,17 11,05 8,91
internal consumption (t per ha™ cropland)

produkcja towarowa (t-ha™ UR) 0,37 2,10 - -

commodity production (t per ha™ cropland)

Zrbdto: badania wlasne.
Source: own research.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku uzytkow zielonych. Ich produkcja
w obiektach ekologicznych byta blisko dwukrotnie wyzsza niz w konwencjonalnych,
ale tez i ich udzial w strukturze uzytkowania ziemi byl dwukrotnie wyzszy. W obydwu
grupach gospodarstw zbiory z uzytkéw zielonych byly wykorzystywane jako pasza
we wlasnym gospodarstwie.

Gospodarstwa konwencjonalne utrzymywaty wieksza liczbe zwierzat anizeli obiekty
ekologiczne. Roznica w liczebnosci poglowia dotyczyla wszystkich grup bydta, ale
najbardziej byta widoczna w przypadku kréw mlecznych. Stan $rednioroczny bydta
mlecznego w gospodarstwach konwencjonalnych wynosit 18,60 szt-gosp.”, a w ekolo-
gicznych 11,47 szt-gosp.” (tab. 3). Na uwage zastuguje produkcja mleka, ktorej wiel-
ko$¢ w obiektach konwencjonalnych wynosita 106,09 tys. 1'gosp.”, podczas gdy obiekty
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Tabela 3. Produkcja zwierzeca
Table 3. Livestock production

Krowy Krowy Jatéwki do Jatowki
o mleczne | wybrakowa- Clelc;@1 15 mlesglca cuelnc:_l Opasy_ 1
Wyszczegodlnienie (tys. l-gosp.”) ne (t-gosp.”) (t-gosp.™) (t-gosp.™) (t-gosp.™) (t-gosp.™)
Specification Dairy cows Cull cov\;s Calves |Heifersupto| Heifersin | Beef cattle
(thous. 1 per (t per farm) (tper farm™) | 15 months calf (t per farm™)
farm™) P (t per farm™) | (t per farm™)

Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms

pogtowie” (szt.-gosp.™) 11,47 0,87 1,93 0,53 1,13 0,93
animal stock” (pieces
per farm™)

produkcja globalna 35,55 0,43 0,19 0,19 0,45 0,65
gross output

zuzycie wewngtrzne 1,55 - 0,08 0,10 0,45 -
internal consumption

produkcja towarowa 34,00 0,43 0,11 0,09 - 0,45
commodity production

Gospodarstwa konwencjo-
nalne
Conventional farms

pogtowie” (szt.-gosp.™) 18,60 1,13 4,60 3,67 2,67 1,53
animal stock” (pieces
per farm™)

produkcja globalna 106,09 0,71 1,53 1,27 1,47 1,02
gross output

zuzycie wewngtrzne 2,24 - 0,84 1,10 1,19 -
internal consumption

produkcja towarowa 103,85 0,71 0,69 0,17 0,28 1,02
commodity production

"Stan $rednioroczny.
Zrbdto: badania wlasne.
-

Mid-year state.

Source: own research.

ekologiczne produkowaty go zaledwie 35,55 tys. 1'gosp.™. Widaé tutaj ogromna réznice
w jednostkowej wydajnosci mlecznej, ktora w gospodarstwach ekologicznych ksztatto-
wata si¢ na érednim poziomie 2816 I'szt.”", a w konwencjonalnych — 6034 I'szt.”. Stanowi
to konsekwencj¢ m.in. rodzaju stosowanej paszy, braku jakichkolwiek mlekopednych
dodatkéw paszowych, intensywno$ci karmienia oraz by¢ moze zle utrzymanych pa-
stwisk o matej bioréznorodnosci roslin. Mleko produkowano glownie na sprzedaz, stad
tez jego produkcja towarowa w gospodarstwach ekologicznych stanowita 95,6%,
a w obiektach konwencjonalnych — 98,0% wielkoséci produkcji globalnej. Zatem na
wlasne potrzeby gospodarstwa ekologiczne przeznaczaly 4,4%, a konwencjonalne —
2,0% tacznej produkcji mleka. Natomiast taczna produkcja zywca wotowego w gospo-
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darstwach konwencjonalnych wynosita 6,00 t-gosp.”, a w gospodarstwach ekologicz-
nych zaledwie 1,91 t-gosp.”. Produkcja ta zdecydowanie przewazata w gospodarstwach
konwencjonalnych, we wszystkich grupach bydla. Najmniejsza réznica w wielkosci
produkeji dotyczyta krow wybrakowanych oraz opasow, gdzie w przeliczeniu t-gosp.”
w obiektach konwencjonalnych byta odpowiednio o 40 i 36% wigksza niz w obiektach
ekologicznych. Natomiast produkcja cielat oraz jatdéwek byta wigksza odpowiednio az
o 88 1 85%. Produkcja towarowa zywca z kolei w gospodarstwach ekologicznych sta-
nowita 56,5%, podczas gdy w konwencjonalnych — 47,8%. W obydwu grupach gospo-
darstw produkcja globalna w cato$ci stanowita produkcje towarowa w przypadku krow
wybrakowanych oraz opasow.

Laczna warto$¢ produkcji towarowej w odniesieniu do powierzchni uzytkow rol-
nych w systemie produkcji konwencjonalnej wynosita 5,26 tys. zt‘ha UR i byt 2,5-
-krotnie wigksza, niz w systemie produkcji ekologicznej (rys. 2). Wynikato to przede
wszystkim z faktu, ze badane obiekty ekologiczne, z racji uksztatltowania oraz potozenia
pol (np. czegsto w okolicy lasu, co skutkowato tym, ze ziemioptody byly zjadane przez
dziki) nie prowadzity roslinnej produkcji towarowej, a niewielkie zasiewy zboz i ziem-
niakoéw przeznaczaly na wlasne potrzeby. Natomiast w gospodarstwach konwencjonal-
nych warto$é tej produkcji ksztaltowata si¢ na poziomie 0,87 tys. ztha' UR. Z kolei,
towarowa produkcja zwierzgca w gospodarstwach konwencjonalnych wynosita 4,39 tys.
ztha! UR i byla o 100% wigksza, niz w gospodarstwach ekologicznych (2,16 tys. ztha™
UR). Przyczyna takiej sytuacji byta glownie wielko$¢ produkcji, bo cena mleka ekolo-
gicznego jest wyraznie powigzana z ceng mleka konwencjonalnego. W okresach wzro-
stu cen mleka konwencjonalnego ro$nie rowniez cena mleka ekologicznego i odwrotnie.
Dla gospodarstw ekologicznych charakterystyczne jest to, Ze maja one nizszg obsade
zwierzat na jednostk¢ powierzchni oraz osiggaja nizszg wydajnos$é jednostkowa zwie-
rzat [Runowski 2007]. Gospodarstwa konwencjonalne osiggnety réwniez ponad 2,5-
-krotnie wyzszy dochod rolniczy, ktory na hektar uzytkow rolnych wynosit 3,02 tys. zt,
podczas gdy w obiektach ekologicznych tylko 1,15 tys. zk. (rys. 2).

6,00 -

— 5,004 [ ]Produkcja
< towarowa
S'g 4,00 Commodit
s production
22 3,00+
N I Dochéd rolniczy

9 g 2,001 Farm income

£ 1,00

0,00
Gospodarstwa Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
Organic farms Conventional farms

Rys. 2. Produkcja towarowa i dochéd rolniczy
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 2. Commodity production and farm income
Source: own research.
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Mimo znacznych roéznic zardbwno w powierzchni gospodarstw, jak i w wielkoSci
produkcji, migdzy systemem konwencjonalnym a ekologicznym, intensywnos$¢ organi-
zacji produkcji byta poréwnywalna, co §wiadczy, ze w obydwu grupach gospodarstw
stopien wykorzystania czynnikéw produkcji byt na podobnym poziomie. Srednio taczna
intensywno$¢ ksztattowata si¢ na poziomie 222,64 i 261,51 pkt, odpowiednio dla go-
spodarstw ekologicznych i konwencjonalnych (tab. 4). Réznica w intensywnosci orga-
nizacji produkcji zwierzecej byta niewielka i wynosita tylko 14,39 pkt, natomiast ro-
slinnej — 24,49 pkt.

Tabela 4. Intensywnos¢ organizacji produkcji
Table 4. Intensity of the organisation production

Intensywno$¢ Intensywnos$¢ Intensywno$¢
organizacji produkeji organizacji produkcji organizacji produkeji
Wyszczegdlnienic ro$linne;j zwierzecej w gospodarstwach
Specification (punkty) (punkty) (punkty)
Intensity of crop Intensity of livestock Intensity of farm
production organisation | production organisation | production organisation
(points) (points) (points)
Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms
warto$¢ minimalna 67,25 63,16 132,24
minimum value
warto§¢ maksymalna 131,43 257,14 352,14
maximum value
$rednia 98,51 124,13 222,64
average
odchylenie standardowe 23,52 55,74 63,96
standard deviation
Gospodarstwa konwencjonalne
Conventional farms
warto$¢ minimalna 65,81 85,41 197,85
minimum value
warto§¢ maksymalna 207,64 229,11 436,76
maximum value
$rednia 123,00 138,52 261,51
average
odchylenie standardowe 34,24 45,75 60,55
standard deviation

Zrodto: badania wlasne.
Source: own research.

Analiza statystyczna zard6wno gospodarstw ekologicznych, jak i konwencjonalnych
wykazata ujemna korelacje liniowa migedzy powierzchnig uzytkow rolnych a intensyw-
noscig organizacji produkcji (rys. 3). Wspolczynnik korelacji w gospodarstwach ekolo-
gicznych na poziomie r = —0,61, a konwencjonalnych — r = —0,56 wskazuje na wysoka
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y=—4,11x + 361,95
R?=0,3138

y =—4,1533x + 295,59
R*=0,3696
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Intensity of organization production (point)

Intensywno$¢ organizacji produkgcji (punkty)

Powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
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A Gospodarsta ekologiczne — Organic farms

X Gospodarstwa konwencjonalne — Conventional farms

Liniowy (Gospodarsta ekologiczne — Organic farms)

--------- Liniowy (Gospodarstwa konwencjonalne — Conventional farms)

Rys. 3. Powierzchnia mlecznych gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych a intensywnos¢ organizacji produkcji
Zrédto: badania wiasne

Fig. 3. Area of organic and conventional dairy farms and intensity
of organisation of production
Source: own research.

zalezno$¢ pomiedzy tymi zmiennymi. Potwierdzaja to rowniez wczeséniejsze badania
autora [Kocira 2009]. Zmniejszanie si¢ intensywnosci organizacji produkcji, z jedno-
czesnym zwigkszaniem si¢ powierzchni uzytkoéw rolnych stwierdzal Sawa [2008], ana-
lizujac naktady materialowo-energetyczne jako czynnik zrownowazenia procesu pro-
dukcji rolniczej. Natomiast wyniki badan Szuka [2009] ze 100 gospodarstw wojewodz-
twa dolnoslaskiego wykazujg brak takich zaleznosci. Wspotczynnik determinacji R’
informuje o wyjasnianiu przez powierzchni¢ gospodarstwa 37 i 31% intensywnosci
organizacji produkcji, odpowiednio dla gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych.

Analizujac natomiast wptyw obsady zwierzat na intensywnos¢ organizacji produkcji
w badanych gospodarstwach ekologicznych, mozna stwierdzi¢ istnienie bardzo wyso-
kiej dodatniej korelacji liniowej miedzy tymi zmiennymi. Swiadczy o tym warto$é
wspolczynnika korelacji liniowej r = 0,71. Jeszcze wigkszg warto§¢ wskaznik ten
przyjmuje dla gospodarstw konwencjonalnych r = 0,87. Zatem wspotczynnik determi-
nacji R* dla gospodarstw ekologicznych wskazuje, ze obsada zwierzat w 51%, a dla
konwencjonalnych — w 76% wyjasniala zmiennos$¢ intensywnosci organizacji produkcji
(rys. 4).

Badajac wplyw intensywnosci organizacji produkcji na produkcje mleka w gospo-
darstwach ekologicznych, na podstawie warto§ci wspotczynnika korelacji liniowej,
mozna stwierdzi¢ istnienie przecigtnej ujemnej korelacji r = —0,47, na poziomie istotno-
$ci p = 0,043. Taka warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej mowi, ze produkcja mleka
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Rys. 4. Obsada zwierzat a intensywnos$¢ organizacji produkcji w mlecz-
nych gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
Zrodto: badania wiasne.

Fig. 4. Livestock and intensity of organisation of production in organ-
ic and conventional dairy farms
Source: own research.

jest wyjasniana przez intensywnos$¢ organizacji produkcji w 22%. Natomiast dla gospo-
darstw konwencjonalnych warto$¢ tego wspotczynnika ksztattowata si¢ na poziomie
r = 0,14. Zatem przyjeta skala korelacji wedlug Stanisza [1998], informuje o stabej
korelacji dodatniej. Jednak p-warto$¢ jest wigksza od przyjetego poziomu istotnosci p =
0,05, co wskazuje, ze intensywno$¢ organizacji produkcji nie ma wplywu na wielko$¢
produkcji mleka w gospodarstwach konwencjonalnych.

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa ekologiczne byly mniejsze obszarowo niz konwencjonalne i zdecy-
dowanie roznily si¢ strukturg uzytkowania ziemi. W obiektach konwencjonalnych grun-
ty orne stanowity 60%, a w ekologicznych tylko 20% powierzchni uzytkow rolnych.
Natomiast obsada inwentarza zywego byta porownywalna. Towarowa produkcja ro$lin-
na w gospodarstwach konwencjonalnych stanowita 36,2% tacznej wartosci produkcji
towarowej, podczas gdy w gospodarstwach ekologicznych w ogole nie wystgpowata.
Natomiast towarowa produkcja zwierzgca byla dwukrotnie wyzsza w obiektach kon-
wencjonalnych niz w ekologicznych.
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Intensywnos$¢ organizacji produkcji w obu grupach gospodarstw znajdowata si¢ na
zblizonym poziomie i wynosita dla ekologicznych 222,64 pkt, a dla konwencjonalnych
261,51 pkt. Brak wyraznej réznicy wynika z podobnej struktury upraw i zblizonej obsa-
dy zwierzat.

Istnieje istotny ujemny zwigzek miedzy powierzchnig uzytkéw rolnych a intensyw-
noscig organizacji produkcji, z tym, ze wspotczynnik korelacji byt wigkszy w gospodar-
stwach ekologicznych. Z kolei, dodatnia korelacja miedzy obsada zwierzat a intensyw-
nos$cia organizacji produkcji byta wyzsza w gospodarstwach konwencjonalnych. Nato-
miast intensywno$¢ organizacji produkcji nie miata wptywu na wielko§¢ produkcji
mleka w obiektach konwencjonalnych, a w ekologicznych tylko w 22%.
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INTENSITY OF THE PRODUCTION ORGANISATION IN ORGANIC
AND CONVENTIONAL DAIRY FARMS

Summary. This paper presents a comparative analysis of the intensity of the production
organization between dairy farms conducting agricultural activity in organic and conven-
tional production systems. Study groups of farms were located in the southern (fifteen or-
ganic farms), central and eastern part of Poland (fifteen conventional farms). The study
was conducted in the form of a directed interview in the marketing year 2010/2011. Area,
structure of land use and crop, livestock and the size of plant and animal in the production
global and commodity were specified. The analysis showed a lot of differences between
the two systems of production, from the area of farm and structure of land use and finally
the production outputs. Basic statistical analysis was also conducted. It showed a signifi-
cant negative correlation between the area of agricultural land and a positive correlation
between the livestock and intensity of organisation of production. However, the correla-
tion coefficients between the studied variables in the analysed farm groups differed from
each other.

Key words: ecology, conventional farms, milk, intensity of the organization production
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