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Abstrakt. W artykule dokonano analizy zasadniczych elementow projektowanego syste-
mu platnosci bezposrednich, ktéry ma zosta¢ wdrozony po 2013 roku, przez pryzmat
obecnie stosowanych w Unii Europejskiej systemow wsparcia bezposredniego. Rozpa-
trzono podstawowe komponenty poszczegolnych systemow, tj. ptatnosé jednolita w SPS,
jednolita platnos¢ obszarowa w SAPS oraz platno$¢ podstawowa w nowym systemie.
Wskazano na wazniejsze cechy wspolne i réznice pomigdzy systemami. Przeprowadzona
analiza por6wnawcza pozwolila na identyfikacj¢ skutkéw stosowania réznych systemow
platnosci (w szczegdlnosci w zakresie dostgpu do pomocy, administrowania systemem
i wykorzystania putapu krajowego), co byto zasadniczym celem pracy.

Stowa kluczowe: platnosci bezposrednie, system platnosci jednolitej, system jednolitej
ptatnosci obszarowej, reforma Wspodlnej Polityki Rolnej po 2013 roku

WSTEP

W wyniku reformy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) przeprowadzonej w 2003 roku,
ktorej zasadniczym elementem bylo oddzielenie platnosci od produkcji (tzw. decou-
pling), w Unii Europejskiej (UE) wprowadzono dwa systemy wsparcia bezposredniego:
system ptatnosci jednolitej (Single Payment Scheme — SPS) oraz system jednolitej ptat-
nosci obszarowej (Single Area Payment Scheme — SAPS) [Czyzewski 1 Poczta-Wajda
2011]. SPS jest stosowany od reformy luksemburskiej obowigzkowo przez wszystkie
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,stare” panstwa czlonkowskie (UE-15). Natomiast ,,nowe” panstwa czlonkowskie
(UE-12) mogly zastosowaé system uproszczony, czyli SAPS'. Z mozliwosci tej skorzy-
staly wszystkie ,,nowe” panstwa czlonkowskie poza Maltg i Stowenig [Mickiewicz
i Mickiewicz 2011].

Podstawowe komponenty obecnie stosowanych w UE systemow wsparcia bezpo-
sredniego to platnoéé jednolita w SPS i jednolita platno$é obszarowa w SAPS’. Nato-
miast podstawowym komponentem nowego systemu platnosci bezposrednich, ktoéry ma
zosta¢ wdrozony po 2013 roku we wszystkich panstwach czlonkowskich UE, jest tzw.
platnos¢ podstawowa (bazowa).

Strukture nowego systemu platnosci przedstawiono na rysunku 1. Dokonano na nim
podziatu komponentow nowego systemu w zaleznos$ci od roli panstwa cztonkowskiego
w ich wdrazaniu. Elementy obligatoryjne maja by¢ obowigzkowo stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, natomiast ewentualne wprowadzenie elementow
fakultatywnych bedzie leze¢ w gestii poszczegodlnych panstw czlonkowskich. Zatem
w przypadku elementow opcjonalnych, ze wzgledu na autonomi¢ decyzyjng panstwa
cztonkowskiego w zakresie doboru dostepnych instrumentéw, mozna moéwié¢ o jego
aktywnej roli w ich implementacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z punktu widzenia rolnika uczestnictwo w systemie
dla matych gospodarstw jest dobrowolne, a podjecie decyzji o skorzystaniu z tej mozli-
wosci oznacza, ze rolnik otrzymuje wylacznie ptatnos¢ dla matych gospodarstw (nieja-
ko zastepuje ona wszystkie inne rodzaje ptatnosci, ktore moglby otrzymaé dany rolnik).

W niniejszym artykule poddano analizie zasadnicze elementy systemoéw wsparcia
bezposredniego zwigzane z ich podstawowymi komponentami, tj. platnoscia jednolita w
SPS, jednolita ptatnoscig obszarowg w SAPS oraz platnoscig podstawowa w nowym
systemie ptatnosci bezposrednich w ksztatcie okreslonym w Projekcie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady... [2011], wspottworzacym wraz z innymi projektami
rozporzadzen ramy legislacyjne WPR na lata 2014-2020. Projekt ten stat si¢ punktem
wyjécia dla dalszej dyskusji na temat reformy systemu wsparcia bezposredniego,
a zawar‘ge w nim rozstrzygni¢cia moga ulec zmianie na kolejnych etapach prac legisla-
cyjnych’.

! Stosowanie systemu uproszczonego miato by¢, zgodnie z poczatkowymi zatozeniami, jedy-
nie rozwigzaniem przejSciowym, tzn. system ten mial zostaé zastapiony przez SPS jeszcze
w perspektywie finansowej 2007-2013. Ostatecznie ,,nowe” panstwa czlonkowskie moga stoso-
wac SAPS do konca 2013 roku. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze zostang wprowadzone przepisy
umozliwiajagce stosowanie tego systemu jeszcze w poczatkowych latach kolejnej perspektywy
finansowe;j.

2 W Polsce, poza jednolitg ptatnoscia obszarowa, w kampanii 2012 roku stosowano [Ustawa...
2007]:

— w ramach wsparcia specjalnego: specjalng ptatno$é obszarowa, ptatno$é do kroéw, platnosé
do owiec oraz ptatnos¢ do surowca tytoniowego wysokiej jakosci,

— w ramach platno$ci oddzielnych: ptatnosé¢ cukrowa, ptatnos¢ do pomidoréw oraz platnosé
do owocow migkkich,

— w ramach krajowych ptatnosci uzupehiajacych: uzupetniajaca ptatnosé podstawowa, plat-
nos$¢ zwierzeca, ptatnos¢ do chmielu, ptatno§¢ do skrobi ziemniaczanej oraz ptatnos¢ do tytoniu.

? Ostateczne brzmienie rozporzadzenia (a tym samym ksztalt nowego systemu) z pewnoscia
bedzie si¢ réznito od wersji, ktora zostala przedstawiona przez Komisj¢ Europejska 12 pazdzier-
nika 2011 roku. Réznice beda si¢ jednak sprowadzaly raczej do szczegdtowych rozwigzan, dlate-
go uwagi odnoszace si¢ do zasadniczych elementow systemu pozostang zapewne aktualne.
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Rys. 1. Komponenty systemu wsparcia bezposredniego dla rolnikéw po 2013 ro-
ku (propozycja Komisji Europejskiej)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Projektu Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady... [2011].

Fig. 1. Components of the system of direct support to farmers after 2013 (pro-
posal of the European Commission)
Source: own presentation on the basis of Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council... [2011].

UPRAWNIENIA DO PEATNOSCI I REZERWA KRAJOWA

Zasadnicza r6znica migdzy SPS a SAPS sprowadza si¢ do tego, ze w SPS funkcjonu-
ja tzw. uprawnienia do platnosci, co implikuje dalsze roznice w stosowaniu obu syste-

moéw wsparcia. Mozna wyrdzni¢ nastepujace cechy uprawnien do ptatnosci:

— niematerialna postac (sa formg zapisu elektronicznego w centralnej bazie danych),
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— samoistnos$¢ (sa oddzielone od ziemi, tzn. nie sg przypisane do konkretnej dziatki
rolnej; poniewaz moga zostaé aktywowane’ na dowolnej powierzchni kwalifiku-
jacej si¢ do platnosci, obrot uprawnieniami moze obywacé si¢ niezaleznie od obro-
tu gruntami),

— zbywalno$¢ (rolnik moze wejs¢ w posiadanie uprawnienia nie tylko w drodze
pierwszego przydzialu, w wyniku rozdysponowania rezerwy krajowej czy przeka-
zania, lecz takze w wyniku nabycia od innej osoby; przeniesienie posiadania na-
stepuje na plaszczyznie prywatnoprawnej, a za pomocg centralnej bazy danych
nastgpuje jedynie administracyjna rejestracja obrotu),

— okres$lona jednostkowa warto$¢ nominalna.

Nowy system ptatnosci bezposrednich bedzie, podobnie jak SPS, systemem opartym
na uprawnieniach [Wieliczko 2012]. Wszystkie wymienione wyzej wilasnosci beda
charakteryzowac¢ rowniez uprawnienia funkcjonujace w ramach nowego systemu.

W SPS beneficjentami pomocy moga zostac tylko ci rolnicy, ktdrzy — poza spetnie-
niem warunku uzytkowania gruntéw — posiadaja uprawnienia do platnosci. Aby nowi
rolnicy (tzn. rolnicy, ktorzy nie weszli w posiadanie uprawnien w wyniku tzw. pierwszego
przydziatu) réwniez mogli sta¢ si¢ beneficjentami systemu wsparcia bezposredniego bez
konieczno$ci nabywania uprawnien na rynku, panstwa cztonkowskie wydzielaja czes$¢
putapu krajowego’ w celu utworzenia tzw. rezerwy krajowej. Wykorzystuje sie ja do
przydzielania uprawnien rolnikom rozpoczynajagcym prowadzenie dziatalno$ci rolniczej,
a ponadto, przy pewnych ograniczeniach, na potrzeby [Rozporzadzenie Rady... 20091]:

— ustanowienia uprawnien do platnosci dla rolnikéw z obszarow podlegajacych re-

strukturyzacji lub objetych programami rozwoju odnoszacymi si¢ do jednej
z form interwencji publicznej w celu zapobiegania porzucaniu gruntow lub w celu
zrekompensowania rolnikom szczegélnych niekorzystnych warunkow panujacych
na tych obszarach,

— przydzielenia uprawnien do ptatnosci dla rolnikéw znajdujacych si¢ w szczegol-

nej sytuacji.

Poza pewnymi wyjatkami, uprawnienia do platnosci nieaktywowane w ciagu dwoch
kolejnych lat zasilaja rezerwe krajowa. Regulacje w zakresie rezerwy krajowej po 2013
roku sa zblizone do rozwiazan obecnie stosowanych w ramach SPS (jedng z réznic jest
priorytetowe traktowanie mtodych rolnikéw w rozdysponowywaniu srodkow z rezerwy
W nowym systemie ptatnosci).

W SAPS brak jest uprawnien do platnosci, a panstwa stosujace ten system nie pro-
wadzg rezerwy krajowej. Wejscie do sektora poprzez rozpoczecie uzytkowania gruntow
rolnych umozliwia rolnikowi jednoczesnie korzystanie z systemu wsparcia bezposred-
niego. Z uwagi na to, ze warunkiem przyznania platnosci w SPS i w nowym systemie
platnosci jest nie tylko uzytkowanie kwalifikujacych sie gruntow (jak w przypadku
SAPS), lecz takze aktywowanie na nich posiadanych uprawnien do platnosci, dostep
nowych rolnikéw do platnosci w systemach opartych na uprawnieniach moze by¢ bar-
dziej utrudniony niz w SAPS. Wprawdzie utrudnienia te moga zosta¢ czgsciowo zniwe-

* Aktywacja uprawnienia nastepuje poprzez przypisanie go do powierzchni gruntow deklaro-
wanych w danym roku we wniosku o przyznanie platnosci.

> Putap krajowy (inaczej koperta finansowa) to okreslona dla danego panstwa cztonkowskiego
kwota do wykorzystania na finansowanie instrumentéw stosowanych w ramach systemu wsparcia
bezposredniego.
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lowane, dzigki skutecznemu zarzadzaniu rezerwa krajowa, jednak uzaleznienie przy-
znania ptatnosci od posiadania uprawnien moze stanowi¢ barier¢ podejmowania dzia-
falnosci rolniczej, prowadzac do ograniczenia presji na podnoszenie efektywno$ci
wskutek podniesienia kosztéw wejscia do sektora, a tym samym do spowolnienia dy-
namiki zmian strukturalnych w rolnictwie. Z drugiej jednak strony, w systemach ptatno-
$ci opartych na uprawnieniach wysoko$¢ otrzymywanej pomocy jest bardziej przewi-
dywalna dla beneficjenta, poniewaz stanowi ona sume¢ warto$ci nominalnej aktywowa-
nych uprawnien. Natomiast w SAPS wysoko$¢ przyznanego wsparcia zalezy od wielko-
$ci powierzchni uzytkéw rolnych zadeklarowanej przez rolnika do ptatnosci oraz od
stawki platnosci. Z kolei stawka ptatnosci zalezy od tacznej powierzchni gruntow zgto-
szonej do wsparcia w calym kraju®, dlatego rolnik nie jest w stanie z gory precyzyjnie
skalkulowaé wysokosci przystugujacej mu pomocy.

Poniewaz w SPS i w projektowanym systemie ptatnosci jest konieczne prowadzenie
rejestru uprawnien do platnosci oraz zapewnienie systemu administrowania uprawnie-
niami i zarzadzania rezerwa krajowa, zasadniczo sg to systemy bardziej skomplikowane
niz SAPS 1 wiaza si¢ z wyzszymi kosztami administracyjnymi.

PIERWSZY PRZYDZIAL UPRAWNIEN DO PEATNOSCI
A KWESTIA WEASNOSCI I UZYTKOWANIA ZIEMI

Pomijajac mozliwos$¢ nabycia uprawnien na rynku, rolnik moze wejs¢ w ich posia-
danie w drodze pierwszego przydzialu, w wyniku rozdysponowania rezerwy krajowej
lub przekazania. Pierwszy przydzial uprawnien nastepuje w pierwszym roku stosowania
systemu. Istnieja dwie zasadnicze zasady rozdysponowania uprawnien w ramach pierw-
szego przydziahu:

— na podstawie danych z okresu referencyjnego (jak w modelu historycznym SPS),

— na podstawie danych z pierwszego roku stosowania systemu (jak w modelu regio-

nalnym SPS).

Wybor zasady rozdysponowania uprawnien przektada si¢ na liczbe uprawnien przy-
znanych danemu rolnikowi oraz na ich jednostkowa warto$¢ nominalng. W SPS zasada
rozdysponowania uprawnien w ramach pierwszego przydziatu, a tym samym sposob
kalkulacji nominalnej warto$ci uprawnienia, jest wypadkowsg wybranego wariantu
wdrozeniowego systemu (modelu ptatnosci). Opcje implementacyjne SPS przedstawio-
no na rysunku 2.

W modelu historycznym warto§¢ nominalna uprawnienia do platnosci jest obliczana
indywidualnie dla kazdego rolnika, jako iloraz kwoty referencyjnej (tj. sredniej kwoty
platnosci otrzymywanych w trzyletnim okresie referencyjnym obejmujacym lata 2000-
-2002) i obszaru referencyjnego (tj. $redniej liczby hektarow gruntdéw stanowigcych
podstawe prawa do ptatnosci w ramach jakiegokolwiek obowigzujacego w tym okresie
systemu wsparcia). Srednia liczba hektaréw gruntéw stanowiaca podstawe okreslenia
obszaru referencyjnego jest jednoczes$nie catkowitg liczba uprawnien do ptatnosci przy-
znang danemu rolnikowi.

8 W panstwach spoza strefy euro stawka ptatnosci w danym roku zalezy ponadto od kursu wa-
luty krajowej wzgledem euro w ostatnim dniu notowania poprzedzajagcym dzien 1 pazdziernika
danego roku.
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Dynamic (changeable)

Rys. 2. Warianty wdrozeniowe SPS
Zrédto: opracowanie wiasne.

Fig. 2. Options of SPS implementation
Source: own presentation.

W modelu regionalnym wszystkie uprawnienia do ptatnosci przyznawane rolnikom
z danego regionu maja t¢ sama warto$¢ nominalng, obliczong jako iloraz catkowitej
kwoty putapu regionalnego i liczby kwalifikujacych si¢ hektaréw okreslonych na po-
ziomie regionalnym. Liczba uprawnien przyznanych danemu rolnikowi odpowiada
liczbie kwalifikujacych si¢ hektaréow gruntow zadeklarowanych przez tego rolnika
w pierwszym roku stosowania SPS.

Natomiast w modelu hybrydowym warto$¢ uprawnienia jest kalkulowana jako suma
kwoty historycznej, bedacej czgscia sredniej kwoty platnosci otrzymywanych w okresie
referencyjnym, oraz kwoty ryczaltowej, bedacej iloczynem jednolitej stawki regionalnej
i liczby kwalifikujacych si¢ hektaréw gruntow. W modelu statycznym udziaty kwot
historycznych i ryczattowych pozostaja stale, natomiast w modelu dynamicznym —
zmieniaja si¢ w kolejnych latach, ewoluujac w kierunku modelu regionalnego (wzrasta
udziat kwoty ryczattowej).

Zatem, w zaleznosci od wybranego wariantu wdrozeniowego SPS, sposoby alokacji
srodkoéw pomigdzy beneficjentdéw pomocy sg rézne. Biorac pod uwage wysokos¢ ptat-
nosci na jednostke powierzchni gruntow rolnych, najmniej wyrownanym rozdziatem
wsparcia sposréd modeli SPS charakteryzuje si¢ model historyczny, a najbardziej wy-
rownanym — model regionalny. W przypadku modeli hybrydowych wyréownanie wspar-
cia w przeliczeniu na hektar powierzchni gruntdw jest tym wigksze, im wigksze jest
znaczenie komponentu regionalnego. Wynika to z tego, ze w modelu historycznym
najwigksze jest zroznicowanie wartosci jednostkowej uprawnienia, natomiast w modelu
regionalnym réznice w jednostkowej warto$ci uprawnien moga wystgpowac tylko mig-
dzy regionami. Dlatego tez w modelu regionalnym, w poréwnaniu z modelem histo-
rycznym, réznice w catkowitych dochodach uzyskanych z jednostki powierzchni grun-
tow wynikaja w wigkszym stopniu z réznic w efektywnosci gospodarowania [Sadlow-
ski 2012]. Natomiast w SAPS jest stosowana jednolita stawka powierzchniowa, a przy-
znanie platnosci nie jest uwarunkowane aktywowaniem uprawnien na kwalifikujacej sie
powierzchni.
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Po 2013 roku zostanie upowszechniony model regionalny, ktory zgodnie z zaloze-
niami ma by¢ systemem docelowym. Proces wyréwnywania warto$ci jednostkowej
uprawnien na szczeblu krajowym lub regionalnym bedzie jednak realizowany stopnio-
wo 1 zakonczy si¢ dopiero pod koniec okresu programowania, poniewaz panstwa czlon-
kowskie, ktore przed reforma réznicowaly warto$¢ nominalng uprawnien, beda mogly
przejsciowo uwzglednia¢ czynniki historyczne w obliczaniu warto$ci uprawnien
w nowym systemie, a od 2019 roku wszystkie uprawnienia do platnosci w danym pan-
stwie czlonkowskim lub w danym regionie majg mie¢ t¢ sama warto$¢ jednostkowa.

W zaleznosci od wybranej zasady rozdysponowania uprawnien w ramach pierwsze-
go przydzialu, w réoznym stopniu zostajg zabezpieczone interesy wiascicieli gruntow
rolnych. Przydziat na podstawie danych z okresu referencyjnego (ktory jest okresem
historycznym) nie daje zainteresowanym podmiotom mozliwosci przedsiewzigcia dzia-
fan dostosowawczych. Dziatania takie moglyby w szczegolnosci polega¢ na zrywaniu
lub niezawieraniu na kolejny okres umow dzierzawy przez wilascicieli gruntow zaintere-
sowanych uzyskaniem uprawnien do ptatnosci. Natomiast wlasciciele gruntow, niezain-
teresowani wprawdzie uprawnieniami, jednakze upatrujacy w nich przyczyn¢ wzrostu
atrakcyjnos$ci uzytkowania gruntu, mogliby zabiega¢ o renegocjowanie zawartych juz
umow lub zawiera¢ nowe umowy na korzystniejszych dla siebie warunkach (wyzszy
czynsz dzierzawny).

Wydaje si¢ wiec, ze przydziat na podstawie danych z pierwszego roku stosowania
systemu, co do zasady, gwarantuje lepsze zabezpieczenie interesow wilascicieli gruntow
niz przydzial na podstawie danych z okresu referencyjnego (jesli w okresie historycz-
nym przyjetym jako okres bazowy nie byli oni uzytkownikami swoich gruntéw, nie
otrzymaliby uprawnien do ptatnosci w ramach przydziatu na podstawie danych z okresu
referencyjnego). Zastosowanie zasady przydzialu na podstawie danych z pierwszego
roku stosowania systemu moze inicjowa¢ dostosowania strukturalne zmniejszajgce
rozdzwigk migdzy wilasnoscia a uzytkowaniem ziemi.

Z drugiej jednak strony, zasada pierwszego przydzialu uprawnien na podstawie da-
nych z pierwszego roku stosowania nowego systemu moze sprzyjac¢ nasilaniu kapitali-
zacji platnoéci w cenach gruntéw rolnych i czynszu dzierzawnym. Zjawisko to polega
na tym, ze czg$¢ wsparcia zostaje posrednio (tzn. poprzez wzrost wartosci rynkowej
ziemi lub stawki czynszu dzierzawnego) ,,przechwycona” przez wilascicieli gruntow.
W wyniku stosowania systemoéw wspierania dochodéw rolnikéw opartych na platno-
$ciach powierzchniowych nastepuje bowiem wzrost popytu na grunty rolne, ktory cia-
gnie za sobg wzrost cen tych gruntéw i wysokosci czynszow dzierzawnych’. Im wiek-
sza czg$¢ platnosei zostaje ,,przechwycona” przez wlascicieli gruntow (a wigc im wyz-
szy jest stopien kapitalizacji), tym mniejsza skutecznos$¢ ptatnosci bezposrednich, jako
instrumentu wspierania dochodow uzytkownikéw gruntdow rolnych, a wigc mniejsza
skutecznos$c¢ realizacji traktatowego celu wspierania dochodow rolniczych [Traktat...
2010]. Kapitalizacja platnosci sprawia ponadto, ze rozpoczgcie dzialalnosci rolniczej

7 Zjawisko kapitalizacji wystepuje z roznym nasileniem w zaleznosci do stosowane-
go modelu wsparcia. Najwyzszy stopien kapitalizacji charakteryzuje model regionalny,
a jest to nastepstwem braku zréznicowania wartosci jednostkowej uprawnien do ptatno-
$ci na poziomie regionalnym, co sprawia, ze z gory wiadomo, jaki strumien przychodu
w postaci ptatnosci moze wygenerowac jednostka powierzchni gruntu zlokalizowanego
w danym regionie [Sadtowski 2012].
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wymaga zaangazowania wickszego kapitatu (na zakup ziemi o wyzszych cenach lub na
optacenie wyzszych czynszow), co zwigksza barier¢ wejscia na rynek. Jest to wigc
zjawisko ograniczajace konkurencje wewnatrz sektora, co zmniejsza presje na podno-
szenie efektywnosci.

Zjawisko kapitalizacji ma tym wigksze znaczenie, im powszechniejsze jest uzytko-
wanie gruntow bez prawa wlasnosci. Szybkos¢ procesu kapitalizacji ptatnosci w czyn-
szu dzierzawnym zalezy od dtugos$ci okreséw, na jakie sa zawierane umowy dzierzawy.
Im dluzszy okres dzierzawy, tym wigksza inercja stawek czynszu [Sadlowski 2012].
Poniewaz jednak w Polsce udziat gruntéw rolnych uzytkowanych w formie dzierzawy
w calkowite] powierzchni wykorzystywanej rolniczo jest zdecydowanie nizszy niz
w ,,starych” panstwach UE [Dzierzawa... 2011], to przyjecie systemu platnosci opartego
na uprawnieniach i zwigzana z tym kapitalizacja platnosci w czynszu dzierzawnym
bedzie tu miata mniejsze znaczenie niz w panstwach UE-15.

Propozycja legislacyjna Komisji Europejskiej w sprawie systemu wsparcia bezpo-
$redniego po 2013 roku przewiduje pierwszy przydziat uprawnien na podstawie danych
z pierwszego roku stosowania nowego systemu platnosci z zastrzezeniem, ze zasadni-
czo uprawnienia w ramach pierwszego przydziatu sa dostgpne wyltacznie dla tych, kto-
rzy byli beneficjentami wsparcia bezposredniego w 2011 roku. Jest to wiec rozwiazanie
hybrydowe, ktore zasadniczo jest takie samo, jak w modelu regionalnym SPS, jednakze
wprowadza dodatkowy warunek o charakterze historycznym, ktory, poza pewnymi
wyjatkami, uniemozliwia uzyskanie uprawnien w ramach pierwszego przydziatu rolni-
kom, ktorzy w 2011 roku nie korzystali z pomocy w ramach systemu wsparcia bezpo-
sredniego. Dane z 2011 roku nie majg jednak przelozenia na liczbe i warto$§¢ nominalng
przydzielonych uprawnien (decyduja o tym dane z pierwszego roku stosowania nowego
systemu), dlatego nie jest to rok bazowy w takim rozumieniu, jak okres referencyjny
w modelu historycznym SPS.

ZWIAZKI MIEDZY POWIERZCHNIA ZGLOSZONA DO PEATNOSCI
I POWIERZCHNIA REFERENCYJNA A STOPNIEM WYKORZYSTANIA
KOPERTY KRAJOWEJ

W SPS ptatnos¢ jednolita moze zostaé przyznana do powierzchni nie wigkszej niz
powierzchnia wynikajaca z uprawnien. Podobnie bedzie w przypadku ptatnosci podsta-
wowe] po wdrozeniu nowego systemu platnosci bezposrednich. Natomiast w SAPS
powierzchnia referencyjna, ktora jest odpowiednikiem powierzchni wynikajacej
z uprawnien i ma zapewni¢ historyczny charakter systemu, nie stanowi maksymalnej
powierzchni, do ktérej moze zosta¢ przyznana jednolita ptatno$¢ obszarowa. Wsparcie
moze zosta¢ wyplacone nawet do powierzchni wigkszej niz powierzchnia referencyjna,
jednakze w przypadku, gdy taczna powierzchnia zgloszona do ptatnosci przekracza
powierzchnig referencyjna, stawka ptatnosci podlega redukc;ji tak, aby suma wyptaconej
pomocy nie przekraczata putapu krajowego [Bajek i in. 2007]. Mozliwos¢ dostosowy-
wania powierzchni referencyjnej (tak, aby nie odbiegata ona znaczaco od powierzchni
rzeczywiscie deklarowanej do platnosci) pozwala osiggna¢ wysoki stopien wykorzysta-
nia dostepnej koperty finansowe;.
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Stopien wykorzystania srodkow w SAPS zalezy od relacji tacznej powierzchni zade-
klarowanej we wnioskach do powierzchni referencyjne;j. Jesli relacja ta jest wigksza lub
rowna jeden, Srodki sg wykorzystywane w pelni, jesli natomiast jest mniejsza od jedno-
$ci, koperta finansowa nie jest w pelni wykorzystana (stopien wykorzystania jest tym
nizszy, im mniejsza jest ta relacja).

W SPS, a takze w nowym systemie platnosci, wykorzystanie koperty krajowej zale-
zy nie tylko od tego, jaka cze$¢ uprawnien zostata aktywowana (im wicksza warto§¢
nieaktywowanych uprawnien, tym mniejszy stopien wykorzystania dostepnych $rod-
koéw), ale rowniez od skuteczno$ci zarzadzania rezerwa krajowa. W nowym systemie
platnosci panstwa cztonkowskie beda mogly wydzieli¢ na rezerwe krajowa zasadniczo
do 3% putapu krajowego. Wydzielenie zbyt duzej czgsci putapu krajowego prowadzi do
niepetnego wykorzystania koperty finansowej. Z kolei, w przypadku utworzenia zbyt
malej rezerwy krajowej, dostep do pomocy dla nowych rolnikéw moze by¢ utrudniony.

PODSUMOWANIE

Zasadnicze elementy SPS i nowego systemu platnosci, ktore odrdzniaja te systemy
od SAPS, to istnienie uprawnien do ptatnosci i rezerwy krajowej. Reforma systemu
wsparcia bezposredniego po 2013 roku w przypadku Polski bedzie polegata na odejsciu
od systemu uproszczonego na rzecz nowego systemu opartego na uprawnieniach.
W zwiazku z reforma bedzie konieczne poniesienie jednorazowych kosztow implemen-
tacji nowego systemu. Mozna oczekiwac, ze administrowanie nowym systemem bedzie
bardziej skomplikowane, dlatego warto skorzysta¢ z do§wiadczen panstw obecnie stosu-
jacych SPS, w szczeg6lnoSci w zakresie prowadzenia rejestru uprawnien oraz zarzadza-
nia rezerwg krajowa. Dla rolnikéw planowane zmiany oznaczajg nie tylko wprowadze-
nie systemu wsparcia bezposredniego o catkowicie nowej strukturze, lecz takze ko-
nieczno$¢ adaptacji do systemu, w ktorym funkcjonuja uprawnienia do platnosci.
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ASSESSMENT OF THE DIRECT PAYMENT SCHEMES: SAPS AND SPS
IN THE CONTEXT OF THE DISCUSSION ON THE CAP AFTER 2013

Summary. This article analyses the main elements of the proposed system of direct pay-
ments to be implemented after 2013, in comparison to current support schemes in the Eu-
ropean Union. The analysis covers basic components of each system i.e. the single pay-
ment in SPS, the single area payment in SAPS and the basic payment in the new system.
More important common features and differences between the systems were also indicat-
ed. The comparative analysis carried out in this work allowed for identification of the ef-
fects of different payment schemes (especially in terms of access to support, administra-
tion system and use of the national ceiling), which was the main goal of this article.

Key words: direct payments, single payment scheme, single area payment scheme, re-
form of the Common Agricultural Policy after 2013
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