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ZMIANY ENERGOCHEONNOSCI PRODUKCJI
W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO'

Benedykt Peplinski, Rafal Baum, Karol Wajszczuk

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W pracy zostata przedstawiona analiza komparatywna zmian w poziomie na-
ktadow energetycznych w produkcji roslinnej w wybranych gospodarstwach rolnych w la-
tach 2001, 2009 i 2010. Analiza wskazuje na duze zréznicowanie naktadéw energetycz-
nych w poszczegdlnych gospodarstwach. W badanym okresie poziom tych naktadow na
1 ha w produkcji zboz nie ulegt zmianie (cho¢ w przypadku poszczegdlnych gatunkow
zb6z naktady zmienilty si¢ od —20% do +48%), podczas gdy w przypadku burakoéw cu-
krowych naktady te spadly nawet o ponad 50%. Po przeliczeniu naktadow energetycz-
nych na 1 tong zebranych plodéw rolnych naktady energetyczne — z wyjatkiem kukurydzy
kiszonkowej — spadly w ciagu 9 lat od 6% (faki) do 27-32% (zboza i ziemniaki),
a w przypadku burakéw cukrowych az o 68%.

Stowa kluczowe: energochtonnos¢, gospodarstwo, produkcja ro§linna

WSTEP

Silny rozwdj gospodarczy $wiata, wzrost liczby ludnosci oraz coraz wigkszy dobro-
byt, przejawiajacy si¢ m.in. zwigkszajaca si¢ liczbg samochodow sprawiajg, ze znaczaco

" Dane do pracy zebrano w ramach projektu nr N R12 0043 06 pt. , Technologiczna i ekolo-
giczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych” oraz projektu badawczego KBN nr 3
PO6R 037 22 pt.: ,,Wplyw nowych technologii oraz poziomu i struktury naktadow materiatowo-
-energetycznych na jako$¢ surowcow rolniczych”.
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ro$nie problem ograniczonos$ci nieodnawialnych zasobow energetycznych, w tym prze-
de wszystkim ropy naftowej [Baum i in. 2011 b]. Pomimo odkrywania i dokumentowa-
nia kolejnych z16z ropy naftowej wielkos$¢ globalnych zasobdéw ropy si¢ kurczy. W tym
kontekscie toczy si¢ dyskusja na temat czasu wystapienia szczytu wydobycia ropy naf-
towej, tzw. peak oil. Wielu niezaleznych ekspertow podaje, ze nastapit on juz w latach
2005-2010. Nawet najbardziej optymistyczne warianty zaktadaja, ze wydobycie ropy
osiggnie swoj szczyt najpozniej w 2025 roku. Szacuje sie, ze na jedng odkryta obecnie
barytke przypada, wedtlug réznych szacunkéw, 3-6 barylek ropy wydobytej. Ponadto
szacuje si¢, ze wzrost PKB o 1% skutkuje wzrostem zuzycia ropy w podobnym stopniu,
co sprawia, ze w najblizszym okresie popyt na rope przewyzszy jej podaz. Duzym kon-
sumentem ropy jest rolnictwo, ktére w Polsce konsumuje ok. 1,6 mln t, tj. 8% krajowe-
go zuzycia. Jesli przyjmie sig, ze przecigtnie zuzycie ropy naftowej na 1 ha UR na $wie-
cie jest o potowe nizsze niz w Polsce — tzn. 126 I/ha [za: Muzalewski 2008], to tylko na
uprawe gruntow ornych potrzeba rocznie 86 min t, co stanowi okoto 2,2% $wiatowego
zuzycia ropy. Zwigkszajacy si¢ stale nacisk na obnizanie kosztow w gospodarstwach
rolnych, zwigzany z ciagle pogarszajacymi si¢ relacjami cen surowcow rolnych do cen
srodkow produkcji sprawia, ze niezwykle waznym zagadnieniem staje si¢ analiza po-
ziomu najwazniejszych czynnikow kosztotworczych [Baum i in. 2011 b]. W dobie ro-
snacych cen energii, w tym takze i ropy naftowej, szczegdlnego znaczenia w obnizaniu
poziomu kosztow nabiera obnizanie energochtonnosci produkc;ji.

Dlatego za uzasadnione nalezy przyja¢ badania nad energochtonnoscia i efektywno-
Scig energetyczna, w tym rowniez w rolnictwie. Celem pracy byla analiza zmian
w poziomie naktadéw energetycznych w produkcji ro$linnej w czterech wybranych
gospodarstwach rolnych potozonych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w latach
2001, 2009 i 2010.

Przeprowadzone w ostatnich dwoch latach badania sg kontynuacja wcze$niejszych
prac zespotu autorskiego nad problematyka efektywnosci réoznych systemow produkcji
w rolnictwie prowadzonych w ramach projektu badawczego KBN pt.: ,,Nowe metody
badania naktadow materialowo-energetycznych i oceny energochtonnos$ci produkcji
w gospodarstwach rolniczych”, realizowanego w latach 1999-2001 [Wielicki i in. 2001
a, b, 2002, Peplinski i in. 2002, Baum i in. 2011 a, b).

METODA I MATERIAL

Dane zostaly zebrane w formie wywiadu standaryzowanego w latach 2002, 2010
12011.

Poziom nakladéw energetycznych obliczono na podstawie kart technologicznych
wypetnionych przez rolnikow, w ktorych podali informacje o zastosowanych zestawach
maszynowych i czasie wykonywania poszczegdlnych prac polowych i transportowych.
Do naktadéw wliczono zaréwno prace wykonane wlasnymi maszynami, jak i wszystkie
usthugi. Wyjatkiem byt transport burakow z pol do cukrowni w 2009 roku, gdyz rolnicy
nie posiadali informacji o samochodach cigzarowych i czyszczalniach oraz czasie prac,
ktore byty wykonywane na zlecenie cukrowni. W 2001 roku transport burakéw do cu-
krowni byt natomiast prowadzony przez samych rolnikow.
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W przypadku zboz rowniez uwzgledniono wszystkie prace wykonywane przy danej
ro§linie. Poniewaz obsada inwentarza w poszczegdlnych gospodarstwach byta zrdzni-
cowana, dlatego zakres i udzial prac zwigzanych z wywozem nawozdéw organicznych
oraz zbiorem stomy byl réozny. W tresci pracy znajduja si¢ informacje na temat udziatu
tych prac w catkowitych naktadach energetycznych.

Analizowane gospodarstwa rolne (tab. 1) gospodarowaly na powierzchni od 29,02
ha UR do 150 ha. Przecigtne analizowane gospodarstwo uzytkowalo w 2001 roku
76,4 ha UR, w 2009 roku 77,8 ha UR, a w 2010 roku 79,3 ha UR, z czego GO stanowity
odpowiednio 72,0 ha, 74,0 ha i 75,5 ha. W strukturze zasiewéw dominowaty zboza,
ktore stanowily w latach 2001, 2009 i 2010 odpowiednio: 89,1%, 86,6% 1 86,5%.
Zmniejszenie udzialu zbdz w strukturze zasiewow wynikato z pojawienia si¢ 20 ha
rzepaku w gospodarstwie nr 3, dzigki czemu udziatl roslin przemystowych wyniost
w latach 2009 1 2010 odpowiednio 6,8% i 6,6%.

Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw w latach 2001, 2009 i 2010
Table 1. Characteristics of the analysed farms in 2001, 2009 and 2010

Numer gospodarstwa — Farm number

Wyszczegdl Srednio
nienie 1 2 3 4 Average
Specification
2001 | 2009 | 2010 | 2001 | 2009 | 2010 | 2001 | 2009 | 2010 | 2001 | 2009 | 2010 | 2001 | 2009 | 2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Powierzchnia 60,2| 69,6| 75,6 709 66,0 66,01 152,0( 152,0| 152,0( 30,1| 30,1 30,1| 783 79,4| 80,9
ogotem (ha)
Total area (ha)

Powierzchnia 58,1 67,2 732 699 650| 650 148,5| 150,0( 150,0] 29,0{ 29,0 29,0( 76,4 77,8| 79,3
UR (ha)
Farmland area

(ha)

GO (ha) 53,6| 61,7 67,7 614 61,0] 61,0 147,0| 147,4| 147,4| 259 259| 259 72,0 74,0 755
Arable land
(ha)

Struktura
zasiewow (%)
Structure

of sown (%)

zboza 96,3| 100,0{ 100,0{ 90,7 91,0] 100,0| 96,6| 86,4 864| 283 455| 204 89,1 86,6| 86,5
cereals
okopowe 0,0 0,0 0,0 93 9,0 0,0 34 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 1,9 0,0
root crops

przemystowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0[ 13,6 13,6 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 6,6
industrial crog

warzywa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
vegetables

pastewne 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 7.7 545| 79,7 7.2 48 6.8
fodder crops

Poglowie 184,4| 2399 2749( 111,6| 62,4| 56,6 22,8 0,0 0,0| 104,8] 1257 132,3| 79,2 69,4| 844
(DJP/100 ha
UR)

Stock (DJP/
100 ha FL)
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Trzoda (DJP/ | 139,9| 237,8| 273,2| 111,6| 44,1| 44,6] 22,8 0,0 0,0 0,0 00 00| 614 555/ 703
100 ha UR)

Pigs(DJP/100
ha FL)

Bydto (DJP/ 44,6 2,0 1,6 0,0 183 12,0 0,0 0,0 0,0 104,8| 1257 132,3| 17,7 13,9| 142
100 ha UR)
Cattle (DJP/
100 ha FL)

Ciagniki (szt/ 6,9 6,0 5,5 2,9 4,6 6,2 1,4 1,3 1,3] 103 10,3| 103 3,6 39 4,1
100 ha UR)
Tractors (units/
100 ha FL)

Ciagniki (kW/ | 306,4| 265,0( 243,3| 128,8| 286,3| 303,1| 107,7| 97,3| 97,3| 423,9| 482,4| 482,4| 180,4| 208,9| 204,7
100 ha UR)
Tractors (kW/
100 ha FL)

Stopien 490,9| 577,1| 646,8| 344,2| 213,7| 217,4| 151,3| 112,5( 112,5| 317,0{ 409,4| 420,8| 260,6| 248,3| 279,4
intensywnosci
Kopcia
Degree

of intensity
of Kope¢

Przychody 658,0(2351,1|12197,9| 285,1| 601,9| 902,8| 281,8| 516,0| 602,8| 279,7| 356,4| 373,7| 376,2| 956,3(1019,3
ogotem (tys. zt)
Total income
(thous. PLN)

Zrédto: badania wlasne.
Source: own investigation.

Analizowane gospodarstwa charakteryzowatly si¢ ponadprzecigtnym poglowiem
zwierzat. W badanym okresie przecietne pogtowie w przeliczeniu na 100 ha UR wynio-
sto w 2001 roku 79,2 DJP, w 2009 69,4 DJP, a w 2010 roku wzrosto do 84,4 DJP.
W poglowiu dominowata trzoda chlewna, ktora stanowita ponad 3/4 poglowia, a jej
udziat w catkowitym poglowiu wzrastat.

W analizowanym okresie rosta liczba posiadanych ciggnikéw: z 2,75 sztuk na go-
spodarstwo w 2001 roku do 3,25 sztuk w 2010 roku, a przecigtna moc ciagnikow wzro-
sta z 50,1 kW do 54,2 kW, co dalo przecigtne uzbrojenie gospodarstwa w moc ciagni-
kéw na poziomie 180,35 kW/100 ha UR w 2001 roku, 208,91 kW/100 ha UR w 2009
roku i 208,40 kW/100 ha UR w 2010 roku.

Wysoki poziom poglowia spowodowal, ze pomimo dominacji zb6z w strukturze za-
siewow analizowane gospodarstwa mialy $rednio intensywny poziom produkcji mie-
rzony metoda Kopcia [1987]. Bardzo wysokim poziomem intensywno$ci charakteryzo-
walo si¢ gospodarstwo nr 1, ktérego wspotczynnik wzrdst z 491 pkt w 2001 roku do
647 pkt w 2010 roku i gospodarstwo nr 4, ktére miato w latach 2009-2010 wspotczyn-
nik na poziomie 410-420 pkt. Ekstensywnym poziomem produkcji charakteryzowato
si¢ gospodarstwo nr 3, ktdre nie prowadzito produkcji zwierzgcej, a w jego strukturze
zasiewow dominowaly zboza. W analizowanym okresie poziom intensywnosci wzrost
w gospodarstwach nr 1 i1 4 (odpowiednio o 32 i 33%).
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Poziom przychodow ogdétem w analizowanym okresie wzrdst o ponad 170% z 376,2
tys. zt/gospodarstwo do 1019,3 tys. zl/gospodarstwo, z tym ze w gospodarstwie nr 1,
ktore w 2001 roku miato najwyzsze przychody wzrosty one az o 234%.

WYNIKI BADAN

Analizowane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ wysokimi zbiorami zb6z. Najwyz-
szy $redni plon osiggnety one w 2009 roku — 5,07 t-ha’ — w tymze roku plony byly
wyzsze niz w latach 2001 i 2010 odpowiednio az o 46% i 7%. Najsilniej w badanym
okresie plony wzrosty w gospodarstwie nr 3, tj. z 2,47 do 4,12 t-ha’', czyli o 67%
(w 2009 roku plon wyniost nawet 4,6 t-ha™") oraz w gospodarstwie nr 4 — 0 40%. Nizsze
niz w 2001 roku plony zboz osiggato tylko gospodarstwo nr 1 — 4,86 t-ha”, podczas gdy
w 2001 roku bylo to 4,94 t-ha”, a w 2009 roku 5,78 t-ha”. Sposrod analizowanych
gospodarstw w calym badanych okresie zdecydowanie najnizsze plony osiagato gospo-
darstwo nr 3, ktore stosowato uproszczong uprawe roslin i osiagneto plony o ponad
20% nizsze niz w pozostatych jednostkach (rys. 1).
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Rys. 1. Plony zb6z i zielonki w analizowanych gospodarstwach w latach 2001,
200912010
Zrodto: badania whasne.

Fig. 1. Yields of cereals and fodder in the investigated farms in 2001, 2009 and
2010
Source: own investigation.
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Przecigtne plony zielonki z tgk wykazaly odwrotne tendencje. Najwyzsze plony
osiggnicto w 2001 roku — 33,1 t-ha”, podczas gdy w 2009 i 2010 roku byly one nizsze
o kilkanascie procent i wyniosty odpowiednio 27,3 i 27,6 t-ha™'. W przypadku tak, zau-
wazalny spadek plonéw zielonki byt spowodowany glownie przez niekorzystne warunki
pogodowe w trakcie wzrostu drugiego pokosu w 2009 roku i w trakcie pierwszego po-
kosu w 2010 roku. Najwigkszy spadek plonow wystapit w gospodarstwie nr 2 — 24%.
Wzrost plonéw wystapit tylko w gospodarstwie posiadajacym najmniejszy areal tak
i stosujacym jednokrotny zbior zielonki, tj. w gospodarstwie nr 4, gdzie plony wzrosty
024,5%.

Najlepiej plonujacymi zbozami w 2001 roku byty mieszanki zbozowe oraz pszenica
ozima, w 2009 roku — jeczmien ozimy i pszenzyto, a w 2010 roku — pszenica ozima
i jeczmien ozimy. Najstabiej w 2001 roku plonowaty zboza jare i zyto, w 2009 roku —
owies i jeczmien jary, a w 2010 roku takze owies i jeczmien jary. Analizowane gospo-
darstwa uzyskiwaly takze wyzsze niz przeci¢tnie w kraju plony burakow cukrowych
i ziemniakow (nie produkowano ich w 2010 roku), natomiast plony kukurydzy kiszon-
kowej i zielonek z gk (przy spadku poziomu plonéw w 2009 i 2010) nie odbiegaty
znaczaco od plondéw uzyskiwanych srednio w kraju (rys. 2).
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Rys. 2. Plony najwazniejszych roslin uprawianych w analizowanych gospodar-
stwach w latach 2001, 2009 1 2010
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 2. Yields of major crops grown in the investigated farms in 2001, 2009 and
2010
Source: own investigation.
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Poziom naktadow energetycznych poniesionych na 1 ha uprawy w analizowanych
gospodarstwach odznaczal si¢ do§¢ duzym zréznicowaniem. Dotyczyto to zarowno
uprawy zboz, jak i trwalych uzytkow zielonych. Przecigtny poziom naktadéw energe-
tycznych w produkcji zb6z w trzech analizowanych latach miescit si¢ w dos¢ waskim
przedziale: od 689 kWh-ha' w 2001 roku do 706 kWh-ha' w 2009 roku (wzrost
0 2,4%). W 2010 roku poziom tych nakladéow uksztaltowatl si¢ na poziomie 695
kWh-ha™. W przypadku produkcji z TUZ poziom nakladéw energetycznych spadt z 997
kWh-ha" w 2001 roku do 800 kWh-ha' w 2009 roku i 782 kWh-ha w 2010 roku,
tj. odpowiednio o 19,7% i 21,5% (rys. 3). Wyzszy poziom nakladow energetycznych w
produkcji zb6z w 2009 roku byt zwigzany z wyzszym udzialem bardziej energochton-
nych zbdz ozimych w strukturze zasiewéw w badanych gospodarstwach: 75% w 2009
roku, 63% w 2001 roku i 65% w 2010 roku. Poziom naktadow energetycznych nie
zmienit si¢ pomimo zmniejszenia przecigtnego czasu pracy ciagnikow (ktore byly
glownym elementem decydujacym o poziomie energochtonnosci) o prawie 18% z 10,50
h-ha™ w 2001 roku do 8,66 h-ha™ w 2010 roku. Brak obnizenia poziomu tych naktadow
nalezy zatem wigza¢ glownie z tym, ze wzrost wydajnosci prac polowych zostat w petni
zrekompensowany zwigkszeniem przecigtnej mocy ciggnikow.

Przecietny naktady w latach 2001 i 2009 zaré6wno w przypadku zb6z ozimych, jak
i jarych byt na podobnym poziomie, gdyz wyniést on odpowiednio okoto 745 kWh-ha™
i 590 kWh-ha', natomiast w 2010 roku naktady energetyczne na zboza ozime spadly
0 7%, a na zboza jare wzrosty o ponad 10%, gtéwnie przez zmniejszenie udzialu owsa.
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Rys. 3. Naktady energetyczne poniesione w produkcji zb6z i zielonki w poszcze-
golnych gospodarstwach w latach 2001, 2009 i 2010 (kWh-ha™)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 3. Energy expenditure incurred in the production of cereals and fodder in in-
dividual farms in 2001, 2009 and 2010 (kWh-ha™)
Source: own investigation.
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W przypadku produkcji z 1ak przecigtny roczny czas pracy na obszarze 1 ha rowniez
ulegl zmniejszeniu az o 37%, czyli w znacznie wigkszym stopniu niz naktady energe-
tyczne. Bylo to zwigzane w duzej mierze ze wzrostem znaczenia zbioru sianokiszonek
kosztem siana.

Najnizsze naklady energetyczne w produkcji zb6z uzyskato gospodarstwo najwigk-
sze, czyli nr 3, gdzie naktady w 2001 roku uksztattowaty si¢ na poziomie 540 kWh-ha™,
a w latach 2009 i 2010 na poziomie 410 kWh-ha™. Najwyzsze naktady ponosito gospo-
darstwo nr 1, gdzie poziom naktadow byt prawie dwa oraz 2,5-krotnie wyzszy i wyniost
odpowiednio 1023 kWh-ha', 1087 kWh-ha™ i 1002 kWh-ha™'. Najwigkszy wzrost na-
ktadow w analizowanym okresie odnotowano w gospodarstwie nr 4 — ponad 46%. Tak
duzy wzrost naktadow w 2009 i 2010 roku wynikat ze wzrostu liczby prac pielegnacyj-
nych oraz zakupu ciagnika o wigkszej mocy, a w 2010 roku dodatkowo z faktu, ze zbo-
ze zasiano na polu najbardziej oddalonym od oérodka gospodarczego, co przetozylo si¢
na zwigkszenie udzialu prac transportowych i dojazdow do pola. Niski poziom nakta-
dow energetycznych w gospodarstwie nr 3 jest zwigzany z niewielkimi naktadami pracy
na zbior zbdz i wywoz nawozoéw organicznych (w 2009 i 2010 roku nie bylo nawet
takich prac), podczas gdy w gospodarstwie nr 1 prace te stanowity az 30-38%, a w po-
zostatych jednostkach okolo 20% naktadéw energetycznych poniesionych na produkcje
zb0z.

W przypadku produkeji z tak zmniejszenie naktadéw energetycznych i czasu pracy
w gospodarstwie nr 4 wigzalo si¢ z wprowadzeniem ekologicznego uzytkowania tak
polegajacym na jednokrotnym koszeniu w ciggu roku, a w gospodarstwie nr 1 z zasta-
pieniem zbioru siana zbiorem sianokiszonek. Dodatkowo gospodarstwo to, w wyniku
zlikwidowania prawie calego stada krow, drugi i trzeci pokos sprzedato w formie pod-
suszonej zielonki, przez co zbior sianokiszonki przeszedt juz na kupujacego.

Poziom naktadow energetycznych w przypadku poszczegolnych zboéz charaktery-
zowal si¢ rowniez do$¢ znaczng zmienno$cig. Najnizsze naklady energetyczne byty
ponoszone na rosliny jare — od 440 do 720 kWh-ha™', natomiast najwyzsze na mieszan-
ke zbozowa (w 2001 roku — 1033 kWh-ha™) oraz jeczmien ozimy w 2009 i 2010 roku
(odpowiednio 1150 i 952 kWh-ha™). Do$¢ znaczne zrdznicowanie w nakladach,
w przypadku mieszanek zbozowych, jeczmienia ozimego i pszenicy ozimej, wynikalo
glownie z niewielkiej powierzchni uprawy i zmieniajacych si¢ udziatdéw poszczegol-
nych gospodarstw w uprawie danego gatunku zboz (rys. 4).

Naktady energetyczne ponoszone na produkcje burakow cukrowych w analizowa-
nych jednostkach spadly o 54%, w duzej mierze dzigki przeniesieniu transportu bura-
kéw z rolnikow na cukrownie (w 2010 roku nie byly uprawiane, podobnie jak ziemnia-
ki). Analizowane gospodarstwa uproscily takze technologi¢ produkcji burakow. Spadek
naktadow energetycznych wystapil tez w produkcji ziemniakow (-30,6%) i kukurydzy
na kiszonke (—14,1%).

Najwyzszy poziom nakladéw energetycznych poniesiony na 1 t zebranych zboz
w analizowanych gospodarstwach wystapit w 2001 roku i wynosit 199 kWh-t'. W 2009
roku spadt on o 30,0% do poziomu 139 kWh-t' — przede wszystkim dzieki wyzszym
0 46% plonom zb6z. W 2010 roku plony zb6z byty nizsze niz w roku poprzednim o 6,4%,
co przy nieco nizszych nakladach energetycznych na 1 ha, przetozyto si¢ na 5,1%
wzrost tych naktadow do 146 kWh-t' (rys. 5). Naklady energetyczne na 1 t zebranych
7boz jarych spadty o 31% z 245 kWh-t' w 2001 roku do 169 kWh-t' w 2010 roku,
cho¢ w 2009 roku poziom ten byt jeszcze nizszy i wynosit zaledwie 131 kWh-t'.
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Rys. 4. Naklady energetyczne poniesione na najwazniejsze rosliny uprawiane
w analizowanych gospodarstwach w latach 2001, 2009 i 2010 (kWh-ha™)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 4. Energy expenditure incurred on major crops grown in the investigated
farms in 2001, 2009 and 2010 (kWh-ha™)

Source: own investigation.

W przypadku zbdz ozimych wzrost plonéw byl mniejszy, dlatego spadek naktadow
energetycznych wyniost 23%: z 183 kWh-t' w 2001 roku do 142 kWh-t' w 2009
i 2010 roku. Najmocniej naklady energetyczne spadly w gospodarstwie nr 3, tj. o ponad
54% — do poziomu 100 kWh-t"' zbioru. W gospodarstwach nr 1 i 2 naklady te spadty
odpowiednio 0 0,4% i 6,1%, podczas gdy w gospodarstwie nr 4 wzrosty o 4,5%.
Podobne tendencje wystapily w przypadku naktadéow energetycznych przeliczonych
na 1 t uzyskanej zielonki, gdyz naklady spadty z 30,1 kWh-t' w 2001 roku do 28,3
kWh-t" w 2009 roku, a wiec 0 5,9%. Najbardziej naktady spadty w gospodarstwie nr 4,
ktore przeszto na ekologiczny system uzytkowania Iaki, na zbior sianokiszonki, zamiast
siana, a w 2010 roku uzyskato takze wysokie plony zielonki — spadek naktadow w prze-
liczeniu na tong¢ zielonki wyniodst 79%. W gospodarstwie nr 2 naklady wzrosty z 27,3
kWh-t" zielonki do 42,6 kWh-t", tj. o ponad 46%, glownie poprzez uzycie ciggnikow
o wiekszej mocy i z powodu uzyskania nizszych niz w 2001 roku plonéw zielonki.
Poziom naktadéw energetycznych w poszczegodlnych zbozach (rys. 6) charaktery-
zowal si¢ duzym zréznicowaniem, glownie ze wzgledu na rozbieznosci w poziomie
plonéw pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami zbdz oraz zmiany w plonowaniu zb6z
w poszczegolnych latach. Najwyzsze naktady energetyczne poniesiono w 2001 roku na
wyprodukowanie 1 t zyta — 279 kWh oraz pszenicy jarej — 262 kWh, natomiast najnizsze
na jeczmien ozimy — 161 kWh-t"' zbioru. W 2010 roku najnizsze naklady poniesiono
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Rys. 5. Naktady energetyczne poniesione w produkcji zboz i zielonki w poszcze-
golnych gospodarstwach w latach 2001, 2009 i 2010 (kWh-t zbioru™)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 5. Energy expenditure incurred in the production of cereals and fodder in in-
dividual farms in 2001, 2009 and 2010 (kWh-t of the set™)

Source: own investigation.
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Rys. 6. Naktady energetyczne poniesione na najwazniejsze rosliny uprawiane w ana-
lizowanych gospodarstwach w 2001, 2009 i 2010 roku (kWh-t zbioru™)
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 6. Energy expenditure incurred on major crops grown in the farms studied in
2001, 2009 and 2010 (kWh-t of the set™)

Source: own investigation.
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na produkcje owsa — 119 kWh-t', a najwyzsze na produkcje jeczmienia jarego — 184
kWh-t'. Jeczmien ozimy byt jedynym zbozem, na ktore naktady energetyczne na tone
zbioru w 2010 roku byly wyzsze w stosunku do 2001 roku. Spadek naktadow energe-
tycznych w przypadku owsa i zyta o 47 i 39% wynikal gldwnie ze wzrostu poziomu
plonéw odpowiednio o 100 i1 55%. Najnizsze przecigtne naktady energetyczne dla lat
2001, 2009 i 2010 byty najnizsze w przypadku produkcji owsa (129,7 kWh-t" i 457,7
kWh-ha') oraz pszenzyta (141,5 kWh-t' i 684,7 kWh-ha), najwyzsze natomiast
w przypadku jeczmienia jarego, ktorego plony okazaly si¢ najnizsze — 3,34 t-ha™ (192,5
kWh-t' i 643,3 kWh-ha™) oraz zyta (182,0 kWh-t" i 769,8 kWh-ha™). Najwyzsze na-
ktady na jednostkg powierzchni przeznaczono na uprawe jeczmienia ozimego — 971,5
kWh-ha', a najnizsze na produkcje owsa.

Naktady energetyczne w 2009 roku w stosunku do 2001 roku spadlty w przypadku
burakow cukrowych i ziemniakéw odpowiednio o 68 i 32%, wzrosty natomiast w przy-
padku kukurydzy z 19,4 kWh-t"' do 24,6 kWh-t", tj. 0 27%.

WNIOSKI

1. Poziom nakladow energetycznych w poszczegdlnych gospodarstwach rolnych byt
znacznie zroznicowany i determinowany glownie liczba wykonanych zabiegdw upra-
wowych, a wigc zastosowanym systemem uprawy roli oraz tak. Rdznice w poziomie
naktadow energetycznych zar6wno w przeliczeniu na ha uprawy, jak i na tong¢ zbioru
w produkcji zboz i trawy lakowej przekraczaty 100%.

2. Wzrost poziomu intensywnosci obsady inwentarza zywego negatywnie oddziaty-
watl na poziom naktadow energetycznych w produkcji zb6z — powodowal wzrost tych
naktadoéw (zwigkszenie naktadow na zbior stomy oraz wywo6z nawozow organicznych).

3. O poziomie naktadow energetycznych w przeliczeniu na ton¢ zbioru w najwigk-
szym stopniu decydowaly uzyskiwane w poszczegdlnych latach plony roslin.

4. Poziom nakladdéw energetycznych roznit si¢ takze znaczaco pomigdzy poszcze-
gblnymi gatunkami zb6z. Ogolnie nizsze naklady energetyczne w przeliczeniu na hektar
uprawy i na ton¢ zbioru ponoszono na produkcj¢ zbdz jarych.

5. W analizowanym okresie poziom nakladéw energetycznych w produkcji zboz nie
ulegl zmianie w przeliczeniu na 1 ha, obnizyt si¢ natomiast w przeliczeniu na tong¢ zbio-
ru — glownie dzigki zwiekszeniu uzyskanych plonow. W przypadku pozostalych anali-
zowanych roslin (z wyjatkiem naktadéw energetycznych poniesionych na 1 t zebranej
zielonki z kukurydzy) poziom naktadow ulegt znacznemu zmniejszeniu.

6. Zastosowanie ciagnikow o wigkszej mocy zwiekszylo wydajnosci maszyn i co si¢
z tym wigze ograniczylo w podobnym zakresie czas pracy podczas produkcji zboz
i zielonek z tgk.
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CHANGES OF THE ENERGY CONSUMPTION OF PRODUCTION
IN SELECTED FARMS IN WIELKOPOLSKA

Summary. A comparative analysis of changes in the level of energy inputs in crop pro-
duction in selected farms in 2001, 2009 and 2010 was presented in the paper. The analysis
indicates a wide variation of energy inputs in the particular farms. In the research period
the level of such inputs per 1 ha of cereal production did not changed (although, in the
case of different types of cereals, the inputs were changing from —20% to +48%), while in
the case of sugar beet, the inputs were decreased even more than 50%. In the case of en-
ergy inputs calculated per 1 ton of crops, the index was growing up from 6% (grassland),
through 27-32% (cereals and potatoes) to 68% (sugar beet). There was one exception —
corn silage — where the index grew up.

Key words: energy consumption, farm, plant production
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