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ZMIANY W WPR NA LATA 2014-2020
A MODERNIZACJA POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA

Barbara Wieliczko
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB

Abstrakt. Przemiany w polskim rolnictwie i na wsi sa w ostatnich latach silnie zwigzane
z WPR. Pomimo intensywnie zachodzacych przeobrazen, modernizacja nadal wymaga
ogromnych naktadéow inwestycyjnych. Niniejszy tekst zawiera wstgpna ocen¢ propozycji
ksztaltu WPR na lata 2014-2020 przedstawionej przez KE. Projekty KE poréwnano
z obecnie obowigzujacymi regulacjami. Nastgpnie oceniono proponowane zmiany z punk-
tu widzenia obecnego ksztattu WPR i potrzeb modernizacyjnych polskiej wsi i rolnictwa.
Wyniki badan przemian w rolnictwie i na obszarach wiejskich umozliwiaja wskazanie in-
strumentdow WPR mogacych mie¢ znaczny wpltyw na modernizacj¢. Wstgpna ocena pro-
pozycji KE pokazuje, iz ksztalt WPR nie bylby optymalny dla Polski. Cho¢ zmiany nie sa
rewolucyjne, to moga spowodowac znaczace przesunigcia wsparcia réznych grup rolni-
kow i mieszkancow wsi. Do§wiadczenia z wdrazaniem WPR w Polsce wskazuja na to, iz
jest niezbedne precyzyjne dopasowanie wsparcia do indywidualnych potrzeb konkretnych
grup beneficjentow.

Stowa kluczowe: wspolna polityka rolna, polskie rolnictwo, obszary wiejskie, instrumen-
ty wsparcia, potrzeby rozwojowe

WSTEP

Przemiany w polskim rolnictwie i na wsi sa3 w ostatnich latach silnie zwigzane ze
wsparciem otrzymywanym w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR), co wiaze si¢
zardwno ze skalg uzyskiwanych $srodkéw, jak i charakterem wdrazanych instrumentow
pomocowych. Pomimo bardzo intensywnie zachodzacych przeobrazen, w dalszym
ciggu modernizacja polskiej wsi i rolnictwa wymaga ogromnych naktadow inwestycyj-
nych i kolejnych lat aktywnych dziatan.
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Niniejszy tekst zawiera wstgpng oceng propozycji ksztattu WPR na lata 2014-2020
przedstawionej przez Komisj¢ Europejska (KE), dokonanej z punktu widzenia potrzeb
modernizacyjnych wsi i rolnictwa w Polsce. Projekty rozporzadzen przedtozone przez
KE zostaly porownane z obecnie obowiazujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi
WPR. Nastgpnie dokonano oceny proponowanych zmian z punktu widzenia obecnie
wdrazanych w Polsce instrumentéow WPR oraz potrzeb modernizacyjnych polskiej wsi
i rolnictwa. Nalezy podkresli¢, iz propozycje KE maja charakter bardzo ogdlny i braku-
je propozycji rozwigzan w zakresie wdrazania poszczegdlnych instrumentdéw, co unie-
mozliwia kompletng ocena ewentualnych zmian. Niemniej jednak wyniki licznych
badan i ocen zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce dokonujacych si¢
w ostatnich latach, z uzyciem ogromnych $rodkow ptynacych z budzetu UE, pozwalaja
okresli¢ skalg dotychczasowych zmian zwigzanych z poszczegdlnymi elementami WPR
i umozliwiajg wskazanie na te instrumenty i obszary aktywnos$ci WPR, ktoére mogg mieé
najwigkszy wptyw na modernizacj¢ wsi i rolnictwa.

PROPOZYCJA KE DOTYCZACE WPR W OKRESIE 2014-2020
A JEJ OBECNY KSZTALT

Propozycje KE odnoszace si¢ do ksztattu WPR w latach 2014-2020 zapowiadaja
znaczgce zmiany w funkcjonowaniu najwazniejszego elementu tej polityki, czyli ptat-
nosci bezposrednich. W odniesieniu do polityki rozwoju obszarow wiejskich (filar II
WPR) oraz instrumentow interwencji rynkowej' przewiduje si¢ jedynie drobne modyfi-
kacje, cho¢ istotne na poziomie niektorych grup beneficjentow.

Jesli chodzi o platnosci bezposrednie, to KE przewiduje ujednolicenie systemu ich
funkcjonowania. Nowy system mialby opiera¢ si¢ na uprawnieniach do ptatnosci przy-
znawanych rolnikom, czyli podobnie jak w obecnie funkcjonujacym gltéwnie w pan-
stwach UE-15 systemie SPS. Najwazniejsza zmiang bytoby jednak wprowadzenie no-
wych kategorii ptatnosci. Kluczowym ich elementem byloby tzw. zazielenienie, czyli
uzaleznienie wyplaty 30% $rodkow od spetnienia praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i srodowiska, ktore obejmuja [Wniosek... 2011 a, b, c]:

— prowadzenie trzech roznych upraw na gruntach ornych?,

— utrzymywanie istniejacych trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwie rolnym,

— utrzymywanie na powierzchni 7% uzytkow rolnych obszaru proekologicznego

(tj. grunty ugorowane, tarasy, specyficzne cechy krajobrazu, obszary zalesione
i strefy buforowe).

Ma by¢ rowniez wprowadzona platno$¢ dla mtodych rolnikéw oraz system ptatnosci
dla drobnych producentéw rolnych. Panstwa czlonkowskie moga takze zdecydowaé
o wprowadzeniu platnosci zwigzanych z produkcjg oraz platnosci z tytutu obszarow
o0 ograniczeniach naturalnych. Ponadto mozliwe jest dokonanie przesunigcia do 10% na
filar II lub do 5% na filar 1.

! Proponowane zmiany dotyczace instrumentéw rynkowych nie zostaly oméwione w niniej-
szym tekécie z uwagi na ograniczenia dotyczace dtugosci artykutu. Pominigcie tej czesci WPR
mozna uzasadni¢ faktem, iz na wsparcie rynkowe przewiduje si¢ jedynie 4% budzetu WPR.

2 Dotyczy gospodarstw powyzej 3 ha UR, ktore nie sa w catosci wykorzystywane do produkcji
trawy lub pod uprawy rosnace w wodzie przez znaczng cz¢$¢ roku, oraz gruntdw ugorowanych.
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W odniesieniu do funkcjonowania wspolnej organizacji rynkéw rolnych zapowie-
dziano likwidacj¢ systemu kwotowania mleka i cukru. Przewiduje si¢ mozliwos$¢ pro-
wadzenia interwencyjnych zakupoéw dla dotychczas objetych nig artykutdéw rolnych,
wylaczajac pszenice durum. Projekt KE przewiduje utrzymanie dotychczasowych cen
interwencyjnych. Majg by¢ réwniez zachowane takie instrumenty, jak doplaty do pry-
watnego przechowalnictwa i refundacje wywozowe. Nowym elementem instrumenta-
rium interwencji rynkowej maja by¢ specjalne instrumenty zarzadzania rynkiem
w sytuacjach kryzysowych, zwigzanych m.in. z wystapieniem chordéb zwierzat czy
ro$lin. Wprowadzenie takich instrumentéw jest odpowiedzia na coraz cze$ciej pojawia-
jace si¢ problemy powodujace zaktocenia na rynku.

Natomiast propozycje odnoszace si¢ do filaru I WPR przewiduja przede wszystkim
modyfikacj¢ instrumentarium poprzez taczenie ze sobg dziatan. Dla przyktadu, wsparcie
oferowane obecnie w ramach dziatan: ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,R6zni-
cowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ,,Wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych” 1 ,,Tworzenie i rozw6] mikroprzedsigbiorstw”, miatoby by¢ realizowane przez
dzialanie ,,Rozwdj gospodarstw rolnych i dzialalno$ci gospodarczej”. Maja by¢ usunigte
renty strukturalne. Jedynym calkowicie nowym instrumentem miatoby by¢ zarzadzanie
ryzykiem. Przewiduje si¢ rOwniez zmiany w poziomie wsparcia niektorych dziatan oraz
modyfikacje zakresu wsparcia lub grupy potencjalnych beneficjentow. W najwiekszym
stopniu dotyczy to platnosci ONW, ktére nadal maja stanowi¢ element filaru II. Row-
niez kryteria delimitacji tych obszaré6w maja by¢ zmodyfikowane i ograniczone jedynie
do aspektow przyrodniczych.

POLSKIE ROLNICTWO I WIES U PROGU ZMIAN WPR

Przemiany dokonujace si¢ na polskiej wsi i w rolnictwie sg $cisle zwigzane z WPR.
Wedlug Zawalinskiej [2011], w latach 2004-2009 $rodki uzyskane przez Polske z WPR
zapewnily wzrost realnego PKB Polski o ok. 1,2%, a wsparcie WPR z okresu 2007-
2013 ma daé 1,9% wzrostu. Srodki WPR wplywaja rowniez na wzrost poziomu za-
trudnienia. W obu wskazanych okresach ma to by¢ odpowiednio 0,33 i 0,5%. Na po-
ziomie samego rolnictwa i obszarow wiejskich efekty wykorzystania wsparcia z WPR
sg jeszcze bardziej widoczne.

Jesli chodzi o rolnictwo, to kolejne badania wskazuja na poglebiajace si¢ zroznico-
wanie tego sektora zarowno w ujeciu regionalnym, jak i z uwagi na aktywno$¢ gospo-
darcza. Szacuje si¢, iz konkurencyjne sa gospodarstwa powyzej 20 ha UR, ktorych
liczba to 124 tys. [Dzun 2011]. Gospodarstwa te stanowia niespelna 7% wszystkich
gospodarstw w Polsce i dysponuja prawie potowa UR. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pyta-
nie, co z pozostalymi gospodarstwami i ziemia, ktora jest w ich posiadaniu. Chodzi tu
nie tylko o mozliwosci zapewnienia w Polsce bezpieczenstwa zywnosciowego, lecz
takze o kwestie spoteczno-ekonomiczne zwigzane z zapewnieniem mozliwosci zarob-
kowania ludnos$ci zwiazanej z niekonkurencyjnymi gospodarstwami rolnymi. Ponadto,
nie mniej wazny jest problem zachowania zasobow przyrodniczych obszarow wiejskich.

Nalezy zauwazy¢, iz zrédlem dochodow wigkszosci gospodarstw domowych na ob-
szarach wiejskich nie jest rolnictwo. Obrazuje to nie tylko skale dotychczasowych
przemian na wsi, lecz takze wskazuje na znaczenie dalszego rozwijania innych dziedzin
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gospodarki wiejskiej. Jest to tym potrzebniejsze, im bardziej niekorzystne sg wskazniki
aktywnosci zawodowej ludnosci bezrolnej na obszarach wiejskich, podobnie jak stopa
bezrobocia wéréd osob mtodych (20-24 lat), ktora w 2009 roku wyniosta 20,1%.

WPR PO 2013 ROKU — SZANSE 1 ZAGROZENIA DLA POLSKI

Cho¢ propozycje KE nie zmieniajg podstaw WPR, to jednak proponowane zmiany
spowodujg istotne przesunigcia w funkcjonowania wsparcia. Szczegolnie wazne sg tutaj
rozwigzania szczegdtowe, ktore sa dopiero przygotowywane przez KE.

Najpowazniejszym zagrozeniem, jesli chodzi o WPR 2014-2020 jest sama skala
srodkow przeznaczonych na WPR i wielkos¢ wsparcia przewidzianego dla Polski
w ramach filaru II*. Propozycja KE mowi jedynie o oparciu podziatu ,,na obiektywnych
kryteriach powigzanych z celami strategicznymi z uwzglednieniem obecnie obowigzu-
jacego podzialu” [Wniosek... 2011 a, s. 10]. Jest to tym istotniejsze, iz skuteczno$¢
wsparcia, jesli chodzi o oddziatywanie na caly sektor rolny i obszary wiejskie w Polsce
wymaga podjecia dziatan na znaczng skalg.

Natomiast jesli chodzi o system ptatnosci bezposrednich, to duza niewiadoma jest
wielko$¢ ograniczenia wielkosci produkcji z uwagi na wymog utrzymania obszaru pro-
ekologicznego na 7%, ktory musi by¢ realizowany na poziomie kazdego gospodarstwa.
Najbardziej ucierpig na tym najwigksze gospodarstwa, dla ktérych oznacza to istotne
zmniejszenie skali prowadzonej dziatalnosci, a co za tym idzie ograniczenie dochodow”.
Co wigcej, koszt zwigzany z uzyskaniem wsparcia moze by¢ zréznicowany. Koniecz-
no$¢ wylaczenia z produkcji 7% UR gospodarstwa jest inna w przypadku gospodarstw
mniejszych, ktora faktycznie maja w obrgbie swoich UR takie obszary, ktore i tak nie
mogg by¢ w pelni wykorzystywane do produkcji rolnej, a inny koszt wylaczenia ponio-
sa duze gospodarstwa rolne, ktére beda zmuszone wylaczy¢ obszary w petni wykorzy-
stywane w produkcji. Warto w tym miejscu doda¢, iz poziom platnosci zwigzanych
z tzw. ,,zazielenieniem” ma by¢ odmienny w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
UE, gdyz stawki tej kategorii wsparcia zaleza nie od faktycznie ponoszonych kosztow,
ale od poziomu koperty krajowej przyznanej danemu panstwu, ktora nadal opiera si¢ na
historycznym poziomie plondéw referencyjnych. Tym samym realizacja zadan zwiaza-
nych z zazielenieniem ptatno$ci bedzie inaczej optacana w réznych krajach, co niewat-
pliwie zaburza warunki konkurowania na jednolitym rynku UE.

Wprowadzenie obowiazku utrzymywania obszarow proekologicznych wynoszacych
7% powierzchni gospodarstwa jest krytykowane réwniez ze wzgledow $rodowisko-
wych. W wyniku przyjecia takiego rozwigzania powstaloby w Polsce i pozostatych
panstwach UE oderwane od siebie pasy ziemi, ktore samodzielnie, w wiekszo$ci przy-
padkéw, nie miatyby jakiegokolwiek waloru srodowiskowego (zbyt mata powierzchnia

> Wsrod osob w tym przedziale wiekowym zwigzanych z rolnictwem stopa bezrobocia wy-
niosta 17% [Obszary wiejskie... 2011, s. 146].

* Jesli chodzi o platnosci bezposrednie to projekt KE zawiera propozycje podziatu srodkow
pomiedzy cztonkoéw UE.

> Sprzeciw wobec tego wymogu w ksztalcie zaproponowanym przez KE jest powszechny,
dlatego najprawdopodobniej zostanie zmieniony. Przewiduje si¢ ograniczenie powierzchni obsza-
réw proekologicznych.
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dla zapewnienia ostoi dla zwierzat i tworzenia specyficznego ekosystemu), a razem nie
tworzylyby spojnego ekosystemu®.

Waznym elementem propozycji KE jest nowy system wsparcia dla drobnych produ-
centow rolnych. Mogliby si¢ zglasza¢ do niego dobrowolnie wszyscy zainteresowani
rolnicy. Otrzymywaliby oni zryczattowang platnos¢ stanowiaca do 15% S$redniej kwoty
otrzymywanej przez pojedynczego beneficjenta platnosci lub kwotg odpowiadajaca
$redniej stawce na hektar przemnozong przez liczb¢ posiadanych hektardéw, ale nie
wiecej niz 3 ha. Z uwagi na wymog, aby platnosci te zawieraly si¢ w przedziale 500-
-1000 euro, w Polsce najprawdopodobniej przyjete zostanie rozwigzanie pierwsze,
a platnos¢ ryczattowa wyniesie ponad 600 euro. Korzyscig dla rolnika z udziatu w tym
systemie jest zwolnienie z koniczno$ci spelniania wymogdw tzw. zazielenienia oraz
zasady wzajemnej zgodnosci. Panstwa cztonkowskie moga przeznaczy¢ na ten system
do 10% krajowej koperty. Oznacza to, iz przy duzym zainteresowaniu tym systemem
w Polsce, czyli jesli zglosi si¢ do niego ponad 500 tys. rolnikow, bedzie konieczne ob-
nizenie stawki. W ramach kampanii 2010 $rednia kwota uzyskiwana przez beneficjenta
ptatnosci w Polsce wynosita ponad 5,7 tys. zl, ale juz w wojewodztwie podkarpackim
jedynie 2,5 tys. zt, co oznacza, ze dla przecig¢tnego beneficjenta w tym wojewddztwie
zapewne korzystnym rozwigzaniem bedzie skorzystanie z systemu wsparcia oferowane-
go drobnym rolnikom.

Dotychczas stawki ptatnosci bezposrednich w Polsce byly jednakowe dla wszyst-
kich uprawnionych do ich otrzymywania. Wraz z wprowadzeniem nowego systemu
ptatnosci, zaproponowanego przez KE, stawki ptatnosci otrzymywanych przez poszcze-
goblnych rolnikéw bardzo si¢ zr6znicuja i to nie tylko ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci rolniczej, lecz takze z uwagi na wiek, gdyz mlodzi rolnicy maja otrzymy-
wac dodatkowe ptatnosci. Najprawdopodobniej zostang wprowadzone rowniez ptatno-
$ci zwigzane z produkcjg, co dodatkowo zroznicuje poziom otrzymywanego wsparcia
bezposredniego. Rdznice w poziomie tacznej kwoty ptatnosci otrzymywanej na 1 ha UR
moga by¢ bardzo duze. Szacuje si¢, ze rolnik, ktoérego gospodarstwo znajduje si¢ na
obszarze zakwalifikowanym do wsparcia dla obszarow ONW i uzyskujacy rowniez
wsparcie zwigzane z produkcja moze mie¢ platnosci trzy razy wyzsze niz rolnik pozba-
wiony tych komponentéw platnosci’. Takie zroznicowanie wsparcia nie stuzy jednako-
wym warunkom konkurowania na rynku.

Istotng kwestig jest konieczno$¢ zmian w systemie informatycznym obstugujacym
platnosci. Bedzie to zadanie nie tylko bardzo kosztowne, lecz takze czasochtonne, co
przy mozliwych opo6znieniach w przyjmowaniu ostatecznych regulacji UE moze prowa-
dzi¢ do znacznego utrudnienia terminowego uruchomienia systemu platnosci w Polsce.

Z punktu widzenia zarowno prostoty systemu ptatnosci bezposrednich, jak i spra-
wiedliwo$ci w podziale dostgpnych $rodkéw, za najlepsze rozwigzanie nalezy uznac
stosowany w Polsce system SAPS. Mozliwo$¢ utrzymania go takze w okresie 2014-
-2020 bytaby dla Polski najlepszym rozwigzaniem. Jednakze propozycje KE zmierzaja
do ujednolicenia w catej UE systemu ptatnosci w oparciu o bardziej ztozony i skompli-
kowany system SPS.

% Problem ten jest poruszany zaréwno w Polsce [Dembek 2012], jak i w innych panstwach
UE, np. we Francji [Mahé 2012].

7 Przyktady zréznicowania poziomu wsparcia dla rolnikéw objetych réznym zakresem kom-
ponentéw nowego systemu platnosci przez Zagorskiego [2012].
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Jesli chodzi o rozwigzanie dotyczace filaru II, to za korzystne dla Polski nalezy
uzna¢ brak rent strukturalnych. Instrument ten okazat si¢ nieefektywnym narzedziem
dokonywania przemian strukturalnych.

Zagrozeniem dla wielu rolnikow objetych obecnie ptatnosciami ONW jest propo-
nowany nowy sposob wyznaczania tych obszar6w. Dotyczy to przede wszystkim obsza-
row nizinnych strefy I, ktére wyznaczono gltéwnie z uwagi na kryteria demograficzne,
jak gesto$¢ zaludnienia i udziat ludno$ci zwiagzanej z rolnictwem w danej gminie prze-
kraczajacy 15%. Z punktu widzenia celu ptatnosci ONW zasadne jest oparcie kryteriow
wyznaczania tych obszaréw na czynnikach przyrodniczych®. Propozycja KE sugeruje,
iz w przypadku Polski obszar kwalifikujacy si¢ do wsparcia ONW bedzie znacznie
mniejszy niz do tej pory. Z uwagi na to, ze ptatnosci ONW sa w Polsce traktowane jako
uzupehienie ptatnosci bezposrednich, mozna si¢ spodziewac, iz Polska bedzie dazyla
do zmiany zaproponowanego sposobu delimitacji obszaréw ONW.

Za potencjalng szans¢ mozna uzna¢ instrumentarium filaru II. Brak szczegétowych
rozwigzan, co do ksztaltu poszczegolnych instrumentow nakazuje jednakze ostroznosc¢
ocen. Dobrym rozwigzaniem jest zachowanie wigkszo$ci dotychczasowych instrumen-
tow, cho¢ polaczenie ich moze utrudnia¢ potencjalnym beneficjentom ich odszukanie.
W zwigzku z tym niezbg¢dna bedzie intensywna kampania informacyjna.

Nowy ksztalt wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z licznymi ztozonymi dziata-
niami nie sprzyja upraszczaniu WPR i ulatwianiu dostepu do §rodkéw pomocowych.
Stanowi wrecz dodatkowego utrudnienie zardwno dla potencjalnych beneficjentéw, jak
i dla administracji publicznej, ktora bedzie musiata stworzy¢ odrgbne regulacje prawe
i proceduralne dotyczace poszczegolnych komponentéw nowych dziatan.

Sposrod instrumentow nowych i tych, ktore cho¢ wystepowaly w rozporzadzeniu
1698/2005 [Rozporzadzenie... 2005, to nie zostaly wdrozone w Polsce, na szczegdlng
uwage zashuguje zarzadzanie ryzykiem. W ramach tego dzialania mozliwe bedzie wnie-
sienie wkladu finansowego na rzecz sktadek ubezpieczenia upraw, roslin i zwierzat.
Wsparcie moze dotyczy¢ rowniez funduszy wzajemnego inwestowania, majacych na
celu wyptate rekompensat strat poniesionych z uwagi na choroby roslin i zwierzat oraz
tzw. incydenty §rodowiskowe lub funduszy wzajemnego inwestowania funkcjonujacych
jako narzgdzie stabilizacji dochodow, gdzie rekompensate otrzymuja rolnicy ponoszacy
znaczne straty dochodu. Nie wiadomo jednak, jak takie fundusze miatyby powstawac,
zwazywszy na zakaz finansowania wkladu poczatkowego ze $rodkoéw publicznych.
Natomiast w przypadku wsparcia ubezpieczen upraw i zwierzat problemem jest to, ze
srodki majg otrzymywaé bezposrednio rolnicy, a obecnie, w Polsce, wsparcie jest prze-
kazywane wprost do ubezpieczycieli.

PODSUMOWANIE

Wstepna ocena propozycji KE pokazuje, iz ksztalt WPR nie bylby optymalny
z punktu widzenia polskiej wsi i rolnictwa. Zmiany nie majg charakteru rewolucyjnego,

% Interesujace wyniki rozmieszczenia w Polsce obszaréw o utrudnionych przyrodniczo wa-
runkach prowadzenia dziatalno$ci rolniczej wskazujace na to, iz jedynie niespelna 3/4 obszaréw
problemowych rolnictwa zawiera si¢ w obecnie obowigzujacym obszarze Polski uprawnionym do
ptatnosci ONW, przedstawiono w artykule: Jadczyszyn i in. [2010, s. 9-20].
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jednakze mogg one spowodowaé znaczace przesunigcia w skali i formie wsparcia do-
stepnego dla poszczegbélnych grup rolnikéw i mieszkancéw wsi. Dotychczasowe do-
$wiadczenia z wykorzystywaniem $rodkow WPR w Polsce wskazujg na to, iz jest nie-
zbedne jak najprecyzyjniejsze dopasowanie instrumentdéw wsparcia do indywidualnych
potrzeb konkretnych grup potencjalnych beneficjentow i wprowadzenie wigkszego
zrdznicowania dziatan i skali wsparcia. Tylko wtedy jest mozliwe zwigkszenie skutecz-
nosci i efektywnosci wsparcia.

Propozycje KE sa w wielu miejscach bardzo enigmatyczne. Brak regulacji wyko-
nawczych sprawia, iz na tym etapie jest mozliwe raczej tworzenie listy pytan i watpli-
wosci niz realne ocenianie instrumentdéw i podejmowanie prob okreslenia ich przydat-
nosci w polskich warunkach oraz zasad ich wdrazania. Ze wzgledu na obecna sytuacje
polityczno-gospodarcza w UE oraz nowe regulacje rzadzace przyjmowaniem rozwigzan
w zakresie WPR’, nalezy spodziewa¢ si¢ opdznien w ostatecznym wypracowaniu
ksztattu WPR na lata 2014-2020, co stanowi najwi¢ksze zagrozenie dla polskiej wsi
i rolnictwa, gdyz odbiera mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nowych uwarunkowan.
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CHANGES IN THE CAP 2014-2020 VS. MODERNISATION
OF THE POLISH AGRICULTURE AND RURAL AREAS

Summary. In recent years transformation in the Polish agriculture and rural areas has
been strongly associated with the CAP. Despite intensive changes, the modernisation still
requires huge investments. This paper presents a preliminary assessment of the EC’s pro-
posals for CAP in the period 2014-2020. Based on the comparison with the current CAP
the key changes proposed are presented. They are then assessed in the perspective of the
modernisation and developmental needs of the Polish agriculture and rural areas. The pre-
liminary assessment of the EC’s proposals shows that they are not optimal for Poland.
Although the changes in the CAP are not revolutionary, they can lead to significant shift
of the support among different groups of beneficiaries creating losers and winners. The al-
ready gained experience with the implementation of the CAP in Poland, shows that the
support must precisely fit to the individual needs of specific groups of beneficiaries if it is
to be effective and efficient.

Key words: common agricultural policy, Polish agriculture, rural areas, Policy instru-
ments, developmental needs
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