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WPLYW KIERUNKU INWESTOWANIA

NA EFEKTY PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE
GOSPODARSTW ROLNYCH W PODREGIONIE
BYDGOSKIM

Roman Sass
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie

Abstrakt. Celem pracy jest okreslenie wptywu kierunku inwestowania na wybrane efekty
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw rolnych w podregionie bydgoskim. Podstawo-
wym zrodlem informacji byly dane zgromadzone przez Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie za lata 1994-2007, dotyczace opinii wydanych dla rolnikéw ubiegajacych
si¢ 0 kredyty preferencyjne. Ponadto wykorzystano wyniki rachunkowosci FADN. Anali-
z3 objeto 220 gospodarstw, ktore korzystaty z kredytow preferencyjnych i nieprzerwanie
prowadzity rachunkowos$¢ w latach 2004-2008. Oceniono odroczone skutki inwestycji,
ktére zostaly zapoczatkowane w 1994 roku. Badania nie pozwalaja na precyzyjne okre-
$lenie wplywu kierunku inwestowania na efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw,
poniewaz wyodrebnione grupy gospodarstw z punktu widzenia postawionego celu badan
nie sa jednorodne.

Stowa kluczowe: kierunek inwestowania, kierunek produkcji, produkcja, dochdd z go-
spodarstwa, dochdd na cztonka rodziny, efektywnos¢

WSTEP

Polskie gospodarstwa rolne powinny charakteryzowac si¢ relatywnie duzg aktywno-
$cig inwestycyjng z wielu powodow, takich jak umocnienie, a nawet utrzymanie pozycji
na rynku rolnym i sprostanie wymogom odbiorcow surowcow rolniczych. Wiaze si¢ to
z konieczno$cig podjecia intensywnych dziatan o charakterze inwestycyjnym, popra-
wiajacym konkurencyjno$¢ wytwarzanych surowcow rolniczych, zardbwno na plasz-
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czyznie kosztowej, jak i jakosciowej. Dziatalno$¢ inwestycyjna wskazuje na umiejgtno-
Sci 1 cheé¢ przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym wa-
runkiem zachowania zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw w diuzszej perspektywie
czasowej. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw §wiadcza przede wszystkim docho-
dy i dziatalno$¢ inwestycyjna [Jozwiak 2010].

Poprawa warunkow ekonomicznych w 2004 roku zaowocowata prawie dwukrotnym
wzrostem dochoddéw polskich gospodarstw w stosunku do okresu poprzedniego, ale
w nastepnych latach trwal, zapoczatkowany juz wczesniej, proces polaryzacji gospo-
darstw. Na jednym biegunie znalazla si¢ zdecydowana wigkszo§¢ drobnych gospodarstw
o niewielkich dochodach, natomiast na drugim — relatywnie niewielka liczba duzych
gospodarstw, osiagajacych znakomite efekty ekonomiczne [Jozwiak 2005, 2010].

Proces polaryzacji kondycji ekonomicznej gospodarstw rzutowat silnie na zrdzni-
cowanie ich mozliwosci rozwojowych. Wsrod okoto 1400 tys. gospodarstw begdacych
w posiadaniu 0sob fizycznych prowadzacych produkcje rolnicza, ktére sktadajg wnioski
o doptaty, az 83% gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej do 8 ESU charakteryzuja si¢
ujemna reprodukcja majatku trwatego. Zdecydowana wickszo§¢ matych gospodarstw w
Polsce nie ma zatem zdolnosci rozwojowych. Tylko najwigksze towarowe gospodar-
stwa rolne, o wielkosci 16 i wigcej ESU i $redniej powierzchni okoto 42 ha uzytkéw
rolnych (ale bardzo zréznicowanej, bo wynoszacy 31-496 ha) wyrozniatlo w latach
2005-2007 duze nasilenie reprodukcji rozszerzonej majatku trwatego. Sytuacja docho-
dowa tych gospodarstw jest na tyle dobra, ze majg one nadwyzke srodkow finansowych,
ktora moga przeznaczy¢ na modernizacje i powickszenie majatku. Niestety takich go-
spodarstw jest w Polsce zaledwie 94 tys. [Jozwiak 2010].

Zainicjowany proces modernizacji gospodarstw na poczatku lat dziewigédziesiatych
XX wieku (w 1994 roku powstaje ARIMR) zdynamizowal przemiany w gospodar-
stwach [Karwat-Wozniak 2005, Manko i in. 2006]. W wyniku tego wylonity si¢ i utrwali-
ty dwie grupy gospodarstw:

1. Gospodarstwa inwestujace, ktore rozpoczely proces modernizacji korzystajac

z tzw. kredytow preferencyjnych. Gospodarstwa te nadal kontynuuja przemiany
korzystajac z dostepnych funduszy wsparcia. Jednakze grupa ta kurczy si¢ z po-
wodu tych rolnikdw, ktorzy popehnili btedy podczas podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych — nie trafione inwestycje.

2. Gospodarstwa, ktore nie korzystaly z kredytow preferencyjnych i funduszy
wsparcia, czesto z takich powodow, jak: podeszty wiek rolnika, brak nastepcy,
czy zha sytuacja dochodowa. Do tej grupy gospodarstw nalezy zaliczy¢ takze go-
spodarstwa, w ktorych zaniechano w polowie lat dziewigcdziesiatych XX wieku
realizacji inwestycji gtownie z powodu nieuswiadomienia sobie nieuchronnosci
zmian, jakie nastapia w polskim rolnictwie, wywotanych wilaczeniem rolnictwa
w obieg gospodarki rynkowej [Manko i in. 2006].

Zaréwno w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, jak i przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej, aktywno$¢ inwestycyjna rolnikow byla silnie zréoznicowana. Domi-
nujacym kierunkiem inwestowania byto powiekszenie obszaru gospodarstwa, kupowa-
nie ciaggnikéw i maszyn, modernizacja i budowanie nowych budynkéw, zakup zwierzat
[Gotebiowska 2005, Karwat-Wozniak 2005]. Rowniez w bylym wojewodztwie bydgo-
skim dominowaty podobne kierunki inwestowania jak w Polsce. Jako gtéwny cel pracy
postawiono okreslenie wptywu kierunku inwestowania na wybrane efekty produkcyjno-
-ekonomiczne gospodarstw rolnych w podregionie bydgoskim, ktéry mozna zaliczy¢ do
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Scistej czotowki krajowej [Zegar 2003]. Oceniono zatem odroczone skutki inwestycji,
ktore zostaty zapoczatkowane w 1994 roku.

MATERIAL I METODA

W pracy wykorzystano dane zgromadzone przez Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie, ktore dotycza wydanych opinii o celowosci realizowanych inwestycji
w latach 1994-2007. Osrodek w Minikowie stworzyt elektroniczng baze¢ danych, ktéra
dokumentuje dziatalno$¢ inwestycyjng rolnikow z bylego wojewoddztwa bydgoskiego
(podregion bydgoski). Ze wzgledu na brak danych nie jest mozliwe objecie badaniem
catego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, poniewaz Osrodki Doradztwa Rolniczego
w Przysieku i Zarzeczewie nie prowadzily w analogiczny sposob, jak ODR w Miniko-
wie, dokumentacji zwigzanej z opiniowaniem plandéw przedsigwziec.

Drugim zrédtem informacji wykorzystanym w pracy byly wyniki rachunkowosci
rolnej Polski FADN. Analizg obj¢to wszystkie gospodarstwa, ktdre nieprzerwanie pro-
wadzity rachunkowos$¢ w latach 2004-2008. Takich gospodarstw w podregionie bydgo-
skim jest 220 (tab. 1). Gospodarstwa te, w latach 1994-2007, skorzystaty z kredytow
preferencyjnych.

Tabela 1. Kierunki inwestowania i liczba gospodarstw prowadzacych nieprzerwanie rachunko-

wos$¢ FADN
Table 1. Directions of investment and the number of farms running continuously the FADN
accountancy
Struktura Gospodarstwa
Liczba planowanych | prowadzace
Kierunki inwestowania w latach 1994-2007 IMWESIOOW | IIWeSYCL | 008
Directions of investment in 1994-2007 ) . .
of investing of planned Farms running
farmers investments FADN
(%) in 2004-2008
1 2 3 4
Zakup gruntow 2213 35,80 36
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 1388 22,46 27
Purchase of machines and equipment
Zakup gruntow i maszyn 645 10,44 58
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane 565 9,14 24
Construction investments
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 228 3,69 20
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 206 3,33 17
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, zakup gruntéw i maszyn 185 2,99 21
Construction investments, purchase of lands and machines
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4
Zakup zwierzat 61 0,99
Purchase of animals
Inwestycje budowlane i zakup zwierzat 33 0,53

Construction investments and purchase of animals

Pozostate inwestycje 657 10,63 17
Remaining investments

Ogotem gospodarstw 6 181 100,00 220
Total farms

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

W pracy analizowano wybrane efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw pogru-
powanych wedhig kierunkéw inwestowania. W latach 1994-2007 6181 rolnikow
z podregionu bydgoskiego ubiegato si¢ o kredyty na modernizacje gospodarstw (tab. 1).
Dominowaly inwestycje zwiazane z zakupem gruntow (35,80%), maszyn i urzadzen
(22,46%), zakupem gruntdéw i maszyn (10,44%) i inwestycje budowlane (9,14%). Po-
niewaz wystgpowalo wyrazne zréznicowanie zainteresowania rolnikow planowanymi
kierunkami inwestowania, powstato zatem zasadne pytanie, jaki wptyw moze to miec¢
na efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw w p6zniejszym okresie.

Obliczenia dotyczace potencjatu gospodarstw, organizacji produkcji, kosztow i do-
chodu zostaty wykonane w uktadzie wynikéw standardowych publikowanych przez
IERIGZ — PIB w Warszawie [Wyniki... 2010]. Ze wzgledu na znaczne zroéznicowanie
gospodarstw trudno jest analizowa¢ wyniki porownujac tylko wartosci bezwzgledne,
stad tez, aby poglebi¢ interpretacj¢, wykorzystano nastgpujace wskazniki:

— produktywnos$¢ aktywow (produkcja ogétem/aktywa ogdtem),

— rentowno$¢ aktywow ogotem (dochdd z gospodarstwa/aktywa ogdtem x 100),

— rentowno$é kapitatu wlasnego (dochdd z gospodarstwa/kapitat wiasny z 100)'.

WYNIKI BADAN

Charakterystyke gospodarstw zaré6wno pod wzgledem wielkosci ekonomiczne;j, jak
i powierzchni uzytkow rolnych przedstawiono w tabelach 2 i 3. Analizowane gospodar-
stwa mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw ekonomicznie wigkszych niz przecigtne
gospodarstwo rolne prowadzace rachunkowos¢ FADN w makroregionie Wielkopolska
i Slask. W 2008 roku srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w makroregionie
Wielkopolska i Slask wynosita 14,5 ESU, z kolei w podregionie bydgoskim 36,3 ESU
(2,5 razy wigcej). Jeszcze wigksze roznice wystepuja w odniesieniu do powierzchni

! Rentownosci aktywow mierzy si¢ najczeéciej zyskiem netto do aktywéw (ROA). W gospo-
darstwach indywidualnych nie wystgpuje kategoria zysku, nie sa liczone koszty pracy rolnika
i cztonkéw rodziny. Dlatego zardwno w obliczaniu wskaznika rentowno$¢ aktywow, jak i kapita-
hu wlasnego uwzgledniono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
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Tabela 2. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (ESU)
Table 2. Economical size of farms (ESU)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 32,1 36,3 35,7 113,1
Total
Zakup gruntow 26,2 27,3 28,3 104,2
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 253 27,7 27,3 109,5
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 31,9 354 36,0 110,9
Construction investments
Zakup gruntéw i maszyn 34,2 37,8 37,2 110,4
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 34,9 49.4 45,9 141,6
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 31,2 34,7 34,7 111,2
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 53,4 60,3 57,3 112,9
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 20,3 22,4 21,7 110,4
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

uzytkéw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa prowadzacego FADN w 2008
roku wynosita 14,5 ha, a w podregionie bydgoskim 49,6 ha (3,4 razy wigcej). Wielkos$é
ekonomiczna gospodarstw w zaleznosci od kierunku inwestowania jest zroznicowana.
Najwigksze sa gospodarstwa inwestujace w budynki, grunty i maszyny, ktore 2008 roku
mialy 60,3 ESU. Z kolei, najmniejsze sa gospodarstwa realizujace pozostale inwestycje,
bo 22,4 ESU. Analizujac wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw mozna zauwazy¢, ze
ekonomicznie wigksze sg gospodarstwa, w ktorych zakres inwestycji byt szerszy,
a szczegolnie te, ktore inwestowaty w budynki. Jest to zrozumiate, poniewaz gospodar-
stwa, ktore inwestowaty w budynki inwentarskie, mialy wigksza produkcje zwierzeca,
a ponadto na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa w wigkszym stopniu wptywa pro-
dukcja zwierzeca niz ro§linna. Jezeli chodzi o wielko$¢ obszarowa gospodarstw, to wy-
stepuja te same zaleznosci co przy wielkosci ekonomicznej. Najwicksze obszarowo sg
gospodarstwa inwestujace w budynki, grunty i maszyny. W 2008 roku $rednia po-
wierzchnia uzytkow rolnych wynosita 71,4 ha, a najmniejsze byly gospodarstwa realizu-
jace inwestycje pozostate 35,1 ha (tab. 3). Analogicznie jak przy wielkosci ekonomicznej,
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Tabela 3. Powierzchnia uzytkoéw rolnych w hektarach
Table 3. Area of arable lands in hectares

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 45,4 49,6 473 109,2
Total
Zakup gruntow 444 46,3 44,6 104,2
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 39,3 43,7 40,8 111,2
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 36,1 39,9 37,4 110,5
Construction investments
Zakup gruntow i maszyn 53,7 56,5 55,3 105,2
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 43,5 48,4 45,8 111,4
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 39,6 45,6 43,8 115,2
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 62,6 71,4 65,5 114,1
Construction investments, purchase of lands and
machines
Pozostate inwestycje 29,7 35,1 32,3 118,2
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

obszarowo wicksze s3a gospodarstwa realizujace szerszy zakres inwestycji. Zardwno
w odniesieniu do wielkosci ekonomicznej jak 1 obszarowej w latach 2004-2008 wyste-
puje tendencja wzrostowa. Dynamika powierzchni uzytkéw rolnych wynosita 109,2%
i byla bardzo wyréwnana. Z kolei, dynamika wielkosci ekonomicznej byta nieco wyz-
sza — 113,1% — i z wyjatkiem gospodarstw realizujacych inwestycje budowlane i zakup
maszyn (wskaznik dynamiki 141,6%) byla wyréwnana w pozostatych grupach gospo-
darstw.

Majatek analizowanych gospodarstw w latach 2004-2008 wzrost w cenach bieza-
cych o 34,7% (wskaznik dynamiki 134,7%). W 2004 roku $rednia warto$§¢ majatku
wynosita 664 tys. zl; najnizsza (420 tys. zt) bytla w gospodarstwach zaliczonych do
grupy — pozostale inwestycje, a najwyzsza (900 tys. zl) w gospodarstwach, ktore
w latach 1994-2007 realizowaty najszerszy zakres inwestycji (budynki, grunty i maszy-
ny). Dynamika aktywow byta najwyzsza w gospodarstwach realizujacych inwestycje
budowlane i zakup maszyn (154,6%) i w gospodarstwach inwestujacych w budynki,
grunty i maszyny (144,3%). W pozostatych grupach gospodarstw dynamika aktywow
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byla wyréwnana i wynosita okoto 130% (tab. 4) Analogicznie jak w odniesieniu do
wielko$ci ekonomicznej i powierzchni uzytkdéw rolnych, gospodarstwa realizujgce szerszy
zakres inwestycji mialy, zardbwno w roku 2004, jak 1 2008, wicksza warto§¢ majatku.

Tabela 4. Aktywa ogdtem w zt na gospodarstwo (ceny biezace)
Table 4. Total assets in PLN per farm (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 664 146 894 784 760 454 134,7
Total
Zakup gruntow 598 282 742 236 653015 124,1
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 458 428 592 869 515 669 129,3
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 589203 791 121 682 492 1343
Construction investments
Zakup gruntéw i maszyn 764983 | 1000387 857 146 130,8
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 825893 | 1277198 | 1030741 154,6
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 653 484 854 805 740 253 130,8
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 900492 [1299009 | 1057291 1443
Construction investments, purchase of lands and
machines
Pozostate inwestycje 420 534 574 141 492 460 136,5
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

Podobne zalezno$ci wystgpuja w odniesieniu do kapitatu wlasnego (tab. 5). Najwyz-
szy wskaznik dynamiki (155,1%) byt w gospodarstwach inwestujacych w budynki
i maszyny. Najnizszym kapitatem wlasnym dysponowaty gospodarstwa realizujace
pozostate inwestycje (354 tys. w 2004 roku i 454 tys. w 2008 roku). Z kolei, najwigk-
szym kapitalem wlasnym w 2008 roku dysponowaly gospodarstwa realizujace inwesty-
cje budowlane i kupujace maszyny — 1070 tys. zt. Rdznica pomiedzy ta grupa gospo-
darstw a gospodarstwami dysponujacymi najmniejszym kapitalem wlasnym wynosita
2,36 raza.

Czynnikiem majacym zasadnicze znaczenie dla produkcji uzyskiwanej z gospodar-
stwa jest intensywnos$¢ produkcji, mierzona sumg naktadoéw pracy zywej i uprzedmio-
towionej na jednostke powierzchni [Manteuffel 1979]. Wobec niemozliwosci wyrazenia
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Tabela 5. Srednia warto§¢ kapitatu wlasnego w zt na gospodarstwo (ceny biezace)
Table 5. Average value of own capital in PLN per farm (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 544 894 705 688 616 780 129,5
Total
Zakup gruntow 486 812 580 060 528 190 119,2
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 366 715 451 044 410 134 123,0
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 500 897 652 859 573 580 130,3
Construction investments
Zakup gruntéw i maszyn 623 049 775 153 687 438 1244
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 690 589 | 1070955 856 487 155,1
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 535194 681 895 606 488 127,4
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 730 827 991 782 845377 135,7
Construction investments, purchase of lands and
machines
Pozostate inwestycje 354957 454396 398 406 128,0
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

intensywnosci produkcji wedtug tego wskaznika przyjeto, jako miar¢ zastgpcza, koszty
bezposrednie na hektar uzytkow rolnych (SE 281) [Wyniki... 2010, s. 20]. W 2004 roku
koszty bezposrednie wynosity w analizowanej grupie gospodarstw 2463,5 zi ha/UR.
Najnizsze byty w gospodarstwach kupujacych grunty — 2007,4 zt/ha UR, a najwyzsze
w gospodarstwach inwestujacych w budynki i maszyny — 32253 zt/ha UR. W latach
2004-2008 wystapit wzrost intensywnos$ci produkceji o 26,3% (wskaznik dynamiki
126,3%). Najnizszy wzrost, 16%, byl w gospodarstwach inwestujacych w budynki,
grunty 1 maszyny, a najwyzszy, o 47%, w gospodarstwach inwestujacych w budynki
i maszyny (tab. 6). Od intensywnosci produkcji zalezy warto$¢ produkcji z gospodar-
stwa. Jest ona wyzsza w tych grupach gospodarstw, w ktorych wyzsza jest intensyw-
no$¢ produkeji. I tak w 2008 roku najwyzsza produkcje — 506 tys. zt — osiagnety gospo-
darstwa, ktore inwestowaty w budynki i maszyny. Ponadto, w tej grupie gospodarstw
wystapil najwyzszy wzrost produkcji w stosunku do 2004 roku — o 56,3%. Druga
z kolei grupa gospodarstw o wysokiej produkcji byly gospodarstwa inwestujace w bu-
dynki, grunty i maszyny — 497 tys. zt. (tab. 7). Poréwnujac warto$¢ produkcji pomigdzy
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Tabela 6. Intensywnos¢ produkceji — koszty bezposrednie zt/ha UR (ceny biezace)
Table 6. Intensity of production — direct costs PLN/ha UR (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 2463,5 31125 2699 126,3
Total
Zakup gruntéw 20074 24144 2204 120,3
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 2028,8 2 688,4 2340 132,5
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 2 882,9 3906,0 3379 135,5
Construction investments
Zakup gruntow i maszyn 2 240,5 2733,1 2332 122,0
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 32253 4739,8 3863 147,0
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntéw 2 856,5 3439,0 3105 120,4
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 3068,1 3559,5 3197 116,0
Construction investments, purchase of lands and
machines
Pozostate inwestycje 2 066,7 2 520,6 2155 122,0
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

analizowanymi gospodarstwami zauwazamy, ze wyzsza produkcja jest w tych gospo-
darstwach, ktore realizowaly szerszy zakres inwestycji, przede wszystkim inwestowaty
w budynki, a ponadto powigkszaly obszar i kupowaty maszyny. Taka strategia inwe-
stowania umozliwita zwigkszenie skali produkcji, ktéra w zasadniczy sposdb wplywa
na produkcje i dochody gospodarstw [Manko i in. 2005].

Porownujac strukture produkcji, szczegdlnie zwierzecej, w gospodarstwach realizu-
jacych w latach 1994-2007 najszerszy zakres inwestycji dominujacym kierunkiem pro-
dukc;ji jest trzoda chlewna. Udzial zywca wieprzowego w strukturze produkcji stanowi
prawie 50%. Rowniez w grupie gospodarstw inwestujacych tylko w budynki udziatl tego
produktu wynosi 45%. Generalnie, udzial zywca wieprzowego jest znaczacy we wszyst-
kich grupach gospodarstw niezaleznie od rodzaju realizowanych inwestycji. Drugim
produktem, majacym zasadnicze znaczenie, jest mleko. Jego udziat w strukturze pro-
dukcji jest znacznie mniejszy, ale najwiekszy jest w grupie gospodarstw inwestujacych
w budynki i maszyny i wynosi okoto 30%. Stosunkowo duzy jest udzial mleka (26%)
w grupie gospodarstw realizujacych pozostate inwestycje. Uzupetniajac interpretacje
wynikow produkcyjnych o strukture produkcji tatwiej zrozumie¢ tak duze zréznicowanie
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Tabela 7. Produkcja ogétem w zt na gospodarstwo (ceny biezace)
Table 7. Total production in PLN per farm (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 250 868 308 554 275729 123,0
Total
Zakup gruntow 207 525 235304 218411 113,4
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 182 327 212 846 196 425 116,7
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 221 467 280 464 246 163 126,6
Construction investments
Zakup gruntéw i maszyn 279 495 305 875 285769 1094
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 323723 506 108 416 402 156,3
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntow 260 812 325373 297 812 124,8
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 387 171 497 991 422 702 128,6
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 131320 181 225 161 411 138,0
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

warto$ci produkcji pomiedzy poszczegolnymi grupami gospodarstw (tab. 7). W 2008
roku najwyzsza produkcje osiggnely gospodarstwa inwestujace w budynki i maszyny,
ktore w gldwnym stopniu byly nastawione na produkcje mleka. W tej grupie gospo-
darstw najwyzsza bylta produkcja w 2008 roku. Rowniez w latach 2004-2008 gospodar-
stwa te osiagnely najwigkszy wzrost produkcji — o 56,3%, co wynika gltéwnie ze sto-
sunkowo dobrej koniunktury na mleko. Gospodarstwa inwestujagce w budynki, maszyny
i powickszajace obszar rowniez uzyskaly prawie identyczng produkcje, jak poprzednia
grupa gospodarstw (497 tys. zt), ale wzrost produkcji byt znacznie nizszy (28,6%).
Z kolei w 2004 roku gospodarstwa te miaty najwyzsza produkcj¢ — 387 tys. zt (tab. 7).

O zroznicowaniu produkcji decyduje skala i koszty produkcji. Poréwnujac koszty
wida¢ wyraznie, ze w tych gospodarstwach, ktore osiagnety wyzsza produkcje, koszty
wytworzenia 100 zt produkcji byly mniejsze i wynosity okoto 75 zt, a w pozostatych
gospodarstwach byty zblizone do 80 zt. Rowniez dynamika kosztow produkcji byla
nizsza w grupie gospodarstw realizujacych szerszy zakres inwestycji i osiggajacych
wyzszg produkcje (tab. 8).
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Tabela 8. Koszty ogoétem wytworzenia 100 zt produkeji (ceny biezace)
Table 8. Total costs of production of 100 PLN of production (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 73,9 87,0 78,9 117,8
Total
Zakup gruntow 75,0 89,7 81,9 119,6
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 71,8 91,3 80,8 127,2
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 72,3 84,6 78,2 117,1
Construction investments
Zakup gruntow i maszyn 74,3 91,3 80,8 123,0
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 76,1 83,4 76,1 109,7
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntow 69,5 81,4 75,1 117,1
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 72,7 81,6 77,1 112,1
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 82,6 92,3 81,0 111,8
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

Zaréwno poziom produkcji, jak i koszty maja znaczacy wptyw na dochody gospo-
darstw. Najwyzszy dochod osiagnely gospodarstwa majace wysoka produkcje i niskie
koszty. W 2008 roku najwyzszy dochdd (164 tys. zt) osiagnety gospodarstwa realizuja-
ce inwestycje budowlane, kupujace maszyny i powickszajace obszar, w ktorych domi-
nowata trzoda chlewna (tab. 9). Druga grupa gospodarstw pod tym wzgledem byty
gospodarstwa inwestujace w budynki i maszyny, ukierunkowane na produkcj¢ mleka
(151 tys. zt). Sposrod analizowanych gospodarstw najgorsza sytuacja wystepuje w gru-
pie gospodarstw, ktore ze wzgledu na niemozliwo$¢ wyodrebnienia wiodacych inwesty-
cji zaliczono do pozostatych inwestycji. Dochdod z gospodarstwa wynosit 26,9 tys. zt
w roku 2004 i wzrdst w 2008 roku do 49,7 tys. Dynamika dochodu w tej grupie gospo-
darstw byta najwyzsza (184,4%), ale poziom dochodu byt najnizszy (tab. 9).

W latach 2004-2008 najwyzszy dochod na osobg petnozatrudniong rodziny osiagne-
ly gospodarstwa realizujace inwestycje budowlane, kupujace maszyny i powigkszajace
obszar, nastawione na chow trzody chlewnej (73,6 tys. zt). Bardzo zblizony poziom
dochodu osiagnely rowniez gospodarstwa realizujace inwestycje budowlane i kupujace
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Tabela 9. Dochdd z gospodarstwa rolniczego w zt (ceny biezace)
Table 9. Income on a farm in PLN (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 74 814 95962 85 044 128,3
Total
Zakup gruntow 64 536 80 677 67210 125,0
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 58230 61995 58 790 106,5
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 67 627 93 786 79919 138,7
Construction investments
Zakup gruntéw i maszyn 84 995 85577 84 287 100,7
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 84 021 151 340 129 407 180,1
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntow 85300 117 517 99 125 137,8
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 115 351 164 282 133 362 142,4
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 26938 49 682 48 366 184,4
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

maszyny, nastawione na produkcj¢ mleka (tab. 10). Nalezy jednak podkresli¢, ze uwa-
runkowania makroekonomiczne (relacje cen) sa korzystniejsze dla gospodarstw bydle-
cych, co wyraznie jest widoczne poréwnujac wskazniki dynamiki. Wskaznik dynamiki
dla grupy gospodarstw nastawionych na mleko wynosit 168,3%, a w gospodarstwach,
gdzie dominuje trzoda chlewna — 137,4%. Zwigkszajac zakres analizy o kolejne dwa
lata, w 2010 roku gospodarstwa produkujace mleko znacznie przewyzszaja gospodar-
stwa trzodowe pod wzgledem produkcji i dochodu [Sass 2012]. Zmiany te nie wynikaja
z wigkszej sprawnosci technicznej gospodarstw mlecznych w stosunku do trzodowych,
a z faktu, ze ceny na mleko sg korzystniejsze w przeciwienstwie do trzody chlewne;j,
gdzie nastapito wyrazne zatamanie koniunktury. Skutkiem tego jest drastyczny spadek
pogtowia $§win w Polsce.

Poszerzeniem dotychczasowego zakresu analizy jest analiza produktywnos$ci wyko-
rzystania majatku (aktywow) i rentownosci kapitatu wlasnego. Z danych przedstawio-
nych w tabeli 11 wynika, Ze $rednia produktywnos¢ aktywow za okres 2004-2008 wynio-
sta 0,36. Oznacza to, ze 1 zt majatku generowat 36 gr produkcji ogoétem. Zroéznicowanie

Journal of Agribusiness and Rural Development



Wplyw kierunku inwestowania na efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw ... 237

Tabela 10. Dochdd na osobe petnozatrudniong rodziny w zt (ceny biezace)
Table 10. Income per one employed member of family from a farm in PLN (in running prices)

Srednio
w latach
Rodzaj inwestycji 2004-2008 | 2008/2004
Type of investments 2004 2008 On average x 100
in 2004
2008

Ogotem 42 768 53330 47 832 124,7
Total
Zakup gruntow 35053 45709 37223 130,4
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 33522 34 591 32718 103,2
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 40719 51649 44907 126,8
Construction investments
Zakup gruntow i maszyn 48 006 48 906 48 448 101,9
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 46 472 78 232 70 887 168,3
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntow 55945 66 394 58 818 118,7
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 64 135 88 143 73 551 1374
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 15 646 27289 26 816 174,4
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

produktywnosci aktywow pomiedzy kierunkami inwestycji jest znaczne i wynosi 0,33-
-0,40. Podobne zaleznosci wystepuja w odniesieniu do rentownosci aktywow. Srednia
rentowno$¢ aktywow wynosita 11,11%. Najnizsza byta w grupie gospodarstw realizuja-
cych pozostale inwestycje — 9,73%, a najwyzsza w gospodarstwach inwestujacych
w budynki i powigkszajacych obszar — 13,29%. Mniej zréznicowana jest rentownos¢
kapitatu wlasnego, najwyzsza byta w gospodarstwach realizujacych inwestycje budow-
lane i kupujacych grunty — 16,24%. Analiza wybranych wskaznikow efektywnos$ci
(tab. 11) potwierdza wcze$niejsza zalezno$¢, ze w gospodarstwach realizujacych szer-
szy zakres inwestycji, zarowno efektywno$¢ wykorzystania majatku, jak i rentowno$¢
kapitalu wlasnego byla wigksza. Z tego wynika spostrzezenie, ze gospodarstwa, ktore
w latach 1994-2007 realizowaty pojedyncze inwestycje (kupowaty grunty, maszyny lub
budowaty), osiagnety w pozniejszym okresie 2004-2008 mniejsza produkcje i dochod
oraz nizsza efektywnos$¢ wykorzystania majatku.
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Tabela 11. Wybrane wskazniki efektywnosci, srednie wartosci za lata 2004-2008
Table 11. Selected efficiency rates, average values for the years 2004-2008

Produktywnos¢ . Rentownos¢
aktywow ogolem Renfownors c kapitalu
Rodzaj inwestycji (zt) akg;zg:\;&%i(ilem wlasnego
Type of investments Productivity oty Profitability
. of assets in total .
of assets in total %) of own capital
(PLN) ’ (%)
Ogotem 0,36 11,11 13,71
Total
Zakup gruntow 0,33 10,16 12,62
Purchase of lands
Zakup maszyn i urzadzen 0,38 11,34 14,28
Purchase of machines and equipment
Inwestycje budowlane 0,36 11,70 13,92
Construction investments
Zakup gruntow i maszyn 0,33 9,74 12,20
Purchase of lands and machines
Inwestycje budowlane i zakup maszyn 0,40 12,41 14,95
Construction investments and purchase of machines
Inwestycje budowlane i zakup gruntow 0,40 13,29 16,24
Construction investments and purchase of lands
Inwestycje budowlane, grunty i maszyny 0,40 12,60 15,71
Construction investments, purchase of lands
and machines
Pozostate inwestycje 0,33 9,73 12,06
Remaining investments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Polski FADN.
Source: own study on the basis of data base Polish FADN.

WNIOSKI

1. Badania nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie wptywu kierunku inwestowania
na efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw. Wyodrebnione grupy gospodarstw
z punktu widzenia postawionego celu badan nie sg jednorodne, a kierunek inwestowana
jest powigzany z typem rolniczym gospodarstwa (kierunkiem produkcji).

2. Analizujac efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw w zaleznosci od kie-
runku inwestowania, mozna jednak zauwazy¢ nastgpujaca zalezno$¢. Gospodarstwa,
ktore realizowaly szerszy zakres inwestycji, powickszyly obszar gospodarstwa, kupo-
waly maszyny i inwestowaly w budynki, maja znacznie wyzsza produkcje i dochody
w stosunku do gospodarstw realizujacych pojedyncze inwestycje.

3. Uwarunkowania zewnetrzne powodowaly, ze typ rolniczy (kierunek produkcji)
miatl znaczacy wplyw na efekty inwestycji. Wyraznie jest to widoczne w grupie gospo-
darstw nastawionych na chow trzody chlewnej. Ze wzgledu na pogarszajace si¢ relacje
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cen, gospodarstwa te, pomimo lepszych wynikow w 2004 roku, miaty w analizowanym
okresie zdecydowanie nizszg dynamike produkcji i dochodu.

4. Analizg objety byt dtugi okres i w tym czasie miaty miejsce procesy dostosowaw-
cze podejmowane przez rolnikow. Wynikajace, z jednej strony, z warunkéw zewnetrz-
nych (zmiany relacji cen), a z drugiej — z uwarunkowan wewngtrznych wystepujacych
w gospodarstwie, jak potencjat produkcyjny, stopien wyspecjalizowania gospodarstw
i przekazanie gospodarstwa nastepcy. W latach 1994-2007 w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim okoto 30% gospodarstw przejeli mtodzi rolnicy.
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IMPACT OF THE DIRECTIONS OF INVESTMENT
ON THE PRODUCTION AND ECONOMICAL EFFECTS
OF FARMS IN THE BYDGOSZCZ SUB-REGION

Summary. The purpose of the study is to determine the impact of the direction of invest-
ment on selected production and economical effects of farms in the Bydgoszcz sub-
region. The data collected by the Agricultural Advisory Centre in Minikowo for 1994-
-2007 concerning the opinions issued for the farmers applying for preferential loans con-
stituted the basic source of information. Moreover, the results of FADN accountancy were
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also used. 220 farms that made use of preferential loans and uninterruptedly ran account-
ancy in 2004-2008 were covered by the analysis. Deferred results of investments initiated
in 1994 were assessed. The conducted studies do not make it possible to determine pre-
cisely the impact of the investment’s direction on the production and economical effects
of farms, as the separated groups of farms are not uniform from the point of view of the
purpose of the studies.

Key words: direction of investment, direction of production, production, income on
a farm, income per a member of family, efficiency
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