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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE AKTYWNOSCI
ROLNIKOW W POZYSKIWANIU SRODKOW UNIJNYCH
NA ROZWOJ GOSPODARSTW ROLNYCH

W WIELKOPOLSCE NA PRZYKLADZIE DZIALANIA

- MODERNIZACJA GOSPODARSTW ROLNYCH”

Walenty Poczta, Pawel Sieminski, Jarostaw Sierszchulski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule zaprezentowano ocen¢ aktywnosci rolnikdéw w pozyskiwaniu §rod-
kéw pomocowych UE na rozwdj gospodarstw rolnych na przyktadzie dziatania ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych”. Aktywnos¢ rolnikow w pozyskiwaniu §rodkdéw na rozwoj
gospodarstw rolnych w ujeciu powiatowym jest wysoce zroéznicowana. Waznym czynni-
kiem zréznicowania aktywnosci rolnikéw w pozyskiwaniu $rodkow jest rozdrobnienie
gospodarstw rolnych, bowiem implikuje ono zazwyczaj ich staba sit¢ ekonomiczng i tym
samym ogranicza mozliwosci dalszego rozwoju.

Stowa kluczowe: modernizacja gospodarstw rolnych, aktywnosé¢ rolnikow, gospodarstwa
rolne

WSTEP

Po akcesji Polski do UE rozwoj sektora rolnego jako catosci, a takze poszczegol-
nych gospodarstw rolnych, w gléwnej mierze jest uwarunkowany instrumentami
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej [WPR UE]. Instrumenty WPR UE stanowia
grupe czynnikow zewngtrznych, ktoérych dopetnieniem s3 czynniki o charakterze we-
wnetrznym. W$rdd nich role pierwszoplanowa petnig zasoby czynnikéw produkeji i ich
jako$¢ oraz umiejetnosci ich transformacji w efekty produkcyjne. W ramach WPR tzw.
II filar shuzy wspieraniu proceséw modernizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
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oraz poprawie ich konkurencyjnoéci na rynku $wiatowym. Srodki unijne na wskazane
wyzej cele w biezacym okresie programowania sg dystrybuowane w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 (PROW). Znaczna czg¢é¢ Srodkow w ramach
PROW 2007-2013 zostala przeznaczona na wsparcie stuzgce budowaniu konkurencyj-
nego sektora rolnego i le§nego', co wpisuje sic w gtowne kierunki rozwoju gospodar-
czego UE wskazane w Strategii Lizbonskiej’. Narzedziem shizacym realizacji tego celu
w odniesieniu do gospodarstw rolnych jest gtéwnie dziatanie ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych™. Wejscie Polski do UE zaowocowalo boomem inwestycyjnym na wsi
i przyspieszyto procesy modernizacyjne gospodarstw [Pig¢ lat... 2009]. W rezultacie
»coraz wyrazniej wyodrebnia si¢ grupa gospodarstw towarowych” [Karwat-Wozniak
2005 b], a jednoczesnie ,ta grupa gospodarstw przez dziatania dostosowawcze, dazy do
trwatej poprawy sytuacji dochodowej oraz uzyskania i utrzymania zdolnosci do rozwo-
ju” [Jozwiak 2005]. Jak wskazuje Zalewski [1989], inwestycje w rolnictwie sg uwarun-
kowane ,rozmiarami akumulacji, podaza dobr inwestycyjnych na rynku, systemem
kredytowania i tempem przemian struktury agrarnej”. Sktonno$¢ do podejmowania
dziatan inwestycyjnych jest jednym z wazniejszych miernikow oceny kondycji ekono-
micznej gospodarstw rolnych, a jednoczesnie stanowi drogg ich rozwoju. Jak wskazuje
Zegar [1985], ,,sprawne i efektywne funkcjonowanie gospodarstw rolnych nie jest moz-
liwe bez inwestowania w trwate §rodki produkcji”. Znajduje to swdj wyraz w postaci
efektywnosci produkcji rolnej, ktora w znacznej mierze jest uzalezniona od zastosowa-
nych $rodkow technicznych, takich jak: ciagniki, maszyny, narzedzia i urzadzenia rolni-
cze. Nowoczesne $rodki techniczne pozwalajg zardwno na zwickszenie wydajno$ci
pracy, jak i zmniejszenie jej uciagzliwosci dla wykonawcy. Jednoczesnie — jak wskazuja
Michatek i in. [1992] oraz Pawlak [1994] — ,,prawidlowo dobrane i zastosowane wply-
waja rowniez na zmniejszenie kosztow jednostkowych produkcji”.

Aktywnos$¢ inwestycyjna rolnikow pozostaje w polskim rolnictwie silnie zréznico-
wana, co wynika, w glownej mierze, ze zroznicowania samych gospodarstw rolnych
pod wzgledem sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej oraz podejmowanych decyzji przez
kierownikow gospodarstw rolnych. Poczta [2010] wskazuje, ze ,,mikroekonomiczna
stabos¢ wigkszosci gospodarstw rolnych determinuje stabo$¢ rolnictwa polskiego
w ujeciu sektorowym i, mimo iz w warunkach akcesji osiggneto ono istotny postep
produkcyjno-ekonomiczny, mozliwosci rozwojowe wiekszosci gospodarstw rolnych sa
bardzo ograniczone”. Tym samym wazna staje si¢ ocena oraz poznanie cech opisuja-
cych podmioty ubiegajace si¢ o wsparcie unijne, ukierunkowane na rozwdj gospo-
darstw, a jednocze$nie wskazanie obszaréw, w ktorych zmiany te zachodza w najwigk-
szej lub najmniejszej skali.

! Zaplanowane w PROW 2007-2013 wydatki na konkurencyjny sektor rolny i lesny wynosza
okoto 7,2 mld euro, z czego blisko 25% tej kwoty ma stuzy¢ wsparciu modernizacji gospodarstw
rolnych.

? Patrz szerzej: Okon-Horodynska i Piecha [2005].

* Dziatanie to w zasadzie, poza drobnymi réznicami w kosztach kwalifikowanych, stanowi
kontynuacj¢ wsparcia kierowanego do gospodarstw rolnych w latach 2004-2006 w ramach Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz
Rozwdj Obszarow Wiejskich, a takze w okresie przedakcesyjnym w ramach Programu SAPARD.
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CEL, ZAKRES I METODA BADAN

Celem artykutu jest prezentacja i ocena wynikow dziatania PROW, pt. ,,Moderniza-
cja gospodarstw rolnych”, w oparciu o informacje dotyczace przeprowadzonych do-
tychczas w Wielkopolsce naborow projektow w uktadzie powiatoéw. Do celow analizy
przyjeto rozwiazanie polegajace na tym, ze wystgpujace na terenie Wielkopolski miasta
na prawach powiatu wiaczono w struktury powiatow ziemskich’, ograniczajac tym
samym liczb¢ analizowanych jednostek przestrzennych do 31 powiatow. Podstawa
opracowania sa niepublikowane dane dotyczace realizacji dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” w ramach PROW 2007-2013, udostgpnione przez ARiMR oraz
dane GUS.

Analize aktywno$ci rolnikoéw w pozyskiwaniu §rodkéw przeprowadzono na podsta-
wie liczby wnioskow, wartosci inwestycji, wartosci kosztow kwalifikowanych oraz
wartoéci dotacji. W tym celu wykorzystano podstawowe miary statystyki opisowe;j,
w szczegoblnosci $rednig arytmetyczna, odchylenie standardowe i wspolczynnik zmien-
nosci.

Do okreslenia przestrzennego wplywu $rodkéw unijnych, w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”, na zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarstw
rolnych wedlug powiatow wykorzystano takie cechy, jak:

— liczba ztozonych i zaakceptowanych do realizacji wnioskow w przeliczeniu na 10

tys. ha UR,

— liczba ztozonych i zaakceptowanych do realizacji wnioskow w przeliczeniu na 10

tys. gospodarstw rolnych,

— kwota catkowitej wartosci inwestycji na 1 ha UR,

— kwota catkowitej wartosci inwestycji na 1 gospodarstwo rolne.

Badane cechy poddano procedurze standaryzacji, w celu zniwelowania réznic wyni-
kajacych z zakresu warto$ci przyjetych przez cechy [Nowak 2004]. W ten sposob uzy-
skano macierz, w ktorej wszystkie warto§ci zawieraly si¢ w przedziale (0,1). Standary-
zacji cech dokonano w oparciu o formule:

gdzie:
z;; — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla powiatu i,
x; — warto$¢ j-tej cechy dla powiatu 7,
X — $rednia arytmetyczna wartosci j-tej cechy,
S, — odchylenie standardowe warto$ci j-tej cechy.

Tak obliczony wskaznik przyjeto za wyznacznik poziomu absorpcji Srodkéw unij-
nych, ktory, rozpatrywany w uktadzie powiatow, dzielit Wielkopolske na dwa zwarte
obszary terytorialne, charakteryzujace si¢ wyzszym (wartosci dodatnie) badZ nizszym
(wartos$ci ujemne) poziomem absorpcji w porownaniu z wartos$cig Sredniej w woje-
wodztwie.

* Bylo to podyktowane matymi rozmiarami rolnictwa w tych jednostkach, co przekladato sie
na pojedyncze przypadki aplikowania o wsparcie ze Srodkéw unijnych w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”.
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Nastepnie, wykorzystujac Srednie znormalizowane wartosci, dla kazdego powiatu
obliczono wskaznik syntetyczny Juliana Perkala, bedacy $rednig arytmetyczng z wiel-
kos$ci znormalizowanych czterech cech [Runge 2007]. Wskaznik syntetyczny obliczono
Ze WZOru:

1 n
W :;;ZU’

gdzie:
j—12,..n,
n — liczba uwzglednionych cech,
z;; — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla powiatu i.

Przyjeto, ze syntetyczny wskaznik Perkala bedzie stanowil miare okreslajaca po-
ziom oddziatywania srodkéw PROW — , Modernizacja gospodarstw rolnych” na rozwdj
gospodarstw rolnych w powiatach. Jednorodne klasy powiatow, charakteryzujace si¢
podobnym poziomem oddziatywania $rodkéw unijnych, wyodrebniono w oparciu
0 warto$é $rednig i odchylenie standardowe’.

WYNIKI BADAN

Catkowita liczba projektéw zlozonych przez rolnikow lub podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, zainteresowane uzyska-
niem wsparcia ze §rodkow unijnych na realizacje inwestycji w ramach dziatania ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”, wynosita 7867 szt. Wskazane projekty zostaly ztozo-
ne w dwoch naborach®, ktére byly przeprowadzone w 2007 i 2009 roku. Nie wszystkie
ze ztozonych wnioskoéw zostaly przyjete do realizacji, bowiem cze$¢ z nich zostata
odrzucona w trakcie prowadzonej oceny wstepnej lub merytorycznej, a czg$¢ projekto-
dawcow wycofata si¢ z ich realizacji i ubiegania si¢ o dofinansowanie. Projektow, ktore
zostaly zlozone, a nastgpnie z réznych powodow nie byly realizowane, byto tacznie
1615 szt. Oznacza to, ze z ogolnej liczby zlozonych projektow, 20% z nich na wstep-
nym etapie prac kwalifikacyjnych zostalo wykluczone z dalszego postgpowania, nato-
miast 80% z nich uczestniczy w dalszym postgpowaniu o przyznanie dotacji. Jednocze-
$nie sytuacja taka oznacza tez i to, ze co piaty sktadany projekt z r6znych powodow nie
byt realizowany z unijnym dofinansowaniem lub tez w ogole jego realizacja zostata
zaniechana, pomimo podjecia na wstepnym etapie dzialan majacych na celu uzyskanie
unijnego wsparcia.

> Wydzielono nastepujace klasy powiatow, wedtug oddziatywania $rodkéw unijnych:

— (—0;-0,2196) — poziom niski,

—(0,2196 ; 0,00) — poziom $redni,

—(0,00; 0,2196) — poziom wysoki,

—(0,2196 ; o) — poziom bardzo wysoki.

® W Wielkopolsce przeprowadzono wylacznie dwa nabory w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, bowiem zostaly wyczerpane dostgpne $rodki w ramach koperty woje-
wodzkiej, w odrdznieniu od sytuacji wystepujacej w innych wojewoddztwach, w ktorych nabory
byty/beda realizowane w kolejnych terminach.
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Na podstawie analizy liczby zlozonych i zaakceptowanych projektow do realizacji,
wedlug powiatéw (tab. 1), mozna wskazaé, ze najwigcej wnioskow zostalo ztozonych
przez wnioskodawcow z powiatu kaliskiego, przy czym byto to 521 projektow, nato-
miast ich najmniejsza liczba wystapita w powiecie chodzieskim przyjmujac warto$¢ 67
projektow. Przecietnie, w kazdym powiecie, okoto 200 rolnikéw’ ubiegato si¢ o wspar-
cie realizowanych inwestycji w gospodarstwach rolnych w ramach dziatania ,,Moderni-
zacja gospodarstw rolnych”, przy czym odchylenie standardowe liczby skladanych
projektow, wedtug powiatéw, wynosito ponad 96 wnioskéw. Przektadato si¢ to na wy-
soki poziom zmiennosci, wynoszacy blisko 50%, a w konsekwencji implikowalo to
znaczace zroznicowanie przestrzenne liczby projektow wedhug powiatow.

Tabela 1. Zréznicowanie liczby projektow w Wielkopolsce w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” wedlug powiatow

Table 1. Diversity of projects under the measure “Modernisation of agricultural holdings” in the
Wielkopolska voivodeship by poviats

Powiat Liczba projektow Struktura
Poviat Number of projects Strgcture
(100 =6 252)
1 2 3
Chodzieski 67 1,1
Czarnkowsko-trzcianecki 207 33
Gnieznienski 299 48
Gostynski 331 53
Grodziski 128 2,0
Jarocinski 128 2,0
Kaliski 521 83
Kepinski 94 1,5
Kolski 256 4,1
Koninski 313 5,0
Koscianski 140 2,2
Krotoszynski 281 4,5
Leszczynski 148 2,4
Migdzychodzki 71 1,1
Nowotomyski 109 1,7
Obornicki 144 23
Ostrowski 273 4.4
Ostrzeszowski 150 2,4

" Oprocz rolnikéw, tj. osob fizycznych, takze inne podmioty uczestniczyly w dziataniu, jed-
nak to rolnicy stanowili grup¢ podmiotéw dominujacych.

3(25) 2012



212 W. Poczta, P. Sieminski, J. Sierszchulski

Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3

Pilski 167 2,7
Pleszewski 257 4,1
Poznanski 354 5,7
Rawicki 168 2,7
Stupecki 222 3,6
Szamotulski 205 33
Sredzki 152 24
Sremski 135 2,2
Turecki 162 2,6
Wagrowiecki 222 3,6
Wolsztynski 178 2,8
Wrzesinski 238 3,8
Ztotowski 132 2,1
Razem 6252 100,0
Sum

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARiIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

Uwzgledniajac wcezesniejsze uwagi, mozna wskaza¢, ze dofinansowane $rodkami
unijnymi mogtly by¢ inwestycje realizowane w 6252 projektach (tab. 2). Wskazujac na
strukturg projektow wedlug form prawnych, mozna zauwazy¢, ze dominujaca wigk-
s20%¢ stanowig projekty 0sob fizycznych®, ktérych jest ogotem 97,39%. Kolejna katego-
rig wystepujaca wsrod projektodawcow sa osoby prawne, ktore ztozyly tacznie 148
projektow, co stanowi 2,34%. Niewielki byt udziat projektow ztozonych przez jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej oraz wspolnikow spotek cywilnych,
ktéry wyniost odpowiednio 0,08 i 0,19%. Analizujac podmioty aplikujace o wsparcie ze
srodkow unijnych wedhig powierzchni UR i sily ekonomicznej (tab. 3), wyrazonej
przez wielko$¢ ekonomiczng, mozna wskazac, ze przecietna powierzchnia gospodarstw
rolnych wynosita 56 ha UR, natomiast przecigtna wielko$¢ ekonomiczna — ponad 43
ESU. Ponadto mozna zauwazy¢, ze catkowity areal UR znajdujacych si¢ w gospodar-
stwach rolnych, w ktorych podejmowano inwestycje rozwojowe, wynosit ponad 350
tys. ha, co w odniesieniu do ogdlnego arealu UR w Wielkopolsce stanowito ponad
18,5%.

8 Wsrod osob fizycznych projekty duzo czesciej sa realizowane przez mezezyzn; dzieje sig tak
przecigtnie w 84 przypadkach na 100.
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Tabela 2. Projektodawcy w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wedtug form

prawnych
Table 2. Projects under the measure “Modernisation of agricultural holdings” according to legal
forms
Wyszczegodlnienie Ogoltem Udziat
Specification Total Share
P (%)
Jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej (szt.) 5 0,08
Organizational unit without legal status (units)
Osoba fizyczna (szt.) 6 089 97,39
Natural person (units)
kobieta — woman 964 15,42
mezczyzna — man 5118 81,86
Osoba prawna (szt.) 146 2,34
Legal person (units)
Wspdlnicy spotki cywilnej (szt.) 12 0,19
Partners of civil law partnership (units)
Razem 6252 100,00
Sum

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw rolnych projektodawcow
Table 3. Characteristics of the agricultural holdings of projects

Wyszczegodlnienie Warto$¢
Specification Value
Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU) 43,42

Average size of farm (ESU)

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 56,03
Average size of farm (ha of agricultural land)

Catkowita powierzchnia UR objgta wsparciem (tys. ha) 350,28
Total agricultural land area under support of the measure (thous. ha)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

Catkowite koszty realizacji projektow (tab. 4) ztozonych przez projektodawcow wy-
nosily prawie 2,5 mld zl, natomiast $redni koszt realizowanego projektu wynosit 393
tys. zt.

Koszty kwalifikowane ogoétem ztozonych i zaakceptowanych do realizacji projektow
wynosity 2022 mln zt, natomiast §redni koszt kwalifikowany projektu wynosit 323 tys.
zt, co stanowi okoto 82% w relacji do $redniego kosztu catkowitego projektu.

3(25) 2012



214 W. Poczta, P. Sieminski, J. Sierszchulski

Tabela 4. Charakterystyka projektow wedtug kosztow realizacji (tys. zt)
Table 4. Characteristics of the projects according to the cost of realisation (thous. zl)

Wyszczegodlnienie Warto$¢
Specification Value
Catkowite koszty realizacji projektow 2 457 758,60
Total cost of the projects
Sredni koszt realizacji projektu 393,10

Average cost of a project

Catkowite koszty kwalifikowane projektow 2022 247,00
Total qualified cost of the projects

Sredni koszt kwalifikowany projektu 323,46
Average qualified cost of a project

Catkowita kwota dofinansowania projektow 992 439,10
Total amount of additional financing of the projects

Srednia kwota dofinansowania projektu 158,74
Average additional financing of a project

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARiIMR.
Source: wn calculations based on ARMA Management Information System.

Catkowita warto$¢ dofinansowania przedtozonych, a zarazem zaakceptowanych do
realizacji, projektow wyniosta prawie 1 mld zt. Jednoczes$nie $rednia wartos¢ dofinan-
sowania projektu to 158 tys. zl, czyli mozna wskazaé, ze przecigtny poziom nate¢zenia
pomocy unijnej, z jednoczesng realizacjg dziatan modernizacyjnych w gospodarstwach
rolnych wspieranych $rodkami unijnymi, wynosi niemal 50%.

Waznym zagadnieniem poznawczym jest rozpoznanie kierunkéw wykorzystania
srodkow, bo pozwala to wywnioskowac o kierunkach rozwoju gospodarstw rolnych.
Wsrdéd zamierzen modernizacyjnych realizowanych w gospodarstwach rolnych (tab. 5)
dominujaca czgs¢ stanowig srodki wydatkowane na zakup maszyn, urzadzen lub narzg-
dzi do produkcji rolnej. Wedtug projektodawcow, na ten cel przeznaczono okoto 2 mld
zl, co stanowi 80% ogotu wydatkow. Tak wysoki poziom wydatkowania srodkéw na
inwestycje, polegajace na zakupie sprzetu do produkcji rolnej, znajduje swoje uzasad-
nienie w ogoblnej sytuacji polskiego rolnictwa widzianej przez pryzmat jego wyposaze-
nia w $rodki techniczne. Potwierdzeniem duzych potrzeb inwestycyjnych w tym kie-
runku jest stan techniczny obecnie uzywanych srodkéw technicznych w procesach pro-
dukcyjnych, ktorych poziom zuzycia przecigtnie w rolnictwie w kraju wynosi 76%’.
Kolejne grupy najwickszych wydatkéw obejmuja inwestycje w budynki i budowle oraz
elementy infrastruktury rolniczej, odpowiednio o wartosci ponad 210 min zt i okoto 160
mln zt. Udziat tych grup wydatkéw w kosztach calkowitych jest znaczaco mniejszy
w poréwnaniu z wydatkami na maszyny i urzadzenia; w przypadku budynkow i budow-
1i wynosi okoto 8,6%, natomiast w przypadku elementow infrastruktury rolniczej 6,5%.
Analizujac wewnetrzng strukture wydatkéow w grupie budynkow i budowli, mozna
wskaza¢ na rownomierny udziat wydatkéw przeznaczanych na rozwoj produkeji roslinnej

? Na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa [2010, s. 123]; zuzycie $rodkow trwatych
okreslone wylacznie w gospodarstwach indywidualnych jest jeszcze wyzsze i wynosi 76,8%.
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Tabela 5. Kierunki wykorzystania $rodkéw pomocowych UE na rozwoj gospodarstw rolnych
W ujeciu rzeczowym
Table 5. Guidelines for use of EU funds in agricultural development in tangible terms

Koszty operacji Struktura
Wyszczegdlnienie (tys. zt) kosztow
Specification Cost of operations | Structure of cost
(thous. zI) (%)
1 2 3
Budynki i budowle (budowa lub remont potaczony z modernizacja) 210 821,5 8,6
Buildings and other structures (construction or renovation with
modernisation)
obory 35748,5 1,5
cowsheds
chlewnie 26 384,5 1,1
hoggeries
kurniki 13 474,1 0,5
poultry houses
inne budynki lub budowle stuzace produkcji zwierzecej 27 149,1 1,1
other buildings or construction for animals production
szklarnie wraz z wyposazeniem 34 269,6 1,4
greenhouses with equipment
inne budynki stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej 84 362,0 34
other buildings for agricultural operation
Zakup maszyn, urzadzen lub narzedzi do produkc;ji rolnej 2007 348,0 81,7
Purchase of machinery, equipment or tools for agricultural produc-
tion
Zaktadanie lub wyposazanie sadéw lub plantacji wieloletnich 31316,0 1,3
Orchard or plantation establishment or equipment
zakup materiatu rozmnozeniowego lub nasadzeniowego 26 118,2 1,1
purchase of seed or propagation material
koszty grodzenia, wyposazania w niezb¢dne urzadzenia tech- 6476,3 0,3
niczne i technologiczne
cost of fencing and required technical and technological equi-
pment
Wyposazanie pastwisk lub wybiegow 1428,5 0,1
Equipment for grazing land and paddocks
Budowa uj¢¢ wody, zakup urzadzen do uzdatniania, rozprowadza- 13 652,0 0,6
nia, magazynowania wody, nawodnien ci$nieniowych
Construction of water intake, purchase of water treatment equi-
pment, water distribution pipes, water storage equipment and
pressure irrigation equipment
Instalacja lub budowa budynkow lub budowli, zakup maszyn lub 32203,0 1,3
urzadzen stuzacych ochronie srodowiska
Construction of buildings or other structures, purchase of machin-
ery or equipment for environment protection
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Tabela 5 —cd. / Table 5 — cont.

1 2 3
Zakup lub budowa innych elementéw infrastruktury techniczne;j 160 458,1 6,5
wplywajacych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalno$ci

rolniczej
Purchase or construction of other technical infrastructure influen-
cing directly condition of agricultural operation

Zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania shuzacego 1364,5 0,1
wsparciu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej

Purchase of computer equipment and software for support of
agricultural activity

Koszty ogolne 1004,3 0,0
General cost

Zakup patentow, licencji, w tym licencji na oprogramowanie 8,4 0,0
Purchase of patents and licenses, including licenses for software

Ustugi zwigzane z przygotowaniem dokumentacji technicznej 1467,0 0,1
dotyczacej operacji oraz nadzorem technicznym

Services connected with technical documentation preparation and
engineering supervision

Inne koszty niekwalifikowane 2 556,4 0,1
Other non-qualified cost

Razem — Sum 2458 416,8 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

i zwierzecej. Jednocze$nie mozna wskaza¢ dwa kluczowe kierunki wydatkowania §rod-
kéw w ramach inwestycji realizowanych w tej grupie. Wedtug zamierzen projektodaw-
cow, najwigksze inwestycje obejmowaty wydatki przeznaczane na budowe lub remont
polaczony z modernizacja obdr oraz produkcje szklarniowa, po okoto 35 miln zt. Nato-
miast niewysoki udziat wydatkéw ponoszonych na instalacje lub budowe budynkow lub
budowli, zakup maszyn lub urzadzen shuzacych ochronie §rodowiska, wynoszacy okoto
1,3% ogotu wydatkow (niewiele powyzej 32 min zl) moze wskazywac na relatywnie
dobra sytuacje w gospodarstwach rolnych w zakresie realizacji wymogow zwigzanych
z ochrong srodowiska.

Analizujgc przestrzenne zroéznicowanie poziomu absorpcji $rodkéw pomocowych
w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” mozna wskazaé na to, ze
w wigkszosci powiatow — w 17 na 31, czyli w blisko 55% jednostek — wystapit nizszy
poziom absorpcji Srodkdow niz przecietnie w Wielkopolsce (tab. 6). Jednocze$nie w 14
powiatach z 31, czyli w 45% jednostek poziom absorpcji srodkow byt wyzszy niz prze-
cigtnie w Wielkopolsce. Wystepujaca sytuacje thumaczy fakt, ze na terenach tych powia-
tow, ktorych rolnictwo charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem intensywnosci, gospo-
darstwa rolne s3 wicksze obszarowo'’ oraz skala produkcji jest wieksza niz przecigtnie.

1 Obszar gospodarstwa rolnego w wysokim stopniu implikuje mozliwosci realizacji inwesty-
cji, w tym nakladow pieni¢znych przeznaczanych na inwestycje produkcyjne [za: Karwat-
-WozZniak 2005 a].
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Tabela 6. Aktywnos$¢ rolnikoéw w absorpcji $rodkow z dzialania ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” wedlug powiatow
Table 6. Activity of farmers in absorption of financial means under the measure of “Modernisa-
tion of agricultural holdings” by poviats

Liczba ztozonych Catkowita warto$¢
wnioskow (szt.) inwestycji (zt) Poziom
Liczba Wartosé Nun}ber of applica- | Total value of invest- abﬁo;qui - Wkas
projektow |  inwestycji tions (heads) ments (z1) sredmia skaz-
. znormali- nik
Powiat (szt.) (zh) Klasa
. na 10 zowana | Perkala
Poviat Number Value na 10 tys. ) Class
. . tys. ha na 1 ha Absorption| Rate of
of projects | of investments UR | 8OSP- rol. UR na 1 gosp. rato - Perkal
(heads) (zl) per 10 rol. ;
per 10 thous per 1 ha er 1 farm normalized
thous. ha farms. AL P average
AL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nowotomyski 109 43 147928 20,4 192,5 807.8 7622,0 -1,25 0,31 I
Turecki 162 56 838 495 26,3 169,0 924,1 5929,9 -1,18 -0,29
Kepinski 94 40 488 767 21,4 195.5 9232 84229 -1,10 0,27
Chodzieski 67 30480 059 18,1 240,8 823,3 | 10956,2 -1,00 -0,25
Koninski 313 128 598 975 274 163,1 11242 6699,3 —0,99 0,25
Jarocinski 128 43 859 462 30,1 231,0 1031,0 79154 0,78 0,19 I
Ztotowski 132 66 611 090 17,6 273,0 885,9 | 13774,0 -0,75 0,19
Kolski 256 79906 121 31,9 244,6 995,6 76334 -0,75 0,19
Koscianski 140 56 491 059 25,8 260,5 10408 | 10511,9 0,67 0,17
Pilski 167 76 202 264 222 2879 1012,8 | 13136,1 0,56 0,14
Leszczynski 148 58722 899 28,6 260,2 1133,0 | 103258 -0,55 -0,14
Grodziski 128 44 548 885 30,0 2924 10448 | 10175,6 0,52 0,13
Poznafiski 354 155 120 907 28,4 267,9 12432 | 117382 -0,39 -0,10
Migdzychodzki 71 30243471 22,8 351,1 9714 | 149572 —0,34 —0,09
Czarnkowsko- 207 87707 550 28,3 291,8 1199,2 | 123654 -0,34 -0,08
-trzcianecki
Ostrzeszowski 150 58015 680 339 259,2 1311,7 | 100234 -0,33 -0,08
Ostrowski 273 102 444 909 38,7 2343 14525 87913 -0,25 -0,06
Stupecki 222 85471932 355 3338 13683 | 128529 0,06 0,01 I
Szamotulski 205 77 504 540 30,7 402,0 11605 | 151999 0,09 0,02
Rawicki 168 62 085 254 40,5 356,2 1496,8 | 131648 0,32 0,08
Sredzki 152 57393920 32,9 458,8 12436 | 173239 0,43 0,11
Wagrowiecki 222 90 194 463 30,3 466,7 1231,7 | 189604 0,47 0,12
GnieZznienski 299 129 969 965 32,6 461,3 1416,0 | 20 050,9 0,69 0,17
Wolsztynski 178 71014 598 46,9 3743 18702 | 14934,7 0,84 0,21
Sremski 135 59939 008 35,6 4559 15825 | 20242,8 0,86 0,22
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Tabela 6 — cd. / Table 6 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Obornicki 144 62713592 343 513,6 14939 | 223658 1,02 0,25 v
Pleszewski 257 94 542 397 49,8 433,6 1832,6 | 15951,1 1,07 0,27
Wrzesifiski 238 91766 156 47,1 5113 18157 | 19713,5 1,37 0,34
Kaliski 521 214 406 705 59,4 346,1 24442 | 142425 1,40 0,35
Gostynski 331 104 091 551 532 5834 16724 | 183454 1,50 0,37
Krotoszynski 281 102 236 013 54,2 526,3 1973,7 | 191489 1,64 0,41

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

Jednoczesnie wystepuja wyzsze potrzeby inwestycyjne, ale tez i mozliwosci ich realiza-
cji sa wyzsze [Poczta i Sieminski 2010, Jozwiak 2008], co w konsekwencji implikuje
wyzszy poziom absorpcji srodkéw unijnych niz przecigtnie.

Uzyskane wartosci wskaznika Perkala wskazuja na to, ze poziom absorpcji srodkoéw
unijnych przeznaczonych na realizacj¢ modernizacji gospodarstw rolnych byt wsrod
powiatow wojewodztwa wielkopolskiego zréznicowany, o czym $wiadczg otrzymane
wartosci, zawierajace si¢ w przedziale od — minus 0,31, do — plus 0,41 (tab. 6). Ilustra-
cja przestrzennego zroéznicowania absorpcji Srodkéw jest rysunek 1, na ktorym przed-
stawiono powiaty wedtug klas podobienstwa pod wzgledem poziomu absorpcji $srodkow
w oparciu o wskaznik Perkala.

Powiaty z klasy pierwszej (tab. 7) charakteryzuja si¢ najnizszymi wskaznikami ab-
sorpcji srodkow unijnych i w zwigzku z tym wplyw wsparcia unijnego na rozwdj rolnic-
twa pozostaje najnizszy. Liczebnos$¢ w tej klasie wynosi pi¢¢ jednostek, a wsrod powia-
tow sa: chodzieski, kepinski, koninski, nowotomyski, turecki. W tym przypadku liczba
ztozonych projektéw w przeliczeniu na 10 tys. ha UR wynosila niespelna 23, natomiast
w przeliczeniu na 10 tys. gospodarstw rolnych 192. Jest to nizszy poziom od wartosci
przecietnych dla catego wojewddztwa, odpowiednio o prawie 32 i 42%. Takze catkowi-
ta warto§¢ inwestycji w przeliczeniu na 1 ha UR pozostaje o blisko 30%, a w przelicze-
niu na gospodarstwo rolne, 0 40% nizsza niz przecigtnie w wojewodztwie.

Najbardziej liczna grupe, sktadajaca sie z 12 jednostek administracyjnych, stanowig
powiaty o $rednim poziomie absorpcji Srodkow unijnych (tab. 6, rys. 1). Wskaznik
Perkala zawiera si¢ w przedziale [—,022; 0,00], a wsrod powiatow sg czarnkowsko-
-trzcianecki, grodziski, jarocinski, kolski, ko$cianski, leszczynski, migdzychodzki,
ostrowski, ostrzeszowski, pilski, poznanski i ztotowski. Takze i w tym przypadku opisy
absorpcji $rodkow unijnych charakteryzuja si¢ warto$ciami ponizej wartosci przecigt-
nych dla wojewddztwa. Roznica ta nie jest tak duza, bowiem wynosi po okolo 15% dla
liczby ztozonych wnioskéw na 10 tys. ha UR i catkowitej warto$ci inwestycji w przeli-
czeniu na 1 ha UR oraz 19,5% pod wzglgdem liczby wnioskéw na 10 tys. gospodarstw
rolnych i niecate 18% w zakresie warto$ci inwestycji na jedno gospodarstwo rolne.

Druga klase pod wzgledem liczebnosci stanowig powiaty zaliczane do klasy o wy-
sokim poziomie absorpcji $srodkoéw, a wskaznik Perkala zawiera si¢ w przedziale [0,00;
0,22]. W tej klasie znalazly si¢ nastepujgce powiaty: gnieznienski, rawicki, stupecki,
szamotulski, §redzki, sremski, wagrowiecki, wolsztynski. W tym przypadku charaktery-
styki opisujace poziom absorpcji srodkéw unijnych ksztaltuja si¢ na poziomie wyzszym
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Poziom absorpcji srodkéw pomocowych UE w ramach dziatania ,,Modernizacja go-
spodarstw rolnych”. Klasy podobienstwa absorpcji srodkow pomocowych UE we-
dlug powiatow: - poziom niski — poziom $redni, — poziom
wysoki, A poziom bardzo wysoki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 6.

Level of absorption of EU funds under the measure “Modernisation of agricultural
holdings”. Similarity classes of absorption of EU funds by poviats: C—J — low
level, — medium level, — high level, 23 — very high level

Source: own calculations based on Table 6.
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Tabela 7. Przecigtny poziom absorpcji §rodkow pomocowych UE w ramach dziatania ,,Moderni-
zacja gospodarstw rolnych” wedlug wskaznika syntetycznego Perkala

Table 7. The average level of absorption of EU funds under the measure “Modernisation of
agricultural holdings” by Perkal synthetic index

Klasy powiatow wedtug wskazan Perkala

Wyszczegolnienie Wojewodztwo Classes of poviats by rate of Perkal

Specification Woivodeship I I T v
(-00;-0,2196) | (-0,2196; 0,0) | (0,0;0,2196) | (0,2196; )

Liczba ztozonych wnioskow
Number of applications

na 10 tys. ha UR 33,39 22,73 28,18 35,64 49,67
per 10 thous. ha AL

na 10 tys. gospo- 336,71 192,20 271,15 413,64 485,70
darstw rolnych
per 10 thous.
of farms

Catkowita warto$¢ inwestycji
Total value of investments

na | ha UR 1307,31 920,51 1 110,16 1421,19 1 872,09
per 1 ha AL

na 1 gospodarstwo 13 337,92 7 926,04 10 945,65 16 591,29 18 294,52
rolne

per 1 farm

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR.
Source: own calculations based on ARMA Management Information System.

niz wartosci przecietne dla wojewodztwa, co §wiadczy o tym, ze wpltyw wsparcia unij-
nego na rozwoj rolnictwa, w szczegolnosci gospodarstw rolnych, jest wyzszy od $red-
niego. W klasie powiatdw o wysokim poziomie absorpcji srodkow unijnych liczba
ztozonych wnioskow na 10 tys. ha UR byla wyzsza o prawie 7%, natomiast w przeli-
czeniu na 10 tys. gospodarstw rolnych — o prawie 23%. Catkowita warto$¢ inwestycji na
1 ha UR byta wyzsza o blisko 9%, a w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne —
o ponad 24%.

Najbardziej korzystnie sytuacja uksztattowala si¢ w klasie powiatow o bardzo wy-
sokim poziomie absorpcji $rodkéw pomocowych. W tym przypadku, charakterystyki
opisujace absorpcj¢ srodkdw pomocowych byly od co najmniej 1/3 do 1/2 wyzsze niz
przecigtnie w Wielkopolsce. Te klase tworza jednostki administracyjne sze$ciu powia-
tow, wsrdd ktérych sa powiaty: gostynski, kaliski, krotoszynski, obornicki, pleszewski
i wrzesinski. Analizujac charakterystyki absorpcji §rodkow w odniesieniu do warto$ci
przecietnych w wojewodztwie, mozna wskazaé, ze liczba ztozonych wnioskéw w prze-
liczeniu na 10 tys. ha UR byta wyzsza o prawie 49%, a w przeliczeniu na 10 tys. gospo-
darstw rolnych o ponad 44%, natomiast catkowita warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na
1 ha UR byta wyzsza 0 43% i ponad 37% w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne.
Najwyzsze wskazniki absorpcji osiggniete przez rolnikow ze wskazanych wyzej powia-
tow w znaczacej czgsci wynikaja z potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych,
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ktére charakteryzujg si¢ relatywnie najlepsza sytuacja produkcyjno-ekonomiczng na tle
gospodarstw catej Wielkopolski. Gospodarstwa rolne na tych obszarach charakteryzuja
si¢ najwyzszym poziomem intensywnosci produkcji rolniczej, jest w nich realizowana
bardzo intensywna produkcja zwierzgca (trzody chlewnej, a takze bydla mlecznego)
oraz/lub warzywnicza w wigkszej skali niz przecigtnie w wojewodztwie, czemu sprzyja
tez bardziej korzystna struktura agrarna.

WNIOSKI

Na podstawie wynikow mozna wskazac, ze aktywnos$¢ inwestycyjng rolnikdw w po-
zyskiwaniu srodkow unijnych w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
byta na terenie wojewodztwa wielkopolskiego bardzo zréznicowana. Liczebnie wsrod
analizowanych jednostek administracyjnych przewazaly powiaty, z ktérych rolnicy
wnioskujac o wsparcie unijne aplikowali o nizsze wsparcie realizowanych inwestycji
niz wartosci przecietne dla wojewoddztwa. Wskazujac na czynniki bedace gtéwnym
zrodtem zroznicowania aktywnosci podmiotdéw w pozyskiwaniu wsparcia unijnego
o charakterze inwestycyjnym, dat si¢ zauwazy¢ wigkszy wptyw relacji liczby sktada-
nych wnioskow w przeliczeniu na 10 tys. gospodarstw rolnych niz relacji liczby sktada-
nych wnioskéw w przeliczeniu na 10 tys. ha UR, bowiem charakterystyki wewnatrzkla-
sowe w tym przypadku wykazuja wigksze roznice w poréwnaniu z warto$cig srednig dla
wojewodztwa. Mozna zatem wywnioskowac, ze rozdrobnienie gospodarstw rolnych
wywiera negatywny wplyw na aktywno$¢ w pozyskiwaniu $srodkow i dalsze mozliwosci
ich rozwoju w przysztosci. Z powyzszego wynika wazna przestanka do ukierunkowania
wsparcia srodkami unijnymi modernizacji gospodarstw rolnych w przysziej perspekty-
wie budzetowej UE, tj. w okresie 2014-2020. Majac na uwadze obecng wiedz¢ oraz
dotychczasowe doswiadczenia ptyngce z absorpcji srodkéw, warto bytoby zréznicowad
zasady dostepu do srodkoéw oraz wielko$¢ mozliwego do otrzymania wsparcia pieni¢z-
nego w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w powigzaniu
z rozwigzaniem umozliwiajacym zespolowe ubieganie si¢ o wsparcie przez kilku (ze-
sp6t) rolnikow''. Nalezy uznaé, ze takie rozwigzanie pozytywnie wptywatoby tez na
rozwoj rolnictwa w ogole, stwarzajac takze szanse na modernizacj¢ mniejszym jednost-
kom.

Podmioty aplikujace o wsparcie inwestycyjne w Wielkopolsce w ramach dziatania
,»Modernizacja gospodarstw rolnych”, charakteryzowaly si¢ ponad 2,5-krotnie wigksza
sita ekonomiczng w poréwnaniu z podmiotami aplikujagcymi o wsparcie w ramach dzia-
tania , Inwestycje w gospodarstwach rolnych SPO-Rolnictwo 2004-2006""2.

" Rozwiazanie w postaci zespotowego ubiegania sie o wsparcie modernizacji gospodarstw
rolnych po raz pierwszy wprowadzono w naborze prowadzonym w 2011 roku, ktéry wowczas nie
byt realizowany na terenie wojewddztwa wielkopolskiego z powodu wykorzystania srodkow we
weczesniejszych naborach.

12 Srednia wielko$¢ ekonomiczna wyrazona w ESU dla podmiotéw aplikujacych o wsparcie
w ramach ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wynosita 15,4 [Analiza struktury projektow...
Raport koncowy, tab. 15].
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Majac na uwadze, wystepujace w agrobiznesie unijnym i §wiatowym, procesy kon-
centracji oraz unijne do$wiadczenia w alokacji wsparcia pomiedzy podmioty"?, wyste-
pujaca sytuacje mozna uznac za prawidtowosc, co jednak weale nie znaczy, ze podmio-
ty stabsze ekonomicznie powinny by¢ pozbawione czy tez z géry przegrywacé konku-
rencje o mozliwo$¢ wsparcia przy odpowiednim zorganizowaniu si¢ w efektywne struk-
tury marketingowe. Majac na uwadze takze kryterium spoteczne, obok kryterium eko-
nomicznego taki kierunek dziatan bylby pozadany i znajdujacy jednoczes$nie swoje
uzasadnienie w zrownowazonym rozwoju rolnictwa.
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SPATIAL DIVERSITY OF ACTIVITIES OF FARMERS IN OBTAINING EU
FUNDS FOR THE DEVELOPMENT OF FARMS IN THE WIELKOPOLSKA
VOIVODESHIP ON THE EXAMPLE OF THE MEASURE
“MODERNISATION OF AGRICULTURAL HOLDINGS”

Summary. The article presents and assesses the activities of farmers in obtaining EU
funds for the development of the farm operation on the example of modernisation of agri-
cultural holdings. The activity of farmers in applying for funds for agricultural develop-
ment in terms of poviats is highly diverse. Fragmentation of farms is an important factor
of differentiation of farmers’ activity in applying for funds, because it usually implies
their weak economic strength and thus limits the possibilities for further development.

Key words: modernisation of agricultural holdings, activity of farmers, farms
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