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UWARUNKOWANIA PROEKOLOGICZNYCH ZMIAN
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
STANOWISK ZAANGAZOWANYCH STRON

Karol Kociszewski
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Abstrakt. W artykule przedstawiono uwarunkowania reformy WPR na lata 2014-2020
w konteks$cie zmian zwigzanych z ochrona srodowiska. Wykorzystano materiaty zrodtowe
w postaci oficjalnych dokumentéw Unii Europejskiej dotyczacych jej budzetu i polityk
sektorowych, a takze publikacje dotyczace stanowisk organizacji pozarzadowych i bran-
zowych oraz opracowania specjalistow na temat polityki rolnej. Na podstawie analizy
opisowej wykazano, ze w $wietle skonkretyzowanych projektéw regulacji prawnych,
WPR bedzie zawiera¢é wzmocnione instrumenty zwiazane z ekologizacja rolnictwa. Naj-
wigkszy wpltyw na projektowang reforme mialy takie czynniki jej ksztaltowania, jak sta-
nowiska instytucji unijnych i grup interesoéw panstw cztonkowskich oraz polityki rozwoju
i ochrony srodowiska. Mniejszy, ale istotny wptyw miaty uwarunkowania zwiazane z pre-
ferencjami spotecznymi i stanowiskami organizacji pozarzadowych.

Stowa kluczowe: reforma Wspoélnej Polityki Rolnej, ochrona srodowiska w rolnictwie

WPROWADZENIE

W dyskusji nad reforma Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) dominujg kwestie ekono-
miczno-spoteczne, warto jednak zwrdci¢ uwage na powigzane z nimi uwarunkowania
ochrony $rodowiska. Sg one bardzo ztozone i wynikajg ze stanowisk przedstawionych
przez instytucje Unii Europejskiej (UE) — zwlaszcza Komisji Europejskiej (KE) i Par-
lamentu Europejskiego (PE) — sity przetargowej grup interesu (panstw cztonkowskich)
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zardwno w stosunku do ksztattu przysztej WPR, jak i budzetu UE na lata 2014-2020.
Istotne sg rowniez preferencje spoteczne, propozycje organizacji pozarzadowych,
zwigzkow zawodowych rolnikow, odniesienia do polityki ochrony $rodowiska i polityki
rozwoju oraz uwarunkowania liberalizacji §wiatowego handlu. Wymienione uwarun-
kowania przedstawiono w kontekscie wptywu na wprowadzanie w WPR zmian proeko-
logicznych. Celem opracowania jest wykazanie ich znaczenia w obecnie projektowane;j
reformie.

STANOWISKA INSTYTUCJI UNIJNYCH I PANSTW CZEONKOWSKICH

W wielowatkowej dyskusji nad przyszitym ksztaltem WPR kluczowe znaczenie maja
prace nad perspektywa finansowa w latach 2014-2020. Zwigzane z nig negocjacje po-
miedzy panstwami cztonkowskimi dotyczg zaré6wno wielkosci budzetu UE, jak i jego
struktury (w tym udzialu wydatkéw na rolnictwo). Niektore panstwa cztonkowskie,
zwlaszcza bedace ptatnikami netto do budzetu UE (np. Wielka Brytania, Holandia czy
Niemcy), tworzg grup¢ interesOw wywierajaca presje na ,,poprawe wykorzystania do-
stepnych funduszy” w celu podniesienia innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci gospodar-
ki, przy ograniczeniu wydatkow unijnych. Dgza do zmniejszenia lub zamrozenia skta-
dek, co w duzej mierze wynika z probleméw finansowych, ktore nasility si¢ wraz ze
skutkami wspotczesnego §wiatowego kryzysu ekonomicznego. W praktyce oznaczatoby
to ograniczenie Srodkow na polityke spojnosci i na WPR. Komisja Europejska (KE),
Parlament Europejski (PE) oraz inna grupa interesu, ktora tworza kraje UE-12 wraz
z Hiszpanig i Grecja, przedstawily stanowisko przeciwne takiej zmianie, ale w przed-
stawionym przez KE projekcie budzetu UE 2011 nastapito faktyczne ograniczenie wy-
datkéw UE w ujeciu realnym [European Commission 2011]. Jezeli dojdzie do redukcji
warto$ci budzetu catkowitego — w stosunku do obecnej propozycji KE — znacznie glgb-
sze bylyby ciecia wydatkdw na rolnictwo i rozwoj.

Oproécz wartosci budzetu, istotne s3 zmiany jego struktury, w tym w udziale §rod-
koéw przeznaczonych na finansowanie WPR. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na
dwuznaczne stanowisko Francji — najwigkszego kraju UE pod wzgledem uzytkéw rol-
nych. Francja domaga si¢ ograniczenia warto§ci budzetu i jednoczesnie utrzymania
wydatkéw na polityke rolng i zasadniczo kontynuowania dotychczasowych kierunkow
jej interwencji (przy wprowadzeniu pewnych, cho¢ raczej niewielkich modyfikacji).
W praktyce oznaczatoby to redukcj¢ srodkow na polityke spojnosci. Jednoczesnie pan-
stwa o relatywnie mniejszym znaczeniu rolnictwa w gospodarce postuluja zmniejszenie
budzetu i ograniczenie kosztow polityki rolnej w powigzaniu z jej liberalizacja [Agra
Europe Weekly 2010]. Wielka Brytania przedstawia kompleksowo krytyczng oceng
WPR, z czego wynika postulat jej diametralnej reformy, czy wrecz jej renacjonalizacji
(czyli przeniesienia kosztow subsydiowania rolnictwa do budzetow panstw cztonkow-
skich)'. Jest to propozycja, ktora nie wydaje si¢ adekwatna ani do obecnych uwarunko-
wan politycznych, ani do zasad funkcjonowania wspolnego rynku, ani do znaczenia
rolnictwa dla europejczykdéw — w kontekscie jego wielofunkcyjnosci czy bezpieczen-

' Wielka Brytania w 2005 r. zaproponowata koncepcje faktycznej likwidacji I filaru WPR
przy pozostawieniu jedynie niektorych instrumentow II filaru (w tym w zakresie ochrony $rodo-
wiska).
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stwa zywnos$ciowego. Niemcy, jako najwigkszy ptatnik na rzecz budzetu UE, staraja si¢
ograniczy¢ jego wielko$¢, daza jednak do osiagnigcia pewnego kompromisu. Nowe
kraje cztonkowskie, ze wzgledu na specyfike rolnictwa, potrzebe jego restrukturyzacji
oraz ch¢é podniesienia dochodow rolnikow, zabiegaja o utrzymanie wysokiego wspar-
cia publicznego w obu filarach WPR. Migdzy innymi dlatego wigkszo$¢ (w tym Polska)
poczatkowo poparta stanowisko francuskie, w ktorym podkresla si¢ potrzebe spotecznej
legitymizacji WPR poprzez argument, ze przyczynia si¢ ona do dostarczania dobr pu-
blicznych. Ze wzglgdu na silny opdr Francji wobec wyréwnania poziomu stawki plat-
nosci bezposrednich oraz jej dazenie do redukcji budzetu catkowitego, nie doszto jed-
nak do uzgodnienia wspdlnego stanowiska. Polska postuluje wprowadzenie zryczalto-
wanej stawki w catej UE i sprzeciwia si¢ jej zréznicowaniom, co miatoby wyréwnac
warunki konkurencji. Jak pisza Czyzewski i Stepien [2011], zastosowanie kryterium
sity nabywczej w okreslaniu stawki platnosci bezposrednich w obliczu wyrownujacych
si¢ cen dobr produkcyjnych w rolnictwie wydaje si¢ mie¢ coraz stabsze uzasadnienie.

W dyskusji nad reforma podkresla si¢ potrzebg pewnego ograniczenia ptatnosci dla
rolnikéw najbogatszych i jednoczesnie wyrdwnania stawek platnosci bezposrednich
w krajach cztonkowskich, ale napotyka to (i bedzie napotykac) opér lobby rolniczego
i rzadow panstw, w ktorych dysponuje ono duzg sitg przetargowsa, np. Francji. Roznice
stawek ptatnosci bezposrednich pomigdzy krajami UE-12 i UE-15 sa czynnikiem utrud-
niajacym proces konwergencji wewnatrz Wspolnoty. Ich podniesienie niewatpliwie
poprawitoby warunki konkurencji wobec rolnikdéw ,,starej” Unii, jednak mogloby row-
niez spowodowaé wzrost intensyfikacji rolnictwa wraz z towarzyszacym jej negatyw-
nym oddziatywaniem $§rodowiskowym. Jednocze$nie — ujmujac calo$ciowo — ograni-
czenie platnosci bezposrednich (nawet przy utrzymaniu lub zwigkszeniu wartosci 11
filaru), mogloby wywota¢ dwa réwnolegle wystepujace zjawiska (niekorzystne w wy-
miarze ekologicznym): nadmierng intensyfikacje produkcji na niektérych obszarach
wywolang zwigkszong presja konkurencyjng ze strony rolnikow z poza UE i rezygnacje
z produkcji ekstensywnej tam, gdzie jest to wazne dla zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej 1 potnaturalnego krajobrazu wsi.

W $wietle rozwoju zrownowazonego jest istotne zauwazalne w wigkszosci panstw
cztonkowskich (cho¢ wynikajace z rdznych przestanek) dazenie do podniesienia rangi
dziatan rozwoju obszarow wiejskich w WPR. Zdaniem Poczty [2010], w krajach UE-15
wynika to z korzystnej struktury agrarnej i wysokiego poziomu produkcyjnosci.
Ze wzgledu na stosunkowo dobra kondycje ekonomiczng rolnictwa, sktaniajg si¢ one do
zwigkszenia roli polityki wiejskiej kosztem polityki rolnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przy znaczacym zroznicowaniu zestawu instrumentow Il filaru mozna je uzy¢é w sposob
korzystny dla réznych panstw i regionéw UE, takze tych o gorszej strukturze agrarne;j,
ale warto$ciowych walorach przyrodniczych. Dotyczy to miedzy innymi Polski.

ODNIESIENIA DO POLITYK UNIJNYCH

Przejawem wprowadzania koncepcji zréwnowazonego rozwoju w polityce UE sa
proby integrowania polityki ekologicznej z innymi politykami — zwlaszcza sektorowymi
(zasada integracji). Jest to widoczne migdzy innymi w Strategii Europa 2020 [European
Commission 2010 c], ktéra wyznacza ramy rozwoju catej gospodarki unijnej w strong
podniesienia jej innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Aby pogodzi¢ te dazenia z refor-
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mami WPR, KE zapowiada jej ukierunkowanie na realizacj¢ zatozen strategii w trzech
gtéwnych aspektach wymienionych ponize;j.

— Wplyw na inteligentny wzrost (smart growth) — poprawa efektywnosci wykorzy-
stania zasobow przez wspieranie innowacji technologicznych, wiedzy, umiej¢tno-
$ci, zielonych technologii i badan, dostarczanie bodzcéw do innowacji spotecz-
nych, rozwdj produktow wysokiej jakosci i duzej wartosci dodane;.

— Wozrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (inclusive growth) — odblokowanie
potencjalu lokalnego ludno$ci wiejskiej, dywersyfikacja gospodarki wiejskiej,
rozwoj lokalnych rynkéw i miejsc pracy. Wspieranie dochodéw rolnikéw dla za-
chowania rolnictwa zrownowazonego.

— Wazrost zrbwnowazony (sustainable growth) — zwickszenie efektywnosci wyko-
rzystania zasobow poprzez rozwoj technologiczny w celu zachowania podstawy
produkcji zywnosci i odnawialnych zrodet energii oraz dostarczania dobr publicz-
nych. Istotna jest rowniez redukcja emisji zanieczyszczen, absorpcja zwigzkow
wegla, zrownowazone wykorzystanie gruntow, dobrostan zwierzat i ochrona roz-
norodnosci biologicznej. Podkresla si¢ potrzebe podjecia dziatan dla sprostania
trudnosciom powstajacym na skutek zmian klimatycznych poprzez wigkszy na-
cisk na wspieranie innowacyjnosci (w tym inwestycji w nowe technologie oraz
inwestycji proekologicznych).

Wczesniej istotne odniesienia do rolnictwa i obszarow wiejskich byly zawarte w in-
nych dokumentach polityki rozwojowej: Strategii z Goeteborga (ekologiczny filar stra-
tegii lizbonskiej) [Kociszewski 2006] czy Odnowionej strategii zrownowazonego roz-
woju UE [Council... 2006]. W konteks$cie uwarunkowan i implikacji dla rolnictwa, ktore
wynikaja zar6wno z wymienionych dokumentow, jak i unijnej polityki ekologiczne;j,
warto zwrdci¢ uwage na powigzane ze sobg problemy ilosciowej i jakosciowej degrada-
cji wod i gleb oraz potencjalne zmiany emisji gazow szklarniowych zwigzane ze sposo-
bami uzytkowania gleb i r6znorodnosci biologiczne;j.

— 16% obszaru UE (glownie poludniowej Europy) dotycza problemy z dostgpnosci
zasobow wody potrzebnej w rolnictwie, co czesto wynika z niewielkich mozliwo-
$ci absorpcji wody w glebie [Nowicki i in. 2009]. Zuzycie azotu w rolnictwie od
poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie
(i jest o okoto 20% nizsze niz w latach osiemdziesigtych). Wystepuja jednak zna-
czace przekroczenia emisji, 170 kg/ha w skali lokalnej, w wielu regionach krajow
cztonkowskich (m.in. Belgii, Holandii, Francji (Bretania), Hiszpanii, Wtoch i Por-
tugalii). Prognozuje si¢, ze w latach 2009-2019 w UE-27 nastapi wzrost zuzycia
azotu o0 4,1%.

— 20% gruntow to gleby piaszczyste, ktdre przepuszczaja znaczne ilosci zwiazkow
azotu, fosforu i pestycydow, co zwicksza niekorzystne oddzialywanie intensyw-
nego rolnictwa. Dotyczy to przede wszystkim Europy Poocnej i Srodkowej,
w tym Polski. Problem staje si¢ szczegdlnie powazny, gdy na glebach piaszczys-
tych rozwija si¢ intensywne rolnictwo. Takie zjawisko obserwuje si¢ w Danii, Ho-
landii, potnocnych Wtoszech i niektorych regionach Niemiec. Wystepuje tam pil-
na potrzeba poprawy dziatan ograniczajacych emisje azotu, szczegdlnie w regio-
nach specjalizujagcych si¢ w produkcji bydta i biopaliw.

— Duzy udzial gleb wrazliwych na erozj¢ dotyczy 35% liczby regiondéw catej UE
1 50% liczby regionow w UE-12 (w tym znacznej czgsci srodkowej i potudniowo-
-wschodniej Polski).
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— W wielu krajach Europy (szczego6lnie srodkowej i péinocnej) znajduja si¢ rowniez
obszary, gdzie wystepuja gleby zasobne w materi¢ organiczng (organic carbon),
ktore przy odpowiednich praktykach rolniczych moga zosta¢ wykorzystane do re-
dukcji GHG (poprzez zalesianie, utrzymywanie statej pokrywy roslinnej i nie-
przeksztatcanie gruntdow podmokitych w tereny uprawne). Jezeli nastgpilyby
zmiany w przeciwnym kierunku (zamiana uzytkoéw zielonych na grunty orne), na-
stapi skutek odwrotny — uwolnienie duzych ilosci CO, do atmosfery. Nie liczac
emisji z gleb, rolnictwo odpowiada za 9,6% wszystkich gazéw szklarniowych
powstajacych w UE-27 w skali roku. Mozliwos$ci redukcji tej emisji to zmniejsze-
nie poziomu nawozenia, zuzycia energii, emisji spalin, a takze emisji pochodzacej
z hodowli zwierzat.

— Duza liczba regionow UE charakteryzuje si¢ znacznym udziatem obszaroéw przy-
rodniczo cennych. Obszary Natura 2000 znajdujg si¢ w 37% liczby regionow
w catej UE i w ponad 50% liczby regionéw w UE-12. Jednoczeénie 20% regio-
néw UE charakteryzuje si¢ wysokim (ponad 48% powierzchni) lub bardzo wyso-
kim (ponad 71% powierzchni) udzialem rolniczych terenow HNV (High Nature
Value).

W polityce ekologicznej i w systemie prawnym UE od lat osiemdziesigtych XX
wieku wdraza si¢ instrumenty majgce na celu ograniczenie wymienionych zagrozen
oraz tworzenie bodzcow do zachowania ekstensywnych form gospodarowania, istot-
nych dla zachowania r6znorodnos$ci biologicznej. Zgodnie z zasadg integracji tej polity-
ki z politykami sektorowymi przektada si¢ to na zmiany WPR i wigze si¢ z dwoma
réownolegle wprowadzonymi kierunkami rozwigzan: wymogami naktadanymi na rolni-
koéw (standardy zasady cross-compliance 1 kodeksu dobrych praktyk rolniczych wynika-
jace z zapiséw dyrektyw prawa ochrony $rodowiska) i instrumentami WPR sprzyjaja-
cymi zrdwnowazonemu rozwojowi i dostarczaniu przez rolnikéw doébr publicznych —
w ramach II filaru (gtéwnie programy rolnosrodowiskowe) i ekologizacji I filaru (prze-
znaczenie czesci platnosci na utrzymanie produkcji rolnej ze wzgledow przyrodniczych).

PREFERENCJE SPOLECZNE
ORAZ PROPOZYCJE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
I BRANZOWYCH

W kontekscie preferencji spotecznych istotne sag nowe podstawy legitymizacji prze-
znaczania duzej czgsci budzetu UE na WPR. W $wietle teorii dobr publicznych rolnicy
dostarczaja te dobra, czyli nalezy uwzgledni¢ ekonomiczne uzasadnienie wyptacania
dotacji, ktore ich do tego zmotywuja. W przeciwnym razie nie beda one dostarczone,
poniewaz w mechanizmach rynkowych nie funkcjonuja ku temu odpowiednio silne
bodzce. Wigze si¢ to rowniez z wielofunkcyjnoscia rolnictwa i obszaré6w wiejskich oraz
z zapewnieniem dostaw zywnosci (food sucurity), ale o wysokiej jakosci i bezpiecznej
pod wzgledem zdrowotnym (food safety) [Wilkin 2010]. Ostatni aspekt zyskuje coraz
wigksze znaczenie w opinii publicznej, migdzy innymi ze wzgledu na rosnaca $wiado-
mos¢ konsumentéw europejskich. Wskazuja na to migdzy innymi wyniki badan Euro-
barometru. W 2009 roku byt to najbardziej popierany przez europejczykow priorytet
w odniesieniu do WPR (59% respondentéw w UE-27) [European Commission 2010 b].
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Priorytet ,,ochrona srodowiska i dziatania zwigzane ze zmianami klimatu” znalazl si¢
na czwartym miejscu (41% odpowiedzi). Badania wykazaty rowniez, Ze europejczycy
popierajg dziatania zwigzane z ochrong $rodowiska i1 ograniczaniem zmian klimatycz-
nych w polityce rolnej (82% wskazan) i jednoczesnie zle oceniajg ich skutecznosc
w ramach WPR (43% respondentow — najwigksza liczba wskazan wsrod wszystkich
opcji odpowiedzi). Wsparcie rolnictwa ekologicznego zostalo ocenione dobrze przez
41%, a zle — przez 33% respondentow. Wyniki wykazaty rowniez, ze wigkszo$¢ obywa-
teli UE popiera ogdlne wzmocnienie WPR (39% respondentoéw poparto zwigkszenie,
a 33% utrzymanie budzetu rolnego na dotychczasowym poziomie). Przytoczone dane
wskazuja, ze obywatele UE popierajg finansowe wsparcie rolnictwa, oczekuja jednak
poprawy dziatan w ochronie srodowiska, jakosci zywnoS$ci 1 wsparciu rolnictwa ekolo-
gicznego.

W konteksécie dalszej ekologizacji WPR istotna jest rola zwigzkow zawodowych
rolnikow. Europejska Konfederacja Rolnikéw Copa-Cogeca przedstawita stanowisko,
w ktorym wyraza sprzeciw wobec zaostrzenia wymogow srodowiskowych. Okreslono
je jako powazny czynnik zmniejszajacy konkurencyjno$¢ wobec farmeréw spoza UE,
ktorzy nie musza ich speinia¢. Dalsze wzmocnienie instrumentéow S$rodowiskowych
w WPR moze wplynaé na czeSciowe przesuniecie produkcji z Europy do innych czesci
$wiata, wywolujgc tam nasilenie presji Srodowiskowej. Generalnie zwiazki zawodowe
daza do zachowania obecnej polityki w niewiele zmienionym ksztalcie lub nawet do
ograniczenia finansowania rozwoju wsi na rzecz wsparcia rolnictwa. Wedtug stanowi-
ska organizacji zawodowych rolnikéw francuskich, dziatania wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich powinny by¢ realizowane w ramach polityki spojnosci [Wilkin 2011].
Mozna uznaé, ze zwigzki zawodowe rolnikéw stwarzaja bariery dla ekologizacji WPR.

Rosnace znaczenie problemow s$rodowiskowych w europejskiej opinii publicznej
idzie w parze ze wzmozong aktywnoS$cig organizacji pozarzadowych, ktore staraja si¢
wywierac istotny wplyw zaréwno na calosciowo rozumiang polityke¢ UE (w tym na
propozycje wspdlnego budzetu), jak i na proces ksztattowania polityk sektorowych
(w tym WPR). Dlatego warto przedstawi¢ dwa uzupelniajace si¢ stanowiska: 10 zna-
czacych rolniczych i ekologicznych organizacji pozarzadowych, m.in. BirdLife Interna-
tional (BLY), International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM),
World Wildlife Fund (WWF) oraz Greenpeace [The Green 10 2008]. Wyrazono w nich
krytyczng oceng¢ WPR (zwlaszcza w $wietle skutkow wywotywanych w $rodowisku)
oraz przedstawiono propozycje zmian.

— Przeznaczane wszystkich $§rodkow na ustugi i dziatalno$¢ zwiazang z dostarcza-
niem doébr publicznych (spend public money for public goods), w tym przez
wdrozenie skutecznych narzedzi wsparcia HNV. Skoncentrowanie budzetu WPR
na realizacji strategii zrownowazonego rozwoju UE, polityki klimatycznej i za-
trzymaniu utraty réoznorodnosci biologiczne;.

— Odejscie od uprawnien do ptatnosci na rzecz umoéw pomigdzy spoleczenstwem
(wladzami publicznymi) a rolnikami, zwigzanych z realizacja precyzyjnie ukie-
runkowanych i wycenianych dziatan generujacych korzysci ekologiczne (podsta-
wowa jednolita platnos¢ bezposrednia uwarunkowana spelnieniem zaostrzonych
wymogow Srodowiskowych oraz dodatkowe dotacje za dostarczanie wyzszych
korzysci spotecznych.

— Wzmocnienie wsparcia rolnictwa ekologicznego, ktore zapewnia ograniczenie
presji sSrodowiskowej oraz produkcje¢ i dostep do zywnosci wolnej od GMO.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Uwarunkowania proekologicznych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej ... 131

— Pelna implementacja standardow systemu Zintegrowanego Zarzadzania Pestycy-
dami Integrated Pest Management (IPM)* poprzez ich ustanowienie jako jednej
z podstaw otrzymywania ptatnosci.

Podobne, ale dalej idace i bardziej szczegotowe stanowisko przedstawita organizacja
IFOAM [IFOAM EU Group 2010], ktoéra uczestniczyta réwniez w formutowaniu po-
przedniej propozycji. Postuluje utrzymanie lub zwigkszenie budzetu WPR, co jest po-
trzebne do zwigkszenia $rodkéw II filaru jako kluczowego instrumentu rozwoju wsi.
Nadchodzaca reforma musi zawiera¢ przelomowe rozwigzania, tymczasem w propozy-
cji KE dotyczacej budzetu na latach 2014-2020 zauwazalny jest brak ambitnych planow
wzmocnienia procesu rownowazenia rozwoju rolnictwa [IFOAM 2010]. Przewidziane
srodki s3 w dalekim stopniu niewystarczajace i co wiecej proponowane rozwigzania
umozliwiaja elastycznos¢ w zakresie przeniesienia srodkow z II do I filaru, co byloby
sprzeczne ze stanowiskiem PE (ktory domaga si¢ zwigkszenia $rodkow na II filar)
i Europejskiego Trybunalu Audytorow (ktory proponuje wzmocnienie modulacji).
Wsrod propozycji IFOAM nalezy wyr6znic te, ktore beda nowym wkladem w stosunku
do stanowisk przedstawionych uprzednio:

— Przemodelowanie WPR, tak aby nie miata charakteru dyskryminujacego dla cze-
$ci panstw oraz promujacego gospodarstwa wielkoobszarowe. Aby ograniczy¢
nierownomierny rozktad ptatnosci, nalezy wprowadzi¢ progi dotacji na gospodar-
stwo, a takze cze¢$ciowo uzalezni¢ ich wysokos¢ od liczby zatrudnionych.

— Wydatki na II filar powinny by¢ zwigkszone, a caly budzet WPR finansowany
w jednolity sposob z jednego funduszu. Uproscito by to system platnosci i pozwo-
lito na skuteczniejszg jego kontrole. Dotychczasowy I filar statby si¢ osig 1, czyli
po uwzglednieniu dotychczasowych czterech osi, ich liczba w WPR miataby by¢
zwiekszona do pieciu. We wszystkich powinny by¢ zawarte priorytety i dzialania
zwigzane z rozwojem zrownowazonym. Wsrdd nich najwigkszy nacisk bytby po-
lozony na wsparcie rolnictwa ekologicznego, ktore jednoczesnie miatoby by¢
najwazniejszym dziataniem osi 3 — srodowiskowej. Jednoczesnie w tej osi, za-
miast dotychczasowych ptatnosci ONW, wprowadzono by ptatnosci dla obszaréw
wiejskich zapewniajacych ,,specjalny interes publiczny”. Wyznaczatyby je pan-
stwa cztonkowskie na podstawie kryteriow HNV.

— Systemy rolnictwa intensywnego, ktore powaznie szkodza $rodowisku, powinny
by¢ wykluczone z platnosci — zgodnie z zasada internalizacji efektow zewnetrz-
nych dotacje nie przystuguja podmiotom generujacym koszty ekologiczne.

— System wspoélnej organizacji rynku powinien by¢ utrzymany ze wzgledu na pod-
trzymanie produkcyjnej funkcji obszaréw wiejskich przy zaangazowaniu jak naj-
wigkszej liczby funkcjonujacych gospodarstw, co jest jednym z warunkow zroz-
nicowania europejskiego rolnictwa oraz ochrony zwigzanych z tym waloréw
przyrodniczych i kulturowych. System powinien by¢ bardziej skoncentrowany na
zapewnieniu dochodéw rolnikow i zwigkszeniu ich sity przetargowej w stosunku
do transnarodowych korporacji uczestniczacych w tancuchu dostaw zywnosci
oraz poprawie komunikacji producentéw i konsumentéw (bardziej skuteczne
wsparcie grup producenckich, funkcjonowania rynkéw lokalnych, przetworstwa
na poziomie gospodarstw i marketingu bezposredniego).

— Nalezy rozszerzy¢ system oznakowania o doktadniejsze informacje dotyczace po-
chodzenia produktu oraz zagrozen $rodowiskowych i zdrowotnych powstatych

przy jego wytworzeniu i transporcie. Zagwarantowanie prawa dostepu do zywno-

% System ten oparty jest na technikach niewykorzystujacych srodkéw chemicznych, w tym na
biologicznej ochronie roélin, specjalnych formach ptodozmianu, metodach odstraszania, pulap-
kach na szkodniki.
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$ci wolnej od GMO mialoby nastgpi¢ poprzez zapobiezenie skazeniu farm niesto-
sujacych tych organizméw, obcigzenie producentdow nasion kosztami zwigzanych
z nimi zagrozen, a takze zwigkszenie dostepu do nasion ekologicznych na rynku
europejskim.

— Zgodnie z zasadg zanieczyszczajacy placi powinno si¢ wprowadzi¢ podatki eko-
logiczne na naktady stosowane w rolnictwie, ktore obciazaja srodowisko (nawozy
sztuczne, pestycydy, nasiona GMO) — szczegolnie w konteks$cie wptywu na zmia-
ny klimatu. Objetyby one réwniez importowane dobra produkcyjne i konsump-
cyjne, co niwelowaloby nierowno$ci warunkéw konkurencji.

Do przedstawionych ocen i propozycji mozna dodac jeszcze glos méwiacy o ko-
niecznosci utrzymania produkcji rolniczej zaréwno na terenach o dogodnych ku temu
warunkach, jak i na terenach o matej produkcyjnosci (ze wzgledu na uwarunkowania
glebowe czy klimatyczne) [LUGP 2009]. Dla optymalizacji metod produkcji w wymia-
rze §rodowiskowym jest wskazane, aby WPR wspierata odmienne systemy produkcji na
obszarach: rolnictwo precyzyjne w pierwszej kategorii i HNV na w drugie;j.

UWARUNKOWANIA LIBERALIZACJI SWIATOWEGO HANDLU

Negocjacje na forum WTO, dotyczace liberalizacji handlu’, nalezy zaliczyé do ze-
wnetrznych uwarunkowan WPR. Zwigzane z nimi potencjalne ograniczenie interwen-
cjonizmu rolnego moze poglebi¢ i tak juz duze zréznicowanie sytuacji ekonomicznej
rolnictwa pomiedzy UE-12 i UE-15, gdzie rolnictwo, dzigki realizowanemu od kilku-
dziesieciu lat wsparciu, charakteryzuje si¢ znacznie lepszym wyposazeniem kapitato-
wym oraz technicznym, jest bardziej efektywne i tatwiej sprosta globalnej konkurencji.
Wywotaloby to réwniez niekorzystne konsekwencje ekologiczne (opisane uprzednio
w kontek$cie dazen do ograniczenia ptatnosci bezposrednich). Dodatkowo warto zwro-
ci¢ uwage na potencjalne konsekwencje poza UE. Mozna si¢ spodziewac, ze liberaliza-
cja WPR wedtug wskazowek WTO spowoduje przesunigcie produkcji do krajow poza
Europg, gdzie nie obowiazujg normy S$rodowiskowe chocby zblizone do poziomu
ochrony w UE. Zwazywszy, ze Wspolnota juz obecnie jest najwigkszym $wiatowym
importerem zywnos$ci, moze to by¢ przyczyna powaznych konsekwencji ekologicznych
w skali migdzynarodowe]j (facznie z degradacja tzw. globalnych dobr publicznych)
[Zegar 2010].

Propozycje majace zakonczy¢ runde negocjacji Dauha zawarto w tzw. projekcie
Falconera z 2008 roku*. Dotycza one miedzy innymi znacznego zaostrzenia warunkow
interwencji zaklocajacych handel rolny w trzech kategoriach: wsparcia wewnetrznego
(75-85% redukcji wsparcia w ramach bursztynowej i niebieskiej skrzynki w UE), dosteg-
pu do rynkow (znaczne obnizenie taryf celnych, szczegdlnie w krajach wysoko rozwi-
nigtych) i konkurencji eksportowej (m.in. wycofanie jawnych i ukrytych subsydiow
eksportowych) [Blandford i Josling 2008]. W $wietle ekologicznego wymiaru zréwno-

? Juz wezeéniej mialy one wplyw na reformy WPR (pakiet Mac Sharry’ego, Agenda 2000, re-
forma z 2003).

* Crawford Falconer byl wéwczas przewodniczacym grupy negocjacyjnej ds. rolnictwa
w WTO.
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wazonego rozwoju warto podkresli¢ mozliwo$¢ zachowania wsparcia w ramach zielo-
nej skrzynki, przy zaostrzeniu kryteridw tej pomocy. Propozycje WTO przy pelnej
realizacji oznaczatyby praktyczna likwidacje 1 filaru (lub jego diametralng zmiang)
i oparcie WPR na polityce rozwoju wsi. Zwazywszy na opisane polityczne i spoteczne
uwarunkowania reform WPR, nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby taki scenariusz zostat
wprowadzony w zycie.

KONKLUZJE

Duza czg$¢ przedstawionych uwarunkowan zmian WPR znalazta odzwierciedlenie
w projektach zmian WPR przedstawionych kolejno przez KE [European Commission
2010a] i PE [European Parliament 2011]. Srodowiskowe aspekty tych propozycji zosta-
ly opisane w dostepnych publikacjach [Kociszewski 2011]. W zmienionej formie znala-
zty si¢ one w ostatnim jak dotad projekcie przysziej WPR, ktory zostal zarysowany
w siedmiu rozporzadzeniach przyjetych przez PE 12.10.2011 roku:

— Nastgpito faktyczne zamrozenie wartosci budzetu UE, wydatkow WPR oraz ich
struktury (stosunek wartosci I filaru do II wyniost 76:24, podobnie jak w po-
przednim okresie). Stawki ptatnosci bezposrednich pozostang zrdéznicowane w re-
lacji UE-15/UE-12, ale dysproporcje maja by¢ ograniczone. W $wietle stanowisk
panstw cztonkowskich sg to rozwigzania kompromisowe, ale nieuwzgledniajgce
propozycji PE i organizacji ekologicznych dotyczacych wzmocnienia II filaru.
Wrecz przeciwnie — umozliwiono przesunigeie do 5% jego alokacji do I filaru
w krajach otrzymujacych platnosci bezposrednie o stawkach ponizej 90% $redniej
unijnej.

— Zgodnie z postulatami organizacji pozarzadowych, preferencjami spolecznymi
i polityka srodowiskowa, w I filarze zostaly przyjete rozwiagzania uzalezniajace
przyznanie dotacji od dostarczania przez rolnikéw srodowiskowych dobr publicz-
nych (ekologizacja ptatnosci bezposrednich). Wymogi cross-compliance maja by¢
rozszerzone, a 30% platnosci bezposrednich bedzie przeznaczone na dodatkowe
wobec nich, obowiazkowe dziatania korzystne dla srodowiska (zwlaszcza ochro-
ny klimatu). Jako ze zawieraja si¢ one w standardach rolnictwa ekologicznego,
zostanie ono objete ptatnosciami bezposrednimi. Kraje cztonkowskie moga prze-
znaczy¢ do 5% puli ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na obszarach o specjal-
nych utrudnieniach $rodowiskowych. Bedzie to instrument komplementarny wo-
bec ptatnosci ONW, majacy na celu wsparcie rolnictwa ekstensywnego, szczegol-
nie na obszarach HNV, podobnie jak uproszczone programy wsparcia matych go-
spodarstw na obszarach, gdzie ich funkcjonowanie jest istotne w §wietle dostar-
czania dobr publicznych (do 10% putapu platnosci bezposrednich dla danego kraju).

— W duzej mierze z propozycjami KE oraz organizacji pozarzadowych zgodne sg
zmiany ksztaltu II filaru, w ktérym programy rolnosrodowiskowe i inne narzedzia
stanowityby dodatkowe, kontraktowane i §cisle ukierunkowane uzupetnienie $ro-
dowiskowego komponentu ptatnosci bezposrednich.

— Rozwiazania dotyczace II filaru wynikaja rowniez z zapisow Strategii Europa
2020. Zaplanowano odej$cie od oparcia programéw rozwoju wsi na 3 osiach na
rzecz 6 priorytetow tej Strategii. Polityka rozwoju wsi mialaby w wigkszym stop-
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niu sprzyja¢ innowacyjnosci i by¢ oparta na zintegrowanej realizacji projektow,
tak aby wszystkie stosowane instrumenty synergicznie przysparzaty korzysci we
wszystkich wymiarach zrownowazonego rozwoju. II filar bedzie ujety we wspol-
nej strategii realizacji wszystkich funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci.

Nie wprowadzono bardziej radykalnych zmian proponowanych przez IFOAM (m.in.
w zakresie faktycznego potaczenia obu filarow, opodatkowania naktadow szkodliwych
srodowiskowo 1 ograniczen stosowania GMO), ani przez LUGP (rozgraniczenie syste-
mow wsparcia w zalezno$ci od warunkéw produkcji). Stanowi to wyraz uwzglednienia
interesOw lobby zwigzanego z przemystem rolno-spozywczym. Za korzystny — we
wszystkich wymiarach zrownowazonego rozwoju nalezy uzna¢ brak rozwigzan zwiaza-
nych z diametralng liberalizacja WPR, co wigze si¢ z zawieszeniem negocjacji na forum
WTO. Spowodowatyby ona niekorzystne konsekwencje zwiagzane z nasileniem presji
konkurencyjnej. Najwigkszy wplyw na projektowana reform¢ mialy stanowiska instytu-
cji unijnych, grup intereso6w panstw cztonkowskich, Strategii Europa 2020 i polityki
ochrony $rodowiska). Mniejszy, ale istotny wptyw miaty preferencje spoteczne i propo-
zycje organizacji pozarzagdowych.
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CONDITIONS OF PRO-ECOLOGICAL
COMMON AGRICULTURAL POLICY CHANGES
WITH SPECIAL CONSIDERATION

OF INVOLVED STAKEHOLDERS’ POSITIONS

Summary. The paper contains the characteristics of conditions influencing CAP reform
for 2014-2020 in the context of changes connected with the environment protection. The
author used official documents connected with UE budget and its agricultural and devel-
opment policies, as well as the publications containing Non-Governmental Organizations
proposals. Basing on descriptive analysis, it was pointed out that in the light of concrete
form of legal regulations the policy will involve facilitated instruments of agriculture
ecologisation. The reform project was mostly influenced by such factors as positions of
interest groups (including EU members states), development and environmental policies.
Conditions connected with social preferences and Non-Governmental Organizations pro-
posals were less influential but they were important too.
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