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INSTYTUCJONALNE PRZESEANKI ROZWOJU
GOSPODARSTW MLECZARSKICH W POLSCE’

Bazyli Czyzewski, Marta Smigla

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Glownym celem rozwazan bylto zbadanie, czy instytucjonalne przestanki sg
najwazniejsze dla rozwoju gospodarstw mleczarskich w makroregionach w Polsce. Przed-
stawiwszy uprzednio definicje renty instytucjonalnej i rozniczkowej, zatozenia i procedu-
r¢ metody analizy logitowej, okreslono warunki, zgodnie z ktérymi stworzono podziat na
gospodarstwa rozwojowe, tj. realizujace rent¢ gruntowa w petnej wysokosci, 1 nierozwo-
jowe. Nastepnie wyodrgbniono czynniki ilosciowe i jako$ciowe majace wplyw na wyniki
ekonomiczne gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta mlecznego, na pod-
stawie ktorych okre§lono zalezno$ci pozwalajace na wysnucie wnioskow. Przy pomocy
analizy logitowej okreslono, ktére z powyzszych czynnikéw miaty decydujacy wptyw na
procesy rozwojowe gospodarstw mleczarskich, przez co udato si¢ okresli¢ typ rozwoju
badanych podmiotéw. Wyniki tej analizy odniesiono do sytuacji na unijnym rynku mleka
w perspektywie likwidacji systemu kwot mlecznych.

Stowa kluczowe: instytucjonalizm, renta gruntowa, mleczarstwo, WPR, kwotowanie pro-
dukcji mleka

AKUMULACJA RENTY GRUNTOWEJ JAKO WARUNEK
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Przyszto$¢ sektora mleczarskiego Unii Europejskiej jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania uczestnikow dyskusji prowadzonych na forach Wspolnoty. Wedlug

* Artykul napisany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS4/01842 z dnia 13.10.2011 r.

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: dr Bazyli Czyzewski, Katedra Makroekonomii
i Gospodarki Zywnoéciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 10,
61-875 Poznan, Poland, e-mail: bazylicz@interia.pl



82 B. Czyzewski, M. Smigla

Swiezawskiej [2010], ksztalt sektora zostat w znacznym stopniu okre$lony i potwier-
dzony kierunkiem reform Wspodlnej Polityki Rolnej, ktore zmierzaja ku liberalizacji
rynkow rolnych. Zgodnie z tymi ustaleniami rynek mleka ma by¢ pozbawiony systemu
kwotowania, otwarty i bardziej konkurencyjny. Renta ekonomiczna wedtug gtéwnego
nurtu ekonomii jest podstawowym zrodlem przewag konkurencyjnych. Zrodla renty
ekonomicznej tkwig w niemobilnosci lub ponadprzecigtnej produktywno$ci czynnikow
produkcji. Ziemia jest jedynym czynnikiem, ktéry moze dostarcza¢ uzytecznosci bez
wspoldziatania z innym czynnikiem (praca lub kapitalem). Stad dowodzi si¢ tezy
o samoistnej produktywnosci ziemi w kontek$cie paradygmatu zrdwnowazonego roz-
woju. W przypadku kooperacji kapitatu i pracy w danym procesie wytworczym zar6w-
no cecha niemobilnosci, jak tez nadzwyczajna produktywnos$¢ moga by¢ tylko okreso-
we. Z czasem renty ekonomiczne z tego tytutu zanikaja. W przypadku kooperacji pracy
i/lub kapitatu z czynnikiem ziemi rolniczej, zdaniem autorow, wystepowanie renty jest
zjawiskiem trwatym i nie ogranicza si¢ tylko do ricardianskich rent rézniczkowych.
Podaje si¢ zatem w watpliwos$¢ aktualno$¢ teorii malejacej uzytecznosci krancowej
czynnika ziemi zwigzanej z wlaczaniem do uprawy coraz mniej urodzajnych gruntow.
Czgs$¢ uzytecznosci dostarczanych przez ziemi¢ ma charakter dobr publicznych, zupet-
nie niezwigzanych z jakoscig gleby. W warunkach zréwnowazonego rozwoju ich udziat
ro$nie.

Jest to podstawowa przestanka do troski o ziemig, ktéra powinna wyraza¢ si¢ m.in.
w tym, ze rent¢ w petlnej wysokoSci, oszacowanej przez rynek, realizuja wlasciciele
zasobu ziemi. Nie moze to by¢ jednak proces, ktory zachodzi kosztem dewastacji ziemi
rolniczej. Innymi stowy renta gruntowa nie powinna by¢ klasyczng rentg rézniczkowa,
tj. zwigzang z kapitatochtonng intensyfikacja produkcji z przeznaczeniem na reproduk-
cj¢ rozszerzong kapitatu produkcyjnego (tak jak w przemysle). Chodzi bowiem o aku-
mulacj¢ kapitatu na migdzypokoleniowg rekultywacje zasobu ziemi. Ten typ renty zo-
stal nazwany przez autoré6w artykuhu rentg instytucjonalng, poniewaz wspolczesnie jej
realizacj¢ zabezpieczajg okreslone struktury instytucjonalne (np. polityka rolna panstwa,
dziatania kolektywne, takie jak grupy producentéw rolnych oraz instrumenty rynkowe,
takie jak kontrakty terminowe).

W niniejszym opracowaniu podjeto probg oceny scenariusza, ktory realizuje sig¢
w indywidualnych gospodarstwach mleczarskich w Polsce. W tym wypadku brakuje
sprawdzonej metodologii, wigc autorzy artykutu przyjeli, ze swoistym papierkiem lak-
musowym bedzie identyfikacja rodzaju renty gruntowej realizowanej w gospodarstwach
indywidualnych wytypowanych do badan. Chodzi wi¢c o odpowiedZ na pytanie, czy
w gospodarstwach mleczarskich, ktore realizuja rentg gruntowa w wysokosci wynikaja-
cej z cen ziemi, ma ona charakter rézniczkowy, czy instytucjonalny? Autorzy stawiajg
hipotezg, ze w Polsce wystepuja typy gospodarstw, w ktorych renta ma charakter insty-
tucjonalny. W skali catego sektora rolnego mamy wig¢c do czynienia z dualnym kierun-
kiem rozwoju w zalezno$ci od specjalizacji gospodarstwa. Nalezy wigc zbadaé, jakie
czynniki determinujg przynalezno$¢ do klasy gospodarstw, ktére sa w stanie akumulo-
wac nalezng rent¢ gruntowa, unikajac deprecjacji ekonomicznej przez mechanizm ryn-
kowy? Czy sa to czynniki ,,instytucjonalne” czy ,,prowydajno$ciowe”?
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ODDZIALYWANIE INSTYTUCJI NA STRUKTURY WYTWORCZE
W ROLNICTWIE - ASPEKTY TEORETYCZNE

W literaturze ekonomicznej spotyka si¢ dwa podejscia do kategorii renty ekono-
micznej wywodzace si¢ z ekonomii neoklasycznej. Renta ekonomiczna jest dodatkowa
wyplata, jaka otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad dochod transferowy konieczny
do sktonienia go do §wiadczenia swych ustug wlasnie w tym zastosowaniu, lub wszelka
dlugookresowa platnos¢ otrzymywana za uzytkowanie zasobu czynnika produkcji, ktora
przekracza jego koszt alternatywny [Begg i in. 1993]. Renta ekonomiczna wystepuje
wiec w sytuacji trwalej rzadkosci zasobow (np. ziemi) badz braku mozliwosci wyceny
zasobu przez rynek i uwzglednienia ex anfe w rachunku ekonomicznym. Jesli zasob
zostanie wyceniony przez rynek, a jego wzgledna podaz moze si¢ zwiekszy¢, renta
ekonomiczna zanika i staje si¢ kosztem.

W powyzszym rozumieniu zrealizowang rentg gruntowa jest nadwyzka przychodow
z gospodarstwa rolnego (tgcznie z subwencjami) ponad sume kosztow srodkéw materia-
towo-pieni¢znych, optate pracy wilasnej rodziny rolniczej oraz alternatywny koszt ma-
jatku obrotowego. Innymi stowy zrealizowana renta gruntowa stanowi dochdd rezydu-
alny gospodarstwa rolnego, ktory w warunkach efektywnej alokacji powinien by¢ row-
ny rencie wieczystej zdyskontowanej w cenach ziemi rolniczej. Nizszy dochod rezydu-
alny podwaza racjonalnos¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego (poniewaz teoretycznie
lepszym rozwiazaniem bytaby sprzedaz ziemi), cho¢ autorzy zdaja sobie sprawg z tego,
ze nie moze to by¢ jedyne kryterium, ktérym kieruje si¢ gospodarstwo rodzinne. Jedno-
czesnie dochod rezydualny (i renta) mniejszy od wartosci zdyskontowanej w cenach
ziemi oznacza drenaz jego ,,brakujacej” przez mechanizmy rynkowe i alokacje w in-
nych sektorach. Stad rysuje si¢ dychotomiczny podziat na gospodarstwa, ktore realizuja
i nie realizujg renty gruntowej w petnej wysokosci lub innymi stowy sa deprecjonowane
lub skutecznie bronig si¢ przed deprecjonowaniem przez mechanizmy rynkowe. Tylko
gospodarstwa w drugiej grupie sg rozwojowe w sensie ekonomicznym w dtugim okresie
i dlatego pojecie renty instytucjonalnej przypisano wytgcznie do dochodéw rezydual-
nych rownych rynkowej wycenie renty gruntowej lub wyzszych od niej. Nadwyzke
dochodow rezydualnych ponad rent¢ rynkowa wedlug wyceny rynkowej nazwano nad-
wyzka instytucjonalng lub nadwyzka rézniczkowa.

Wspomniane mechanizmy obronne moga mie¢ dwojaki charakter — albo sg to szero-
ko rozumiane uwarunkowania instytucjonalne umozliwiajace rozwoj zréwnowazony,
albo ponadprzecietna wydajno$¢ czynnikéw produkcji osiggana przez intensyfikacje,
korzysci skali i technologie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z rentg insty-
tucjonalng, w drugim z rézniczkowa, jednak osiggang kosztem dobrostanu srodowiska
naturalnego. Pod pojeciem wspomnianych uwarunkowan instytucjonalnych mieszcza
si¢ zarowno normy prawne (np. te, ktore konstytuuja funkcjonowanie WPR-u) oraz
instytucje ekonomiczne zabezpieczajace przed ryzykiem rynkowym (np. grupy produ-
centéow rolnych, spotdzielnie, instrumenty pochodne, umowy kontraktacyjne), jak tez
normy nieskodyfikowane (np. $wiadomos$¢ obowigzku troski o ziemie, akceptacja po-
stulatow zrownowazonej konsumpcji, potrzeba etyki w biznesie). Jak widag, sa to czyn-
niki trudne do bezposredniej kwantyfikacji.

Wracajac do kwestii metodologicznych, renty rzeczywiscie zrealizowane w gospo-
darstwach indywidualnych obliczono, odejmujac od dochodu rolniczego netto optate
pracy wilasnej rodziny rolniczej oraz alternatywny koszt zaangazowanego majatku obro-
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towego. Optate pracy wiasnej oszacowano parytetowo jako iloczyn przecigtnej godzi-
nowej stawki wynagrodzenia netto w wojewodztwie i liczby przepracowanych godzin.
Alternatywny koszt majatku obliczono, zatozywszy, ze fundusz réwny sumie poniesio-
nych kosztow bezposrednich oraz kosztow czynnikow zewngtrznych zostat alternatyw-
nie zainwestowany w formie rocznej lokaty bankowej i wygenerowat w skali roku stopg
dochodu rowng jej oprocentowaniu. Renty rynkowe natomiast oszacowano na podsta-
wie przecietnych cen ziemi rolniczej w powiecie — wskazanych przez ankietowanych,
zakladajac efektywno$¢ rynku ziemi, racjonalne oczekiwania jego uczestnikOw oraz
tzw. dochodowe podejscie w jej wycenie [Maczynska i in. 2007].

METODYKA BADAN I CHARAKTERYSTYKA ZBIOROWOSCI

Do rozwiazania problemu badawczego zarysowanego we wstepie zastosowano ana-
lizg logitowa, przeprowadzona na podstawie danych z badania ankietowego adresowa-
nego do kierownikoéw gospodarstw indywidualnych (majacego na celu oceni¢ oddzia-
tywanie zmiennych instytucjonalnych na alokacj¢ zasobow w polskim mleczarstwie),
uzupelnionego o zmienne iloSciowe z sieci danych rachunkowosci rolnej FADN (Farm
Accountancy Data Network). Badanie to wykonano w 2008 roku na probie 89 gospo-
darstw indywidualnych nalezacych do subpopulacji gospodarstw o dominujacym ESU
w kazdym z czterech makroregionéw kraju' wedtug podziatu Polskiego FADN (por.

rys. 1).
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Rys. 1. Podziat Polski na makroregiony
Zrodto: Goraj i in. [2009, s. 36].
Fig. 1. Macro-regions in Poland
Source: Goraj et al. [2009, p. 36].

Dobor proby w makroregionach mial charakter losowy i spetniat kryteria doboru
warstwowego proporcjonalnego. Losowanie polegato na podzieleniu subpopulacji na

"' To znaczy z takiego przedziatu ESU, ktory jest w danym regionie najliczniejszy.
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Tabela 1. Charakterystyki klasy gospodarstw rozwojowych, tj. realizujacych rent¢ gruntowa
w pelnej wysokosci w przekroju typow gospodarstw wedtug FADN

Table 1. Characteristics of developmental farms’ class realising the full amount of ground rent
in division of production types of farms according to FADN

Udziat w tacznej liczbie badanych gospodarstw
Share in overall amount of surveyed households

139 gospodarstw, tj. 38%, z czego 32 gospodarstwa mleczarskie
139 households i.e. 36% including 32 dairy farms

Przecigtne gospodarstwo realizujace nadwyzke instytucjonalna
Average household implementing institutional surplus

Rynkowa wycena renty gruntowej w catej zbiorowosci mediana/$rednia 1 150,00/ 1 369,87
Market evaluation of land rent in the whole population median/average

Renta instytucjonalna lub rézniczkowa — dochod rezydualny w zt/ha (mediana) 2 038,69
Institutional or differential rent — residual income in PLN/ha (median)

Nadwyzka instytucjonalna lub rézniczkowa w zt/ha (mediana) 935,03
Institutional or differential surplus in PLN/ha (median)

Nadwyzka produktywnosci pracy w zt/godz. (mediana) 10,90
Labour productivity surplus in PLN/h (median)

Oczekiwany spadek produktywnosci pracy w % (mediana) -232
Expected decline in labor productivity in % (median)

Mnoznik instytucjonalny k — por. formuta 1b (mediana/$rednia) 0,0285/0,0277
Institutional multiplier £ — see formula 1b (median/mean)

Uzytki rolne w ha (mediana/$rednia) 44,64/ 65,37
Agricultural land in hectares (median/mean)

Naktady pracy wlasnej w godz. (mediana/$rednia) 4150/4237
Own labour input in hours (median/mean)

Dochody netto w zt (mediana/$rednia) 135878 /196 138
Net earnings in PLN (median/mean)

Udziat w typach produkcyjnych — Participation in production types

uprawy ogrodnicze

. . chow i hodowla bydta .
uprawy polowe i sadownicze mlecznego chlewnej
field crops horticultural and orchard . e breeding and raising
breeding of dairy cattle .
crops of pigs

chow i hodowla trzody

58 gosp. na 134 (43%)
58 farms per 134 (43%

24 gosp. na 50 (48%)
24 farms per 50 (48%)

32 gosp. na 89 (36%)
32 farms per 89 (36%)

25 gosp. na 88 (29%)
25 farms per 88 (29%)

Zrodbo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych autora (niepublikowana baza danych)
przeprowadzonych w 2008 roku we wspolpracy z IERIGZ PIB na ogolnopolskiej probie 400 gospodarstw
indywidualnych zarejestrowanych w bazie FADN — Farm Accountancy Data Network (szerzej zob. Rola
instytucji... 2008, raport nr 103); obliczenia wykonano w programie STATISTICA 9.

Source: own study based on the authors’ survey (unpublished data base) conducted in 2008 in cooperation
with the IAFE NRI on a nationwide sample of 400 farms registered in the database FADN — Farm Accountan-
cy Data Network (for more see. Rola instytucji... 2008, Report No. 103); calculations were performed in
STATISTICA 9th.
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Tabela 2. Charakterystyki klasy gospodarstw nierozwojowych, tj. nierealizujacych renty grunto-
wej w pelnej wysokosci

Table 2. Characteristics of non-developmental farms’ class which did not realise the full amount
of ground rent in division of production types of farms according to FADN)

Udziat w tacznej liczbie badanych gospodarstw
Share in overall amount of surveyed households

226 gospodarstw, tj. 62%, z czego 57 gospodarstw mleczarskich
226 households i.e. 62% including 57 dairy farms

Przecigtne gospodarstwo realizujace nadwyzke instytucjonalna
The average household implementing institutional surplus

Rynkowa wycena renty gruntowej w catej zbiorowosci mediana/$rednia 1 150,00/ 1 369,87

Market evaluation of land rent in the whole population median/average

Renta instytucjonalna lub rézniczkowa — dochod rezydualny w zt/ha (mediana) -160,09
Institutional or differential rent — residual income PLN/ha (median)

Drenaz renty gruntowej w zt/ha (mediana) —1 429,58
Drainage of land rent in PLN/ha (median)

Niedoboér produktywnosci pracy w z/godz. (mediana) -10,62
Shortage of labour productivity in PLN/h (median)

Oczekiwany wzrost produktywnosci pracy w % (mediana) 88,03%

Expected increase in labor productivity in % (median)

Mnoznik instytucjonalny k — por. formuta 1b (mediana/$rednia)
Institutional multiplier £ — see formula 1b (median/mean)

nie wystgpuje

Uzytki rolne w ha (mediana/$rednia) 35,50 /48,82

Agricultural land in hectares (median/mean)

Naktady pracy wlasnej w godz. (mediana/$rednia) 4205,00/4 315,78

Own labour input in hours (median/mean)

Dochody netto w zt (mediana/$rednia) 40 968,53 / 56 449,57

Net earnings in PLN (median/mean)

Udziat w typach produkcyjnych — Participation in production types

uprawy ogrodnicze

. . chéw i hodowla bydta .
uprawy polowe i sadownicze mleczneso chlewnej
field crops horticultural and orchard . & breeding and raising
breeding of dairy cattle .
crops of pigs

chow i hodowla trzody

76 gosp. na 134 (56%)
76 farms per 134 (56%)

26 gosp. na 50 (52%)
26 farms per 50 (52%)

57 gosp. na 89 (64%)
57 farms per 89 (64%)

63 gosp. na 88 (71%)
63 farms per 88 (71%)

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

warstwy w zalezno$ci od typu produkcyjnego, koncentrujac si¢ na gospodarstwach
zajmujacych si¢ chowem i hodowlg bydta mlecznego, i pobieraniu proby proporcjonal-
nie do udziatu tego typu w zbiorowosci gospodarstw o dominujagcym ESU. Mimo ze
badania wykonano w 2008 roku, analizowany problem ma zdaniem autoréw dosy¢
uniwersalny charakter. Czynniki jako$ciowe, ktore powinny wedtug przyjetych zatozen
determinowac realizacj¢ ewentualnych rent instytucjonalnych, ewoluujg bardzo wolno.
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Jesli w 2008 roku wystapily tendencje w tym zakresie, to powinny one utrzymacé si¢ do
dzisiaj. Identyfikacja typu renty gruntowej alokowanej w gospodarstwach indywidual-
nych w rolnictwie w 2008 roku z duzym prawdopodobienstwem wskazuje wigc dtugoo-
kresowy kierunek ewolucji modelu rolnictwa w Polsce.

Poprawna analiza logitowa wymaga podzialu wstgpnego badanej zbiorowosci na
dwie klasy tak, aby uzyska¢ dwa zbiory danych — pierwszy o lepszych, drugi o gorszych
wlasciwosciach [Rys$-Jurek 2008 oraz Norussis 1999]. Zgodnie z tym, co napisano wy-
zej, zastosowane kryterium ma bardziej jakosciowy niz ilosciowy charakter i sprowadza
si¢ do podzialu na gospodarstwa rozwojowe i nierozwojowe w sensie ekonomicznym.

Najpierw oszacowano rynkowg warto$¢ renty gruntowej w danym gospodarstwie —
tj. taka, ktora wynika z cen ziemi w danym powiecie. Renta gruntowa zgodnie z defini-
cja jest dochodem rezydualnym po optaceniu kapitalu i pracy, a dochdd rezydulany
gospodarstwa rolnego (tj. dochdd rolniczy netto pomniejszony o oplate pracy wlasnej
i alternatywny koszt majatku obrotowego) w warunkach efektywnej alokacji powinien
by¢ rowny rencie gruntowej zdyskontowanej w cenach ziemi. Ponizej tego progu, jak
wspomniano wczesniej, gospodarstwo jest ,platnikiem netto” systemu rynkowego
(co oznacza ujemna akumulacj¢) w tym sensie, ze finansuje rozwoj innych sektorow,
natomiast powyzej jest ,,.beneficjentem netto” (co oznacza dodatnig akumulacj¢) w tym
sensie, ze przechwytuje nadwyzki innych sektoréw. Stad podziat na dwie klasy, czyli te
gospodarstwa, ktore sg dobrze lub zle zarzadzane przez mechanizm rynkowy. I tak, do
klasy I, zawierajacej gospodarstwa, ktore realizuja petna rente gruntowa — tj. z dodatnig
akumulacjg — zaliczaly si¢ 32 gospodarstwa mleczarskie, a do klasy Il — gospodarstw,
ktore nie realizujg petnej renty gruntowej, zaliczono 57 podmiotow.

Waznym uzupelieniem powyzszej analizy jest charakterystyka skupienia gospo-
darstw indywidualnych, ktore realizujg nadwyzke instytucjonalng. Mozna przyjaé, ze sa
to podmioty bardzo rozwojowe, ktore optymalnie alokujg $rodki z WPR (z punktu wi-
dzenia realizacji renty gruntowej), funkcjonuja w efektywnych strukturach instytucjo-
nalnych i nie napotykaja barier w procesie reprodukcji rozszerzonej. W przeprowadzo-
nych badaniach jest to 38% gospodarstw, ktore wypracowaty przecigtnie 11 zt/godz.
nadwyzki produktywno$ci pracy, co §wiadczy o tym, ze ich obecna produktywnos¢
przewyzsza o 32% t¢ niezbedna do realizacji catej wytworzonej renty gruntowej (por.
tabela 1). Na podstawie wynikéw tego grupowania oszacowano tzw. mnoznik instytu-
cjonalny, zgodnie z zaproponowang wczesniej formutg (por. formuta 1b), ktéry wynosi
przecietnie 0,029. Oznacza to, ze wytworzona w warunkach rynkowych renta gruntowa
jest w calosci realizowana w gospodarstwie i moze dodatkowo rosna¢ o stala stope
rowng 2,9% rocznie ze wzgledu na efektywna strukture instytucjonalng. Przyrost ten nie
podlega wycenie rynkowej, poniewaz jego zrodlem sg czynniki instytucjonalne (z zato-
zenia niemierzalne) i moze by¢ w catosci internalizowany przez strukturg wytworcza.

Na tle przecigtnych wynikéw systemu FADN gospodarstwa realizujace nadwyzke
instytucjonalnag wyrdzniaja si¢ gltéwnie dochodem netto — 136 tys. wobec 70 tys.
w FADN-ie, przy zblizonych wielkoséciach uzytkéw rolnych — 45 ha i 42 ha (FADN)
oraz naktadach pracy wtasnej 4150 godz. i 3724 godz. (FADN). Mozna zatem postawic¢
tezg, ze wyzsza dochodowos¢ gospodarstw realizujacych nadwyzke instytucjonalng nie
jest determinowana struktura zasobow, ale czynnikami instytucjonalnymi.

Model analizy logitowej jest szczegdlnym typem regresji, w ktorym zmienna zalez-
na (y;) jest zmienng ukryta [Maddala 2001]:
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k
.1'":- = BO + Zﬁjxlj + & (1
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W réwnaniu (1) i nadaje kolejnos¢ jednostkom statystycznym (gospodarstwom
w calej zbiorowosci oraz odrebnie w kazdym z czterech typéw produkeyjnych® — co
daje Iacznie 5 modeli regresji’), j — numeruje zmienne niezalezne, i (j =0, 1,2, ..., k) sa
nieznanymi parametrami strukturalnymi okreslajacymi site i kierunek oddziatywania
zmiennych niezaleznych x;(j = 1, 2, ..., k) na zmienng i, & jest bledem losowym dla
i-tej jednostki. W oszacowanych modelach zrezygnowano z wyrazu wolnego fy. Wyzej
wymieniona zmienna ukryta jest zmienng ciagla, nieobserwowalna, o warto$ciach
z przedziatu od —o do +oo. Zmienna y; generuje zmienng zero-jedynkowa y;, ktora
przyjmuje warto$ci [Rys$-Jurek 2008]:

o Jljesliyy
Lo lojedliyy

v

0
0 @)

1

W przeprowadzonej analizie, w przekroju typéw produkcyjnych, rownanie dwa jest
definiowane jako:

) _ 1 jeéli jednostka realizuje pelna rente gruntows, co oznacza dodatnia akumulacje 3)
Ya.pi 0 jeéli jednostka nie realizuje pelnej renty gruntowej, co oznacza ujemnga akumulacje

gdzie A, B, C, D oznaczajg kolejne typy produkcyjne.
Prawdopodobienstwo, ze i-ta jednostka zostanie uznana za rozwojowg z punktu wi-

dzenia akumulacji renty gruntowej, P(_\'l- =7 ) = P;, mozna wyznaczy¢ na podstawie

modelu regresji logitowej postaci:

eﬁn+ﬂ1X1+'”+ﬁka

Pr==)= 4

X 1 + ePotBaXy++PrXy

1
Transformacje funkcji logistycznej P (_\':- =3 ) okresla si¢ jako transformacje logi-
P .

tows, gdzie wyrazenie In ( 1 ) jest zwane logitem, ktory zawiera si¢ w przedziale

1

od —oo do +oo (por. réwnanie 5).

P,
in(525) = Fo+ Bulta + ot Bk ©)

i

27 czego w niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki dla 1 typu — gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w chowie i hodowli bydta mlecznego

* Budowa jednego modelu dla catej zbiorowosci budzitaby merytoryczne watpliwosci, po-
niewaz potencjalne czynniki instytucjonalne objasniajace wystgpowanie rent gruntowych réznia
si¢ znaczaco w zaleznosci od typu produkcyjnego. Wynika to np. z innych technik produkcyj-
nych, innych struktur kierowania, tj. kanatow zbytu i zakupu $rodkow produkcji, czy korzystania
z innych programéw WPR.
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Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono, korzystajac z programu
STATISTICA, krokowg analiz¢ logitowa i oszacowano parametry modelu £, ... f; (por.
rownanie 5), przy zatozeniu, ze f, = 0 (ze wzgledu na to, ze modele bez wyrazu wolne-
go okazaly si¢ lepiej dopasowane).

POTENCJALNE CZYNNIKI RENTY INSTYTUCJONALNEJ
1 ROZNICZKOWEJ — UWAGI METODYCZNE

Przy wyborze zmiennych objasniajacych kierowano si¢ wzgledami merytorycznymi.
Chodzito o to, zeby uja¢ wptyw jak najwigkszej ilosci potencjalnych czynnikow insty-
tucjonalnych na tle typowych zmiennych z rachunkowosci rolnej opisujacych kondycje
ekonomiczng i strukture zasobow gospodarstwa rolnego. Wektor badanych zmiennych
objasniajacych — ilociowych obejmuje: zasob kapitalu, zasob pracy, zasob ziemi, typ
postepu reprezentowany przez wskaznik intensyfikacji, kosztochtonno$¢ przychodow,
saldo przeptywoéw inwestycyjnych, transfery netto, wskaznik ptynnosci (wskaznik od-
wrocony), ziemiochtonno$¢ (wskaznik odwrdcony réwnoznaczny z produktywnoscia
ziemi), kapitatochtonno$¢, pracochlonno$¢ oraz dwie zmienne instytucjonalne: tzw.
,wielozawodowo$§¢” (wyrazong przez dochdd spoza gospodarstwa rolnego) oraz skton-
nos¢ do oszczgdnoscei (obliczong jako procent dochodu rolniczego oszczedzany w ciggu
roku). Konstrukcja tych zmiennych zostata szczegétowo opisana w innym opracowaniu
[Czyzewski 2008]. Natomiast potencjalne zmienne jako$ciowe przedstawiono szczeg6-
towo w tabeli 3.

Tabela 3. Potencjalne determinanty akumulacji rent gruntowych w gospodarstwach indywidual-
nych — zmienne jako$ciowe (zero-jedynkowe)

Table 3. Potential determinants of the accumulation of ground rent in private farms — qualitative
variables

Zmienna — Variable Opis zmiennej — Description of variable
1 2

1. Hierarchia celow 1 — jesli na pierwszym miejscu cele nierynkowe (bezpieczenstwo gospo-
gospodarza darstwa w sensie braku zobowigzan i pewnosci zbytu surowcow, wy-
Hierarchy of host’s ksztalcenie dzieci, sukcesja gospodarstwa)
objectives 0 — jesli na pierwszym miejscu cele rynkowe (zyski z gospodarstwa

rolnego, poziom zycia rodziny)

1 —if in the first place are non-market targets (security holding in the

sense of lack of commitment and confidence of selling raw materials,

education of children, succession of the farm)

0 —if in the first place are market targets, (profits of the farm, the level

of family life)

2. Relacje spoteczne 1 — jesli gospodarz deklarowat aktywne uczestnictwo w zyciu kultural-
Social relations nym i sportowym (minimum raz w miesigcu)

0 —jesli gospodarz deklarowat brak uczestnictwa w zyciu kulturalnym

i sportowym (minimum raz w miesiacu)

1 — if the host declared active participation in cultural and sports life

(at least once a month)

0 — if the host declared lack of participation in cultural and sports life

(at least once a month)
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1

2

Dostep do informacji
rynkowych

Access to market
information

Wspolpraca z instytucjami
Cooperation with
institutions

Struktura kierowania
zbytem — dorazna
Structure of disposal
directing — emergency

Struktura kierowania
zbytem — sprzedaz
powtarzalana
Stucture of disposal
directing — repetitive

Struktura kierowania
zbytem — sprzedaz standa-
ryzowana

Structure of disposal
directing — standarized sell

1 —jesli gospodarz miat dostgp do Internetu
0 — jesli gospodarz nie miat dostgpu do Internetu

1 — if the host had Internet access
0 — if the host did not have Internet access

Czestotliwos¢ i liczba instytucji, z ktérymi gospodarz wspotpracowat,
zostaty zakodowane w postaci ilosciowego, niemianowanego wskaznika.
Nastepnie obliczono jego srednig wielkos¢ dla proby, i tak:

1 — jesli wspotpraca ksztaltowala si¢ powyzej przecigtne;j,

0 — jesli wspolpraca ksztattowata si¢ ponizej przecietnej.

Frequency and number of institutions the farmer worked with were coded
as a quantitative indicator. Then they calculated the average size of the
sample, and so:

1 — if the cooperation was above average,

0 — if the cooperation was below average.

Dotyczy transakcji nieplanowanych, bez przygotowania i anonimowych,
zawieranych np. w punkcie skupu lub na targowisku, i tak:

1 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostala sprzedana przez t¢ forme zbytu,

0 — jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez inng forme zbytu.

Applies to unplanned transactions, without preparation and anonymous,
for example, at the point of collection or at the market and so:

1 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by this form of disposal,

0 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by another form of disposal.

Dotyczy transakcji zawieranych na podstawie porozumien nieformalnych
lub zwyczajowych zwigzanych z ilo$cia i jakoscia towaru oraz warunkow
ptatnosci, zawieranych np. w punktach skupu zaktadow migsnych, uboj-
niach, rzezniach lub przez grupy nieformalne. Strony powtarzajg transak-
cje, cho¢ nie sa do tego zobligowane umowa, i tak:

1 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez t¢ forme zbytu,

0 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez inng formeg zbytu.

Applies to transactions made on the basis of informal or customary
agreement on the quantity and quality of goods and payment terms,
concluded at the delivery points such as meat processing plants, slaugh-
terhouses, abattoirs or through informal groups. Sides that repeat transac-
tions, but are not obliged to do so by the contract and so:

1 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by this form of disposal,

0 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by another form of disposal.

Dotyczy transakcji zawieranych na rynkach zorganizowanych — hurto-
wych, gietdach towarowych, aukcjach, i tak:

1 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez t¢ forme zbytu,

0 — jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez inng forme zbytu.
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2

Applies to transactions on organised markets — wholesale, commodity

exchanges, auctions and so:

1 —If in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by this form of disposal,

0 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by another form of disposal.

8. Struktura kierowania Dotyczy transakcji w oparciu o umowy formalne zawierane na dany rok
zbytem — sprzedaz lub dtuzej, precyzujace warunki dostaw, ptatnosci i wspotpracy, np. przez
zintegrowana grupe producentéw, spotdzielni¢ czy kontraktacj¢ bezposrednia. Strony
Structure of disposal moga by¢ czgsciowo uzaleznione od siebie w aspekcie decyzyjnym oraz

directing — integrated sale |wtasno$ciowym, i tak:

1 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostala sprzedana przez t¢ forme zbytu,

0 —jesli w danym roku ponad potowa produkcji, w ktorej specjalizuje si¢
gospodarstwo, zostata sprzedana przez inng formeg zbytu.

Relating to transactions on the basis of formal agreements concluded in
the year or longer specifying terms of delivery, payment and co-operation,
e.g. by a producer group, cooperative, or direct contracting. Parties may
be partially dependent on each other in terms of decision-making and
ownership. and so:

1 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by this form of disposal,

0 —if in a given year, more than half of the production, which the farm
specializes in was sold by another form of disposal.

9. Mobilnos¢ zasobow Mobilnos¢ zasobow byta oceniana w roznych aspektach zachowan kie-
Mobility of resources rownika gospodarstwa. Na podstawie jego odpowiedzi okre§lono wskaz-

nik iloéciowy niemianowany, a nastepnie obliczono jego $rednig warto$¢

dla proby, i tak:

1 — jesli mobilno$¢ zasobow byta ponadprzecigtna,

0 — jesli mobilno$¢ zasobow ksztattowata si¢ ponizej przecigtne;.

Mobility of resources has been evaluated in various aspects of the head of

household behaviour. Based on the response rate of quantitative numerical

ratio, and then they calculated the average value for the sample, and so:

1 — if the mobility of resources was above average,

0 — if the mobility of resources was below average.

10. Pozacenowe korzysci ze  |Wplyw pozacenowych korzysci ze wspotpracy z odbiorca produktow

wspolpracy z odbiorca rolnych na wyniki ekonomiczne gospodarstwa okreslono w badaniach

produktow rolnych ankietowych wedtug szesciostopniowej skali. Na jej podstawie obliczono

Non-price benefits of przecietny wptyw w badanej probie, i tak:

cooperation with the 1 —jesli pozacenowe korzysci wystgpowaty i ich wptyw byt ponadprze-

recipient of agricultural cigtny, wspolpraca ksztaltowata si¢ powyzej przecigtne;j,

products 0 — jesli pozacenowe korzysci nie wystgpowaty lub ich wptyw byt ponizej
przecietne;j.

Impact of non-price benefits of cooperation with the recipient of agricul-
tural products on the economic performance of farms was identified

in a survey by the six level scale. On this basis the average impact

in the sample was calculated, and so:

1 — if non-price benefits occurred and their impact was above average
cooperation was above average,

0 — if non-price benefits did not occur or their impact was below average.
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2

11. Relacja dochodu spoza Relacje dochodu netto spoza gospodarstwa rolnego do dochodu z rodzin-
gospodarstwa rolnego nego gospodarstwa wyrazono w procentach, nastepnie obliczono jej
do dochodu z rodzinnego  |$redni odsetek dla proby, i tak:
gospodarstwa 1 —jesli ww. relacja byta ponadprzecigtna (tj. ponad 10,3%),
Relationship of income 0 — jesli ww. relacja ksztaltowala si¢ ponizej przecigtne;.
outside the farm to family ~ |Relationship of net income from outside the farm to family farm income
farm income is expressed in %, then the average percentage for the sample is calculat-

ed, and so:

1 — if the ratio was above average (i.e. more than 10.3%),
0 — if the ratio was below average.

12.  Alokacja ptatno$ci Rozdysponowanie ptatnosci obszarowych na rézne cele wyrazono
obszarowych na biezaca w procentach, a nastepnie obliczono $rednie odsetki w danym przezna-
produkeje czeniu:

Allocation of area 1 — jesli alokacja na biezaca produkcje byta ponadprzecigtna

payments for current (tj. ponad 53%),

production 0 — jesli alokacja na biezaca produkcj¢ ksztattowata si¢ ponizej
przecietne;.

Disposal area payments for various purposes are expressed in %,
and then the average interest in the destiny was calculated:

1 — if the allocation for the current production was above average
(i.e. over 53%),

0 — if the allocation for the current production was below average.

13. Alokacja platnosci obsza- |Rozdysponowanie platnosci obszarowych na roézne cele wyrazono

rowych na inwestycje w procentach, a nastepnie obliczono $rednie odsetki w danym przezna-
Allocation of area pay- czeniu:
ments for investments 1 —jesli alokacja na inwestycje byta ponadprzecigtna (tj. ponad 32%),

0 —jesli alokacja na inwestycje ksztattowata si¢ ponizej przecigtnej.

Disposal area payments for various purposes are expressed in %, and then
the average interest in the destiny is calculated:

1 — if the allocation of investments was above average (i.e. over 32%),

0 — if the allocation for investment was below average.

14. Subwencje inwestycyjne |1 —jesli gospodarstwo rolne korzystato z subwencji inwestycyjnych
Investment subsidies w ramach programéw WPR
0 — jesli gospodarstwo rolne nie korzystato z subwencji inwestycyjnych

1 — if the farm has benefited from investment subsidies under the CAP
0 — if the farm did not benefit from investment grants

15. Subwencje srodowiskowe |1 — jesli gospodarstwo rolne korzystato z subwencji prosrodowiskowych
Environmental subsidies ~ |w ramach programow WPR

0 — jesli gospodarstwo rolne nie korzystato z subwencji prosrodowisko-

wych

1 — if the farm has used pro-environmental subsidies under the CAP

program

0 — if farm subsidies do not use the pro environmental subsidy

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

Zmienne z tabeli 3 w wigkszosci nawiazuja do aspektow instytucjonalnych funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego. Jest to zarowno szerszy kontekst otoczenia instytucjo-
nalnego — norm, organizacji, mentalnosci, relacji spotecznych, polityki rolnej [Wilkin

Journal of Agribusiness and Rural Development



Instytucjonalne przestanki rozwoju gospodarstw mleczarskich w Polsce 93

2000], z ktérym wigzg si¢ zmienne 1, 2, 4, 9, 11-15 (por. tab. 3), jak tez wezsze spoj-
rzenie na instytucje ekonomiczne w sensie tzw. infrastruktury rynku, tj. instytucji
wspierajacych transakcje, tzw. supporting institutions [Williamson 1998].

WYNIKI ANALIZY ORAZ ICH INTERPRETACJA

Oszacowany model regresji logitowej (z ogoélna trafhoscia klasyfikacji 81% — por.
tab. 5), dotyczacy gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie i hodowli bydta mlecz-
nego, stwarza przestanki do odrzucenia tezy o instytucjonalnym charakterze renty grun-
towej, na rzecz jej rozniczkowych zrodet.

Tabela 4. Oceny parametrow modelu logitowego P; dla gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
i hodowlg bydta mlecznego

Table 4. Assessment of P; parameters of the logit model for farms involved in the husbandry of
dairy cattle

Standard —
‘ Ocena para- blad
Istotne zmienne metru (b) Standard Walda P exp(b)
Relevant variables Estimation of Stat. P
error of
b parameter .
estimate
Zasob kapitatu — aktywa bez ziemi 0,000002 0,000001 8,02457 0,004615 | 1,00000215
Stock of capital — assets without the
ground
Ponadprzecigtna alokacja ptatnosci 0,066704 0,019353 | 11,88026 0,000567 | 1,06897901
obszarowych na biezaca produkcje
1 TAK, O NIE
Above-average allocation of area
payments for the current production
1 for YES, 0 for NO
Ponadprzecigtna alokacja ptatnosci 0,056732 0,018630 9,27367 0,002325 | 1,05837261
obszarowych na inwestycje
1 TAK, O NIE
Above-average allocation of area
payments for investments
1 for YES, 0 for NO
Subwencje inwestycyjne 0,014697 0,006844 4,61130 0,031762 | 1,01480538
1 TAK, 0 NIE
Investment subsidies
1 YES, 0 NO
Kosztochtonnos¢ przychodow x100 —0,126561 0,034944 | 13,11744 0,000293 |0,881120634
Cost effectiveness of revenue x 100
Transfery netto x 100 0,219244 0,089805 5,96008 0,014633 | 1,24513498
Net transfers x 100
Kapitatochtonnos$¢ x 100 —-0,014451 0,004913 8,65006 0,003271 | 0,98565328
Capital intensity x 100

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.
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Tabela 5. Trafnos$¢ klasyfikacji przypadkéw modelu logitowego P; dla gospodarstw zajmujacych
si¢ chowem i hodowlg bydta mlecznego
Table 5. Accuracy of classification of cases P; for logit model for farms involved in the husband-

ry of dairy cattle
Przewidywana — TAK Przewidywana — NIE Procent — poprawne
Anticipated — YES Anticipated — NO Correct in %
TAK - YES 22 10 68,75000
NIE - NO 4 53 92,98246
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji — Overall accuracy of classification 81

Zrodto: jak w tabeli 1.
Source: as in Table 1.

W tym przypadku wyraznie wida¢, ze prawdopodobienstwo realizacji renty zalezy
od intensyfikacji kapitatochtonnej produkcji, ale w warunkach jej duzej skali. Swiadczy
o tym jednoznacznie caly wektor istotnych zmiennych. Na prawdopodobienstwo reali-
zacji renty pozytywnie wplywaja:

— wzrost transferow netto (wzrost o jednostke zwigksza prawdopodobienstwo $red-

nio o 24%)

— przeznaczenie platnosci obszarowych na biezaca produkcje i/lub inwestycje (tu
zmiana prawdopodobienstwa na jednostkowy przyrost transferow wynosi 6-7% na
jednostke)

— korzystanie z subwencji inwestycyjnych (wzrost o 1,5% na jednostke)

— wzrost warto$ci aktywow (bezwzgledna skala wzrostu jest trudna do okreslenia,
konieczne jest sporzadzenie wykresu rozrzutu P,).

Ujemny wplyw wywieraja:

— kosztochtonnos$¢ (wzrost kosztochtonnosci przychodow o jednostke, w tym przy-
padku 1% produkcji globalnej, powoduje spadek prawdopodobienstwa realizacji
renty przecigtnie o 12%)

— kapitatochtonno$¢ (wzrost o jednostke powoduje spadek P; prawie o 1,5%).

Podobnie jak we wczesniejszych analizach, aby oceni¢ relatywng sile ww. wplywu
istotnych zmiennych na P, nalezy sporzadzi¢ wykresy ich rozrzutu wzgledem P; i osza-
cowac P; dla zmiennych jako$ciowych.

Juz z ocen parametrow (por. tab. 4) wynika, ze absolutnie dominujacy jest wplyw
zmiennych jako$ciowych — ponadprzecig¢tnego rozdysponowania ptatnosci obszarowych
na produkcje oraz inwestycje, i to do tego stopnia, Ze jesli te zmienne sg rowne zeru, P;
spada praktycznie do zera. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu problemowi. Gospodarstwa,
ktére ponadprzecigtnie na tle zbiorowos$ci alokujg ptatnosci obszarowe na produkcije
(zamiast np. na konsumpcje), maja ponad 99% szans na realizacje renty gruntowej, przy
pozostatych zmiennych réwnych medianie (lub 1 w przypadku jako$ciowych). W prze-
ciwnym razie P; = 32%, ale gdy druga zmienna jakosciowa bytaby rowna 0, P; jest tez
bliskie 0. Podobnie gospodarstwa, ktore ponadprzecigtnie na tle zbiorowosci alokuja
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platnoéci obszarowe na inwestycje, majg ponad 98% szans na realizacj¢ renty grunto-
wej, przy pozostatych zmiennych rownych medianie (lub 1 w przypadku jako$ciowych).
W odwrotnym razie P; = 56% (przy zmiennych ilosciowych réwnych medianie), ale gdy
druga zmienna jakos$ciowa bytaby rowna 0, P; jest tez bliskie 0. Warto przypomnieé, co
znaczy ponadprzecigtna alokacja. Dla rozdysponowania na produkcje jest to ponad
56%, a dla rozdysponowania na inwestycje ponad 32% platnosci obszarowych. Podsu-
mowujac, z modelu wynika, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie i hodowli
bydta mlecznego, jesli przeznaczaja ponad 56% procent doptat na biezaca produkcje
i ponad 32% na inwestycje, maja ponad 98% szans na realizacj¢ renty gruntowej. Inny-
mi stowy, jesli skonsumuja wigcej niz 12% doptat, szanse te gwaltownie spadaja.

Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ na podstawie analizy wykresow rozrzutu P;
dla zmiennych ilosciowych. Zwracaja jednak uwage dodatkowe przestanki. Zasob kapi-
tatu powyzej 100 tys. zI wystarcza, zeby zachowa¢ duze szanse realizacji renty (powy-
zej 95%), o ile gospodarstwo nie konsumuje za duzo ptatnosci obszarowych. Koszto-
chionnos$¢ nie moze przekroczy¢ 75% produkcji globalnej, aby prawdopodobienstwo
realizacji renty nie spadlo ponizej 95% (po przekroczeniu tego progu spada gwattow-
nie). Salda biezacych doptat i podatkéw oraz salda doptat i podatkéw zwigzanych
z inwestycjami teoretycznie moga by¢ ujemne, ale powinny wynosi¢ nie mniej niz 12%
warto$ci aktywow, zeby zachowaé co najmniej 95% szans na realizacje renty gruntowe;j
(por. rys. 2). Natomiast warto$¢ majatku produkcyjnego — budynkdéw i budowli, maszyn
i urzadzen oraz $rodkow transportu — nie moze przekroczy¢ 370% produkcji globalnej;
potem P; spada gwaltownie (mimo stalosci pozostatych zmiennych ilo$ciowych
i zmiennym jako$ciowym na poziomie 1).

Jesli jednak przyja¢ mniej restrykcyjne zatozenie, tzn. ze wystarczy tylko rozdyspo-
nowanie na produkcj¢ minimum 53% ptatno$ci obszarowych i gospodarstwo nie korzy-
sta w ogoble z subwencji inwestycyjnych, to gtdéwne miejsce w hierarchii zmiennych
zajmuje zasob kapitatu i skala produkcji (por. rys. 3).

Z rysunku 3 mozna wywnioskowaé, ze gospodarstwa o nizszej kapitatlochtonnosci
osiaggaty ja dzieki wzrostowi zasobu kapitatu i jeszcze szybszemu wzrostowi skali pro-
dukcji. Prawdopodobienstwo realizacji renty gruntowej jest niemalze liniowa funkcja
wartoéci aktywow (bez ziemi). Przy zasobie kapitalu rzedu 1,2 min (jest to potowa
obszaru zmiennosci) P; przekracza 60%, a przy zasobach réwnych 2,1 mln P; przekra-
cza 90%. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze spadek P; zwiazany ze wzrostem kapita-
fochtonnosci wynika z nizszej produkcji, a nie wigkszych aktywow. Z rys. 2 i rys. 3
wynika réwniez, ze intensyfikacja kapitatochtonna i skala moga by¢ substytutem dla
inwestycji finansowanych ze srodkow z WPR w procesie realizacji renty, ale dopiero
przy ponaddziesieciokrotnie wyzszej sile ekonomicznej (wyrazonej wartoscig aktywow
bez ziemi) i przy ujemnej stopie podatkowej (transfery netto dla P; powyzej 50% musza
by¢ wyzsze niz 7% aktywow (por. rys. 3).

Identyfikacja kierunku i wzglednej sity oddziatywania istotnych zmiennych w cho-
wie 1 hodowli bydta mlecznego pozwala wigc stwierdzié¢, ze opisane wspolzaleznosci sg
zgodne z przyjeta definicja modelu postindustrialnego oraz intensyfikacji kapitato-
chtonnej. Swiadczy o tym dodatni wptyw zasobu kapitatu, subwencji inwestycyjnych,
przeznaczenia transferéw (na produkcje i/lub inwestycje, a nie na konsumpcje rodziny
rolniczej) oraz ujemny kosztochtonnosci. Na tej podstawie rysuje si¢ wigc nastepujacy
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Rys. 2. Funkcje prawdopodobienstwa akumulacji renty gruntowej w odniesieniu do istotnych
zmiennych objasniajacych w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowlg by-
dta mlecznego (po przyjeciu zatozenia, ze pozostate zmienne ilosciowe sg rOwne me-
dianie zbiorowosci, a jakosciowe réwne 1)

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Fig. 2. Functions of the probability of accumulation of the ground rent in respect of the key
explanatory variables for farms involved in the husbandry of dairy cattle (assuming
that other quantitative variables are equal to the collective median, and qualitative var-
iables equal to 1)

Source: as in Table 1.

model gospodarowania, ktéry umozliwia realizacje renty gruntowej: w chowie i hodow-
li bydta mlecznego warunkiem utrzymania przewag konkurencyjnych sa inwestycje
w nowoczesny kapitat produkcyjny, materiaty do produkcji i usprawnienia technolo-
giczne, finansowane giownie z subwencji, ktore przektadaja si¢ na nizsze krancowe
koszty bezposrednie, posrednie i czynnikow obcych (np. pracy najemnej), a takze na
bardziej niz proporcjonalny wzgledem naktadow kapitalowych wzrost produkcji. Ten
ostatni czynnik potwierdza ujemne oddziatywanie wspotczynnikow kapitatochtonnosci
(ktére zgodnie z powyzszym wywodem s3a nizsze w klasie 1 modelu logitowego ze
wzgledu na wyzsza produkcje, a nie mniejsze aktywa). Reasumujac, intensyfikacja
kapitatochtonna w warunkach duzej skali i subwencji z WPR przesadza o rézniczko-
wym, a nie instytucjonalnym charakterze renty w tym typie produkcyjnym (w badanej
zbiorowosci).
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Rys. 3. Funkcje prawdopodobienstwa akumulacji renty gruntowej w odniesieniu do istotnych
zmiennych objasniajacych w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowla by-
dta mlecznego (po przyjeciu zatozenia, ze pozostate zmienne ilo§ciowe sa rowne me-
dianie zbiorowosci, a jakosciowe rowne 0 z wyjatkiem ,,alokacji ptatnosci obszaro-
wych na biezacg produkcj¢”™)

Zrédto: jak w tabeli 1.

Fig. 3. Functions of the probability of accumulation of the ground rent in respect of the key
explanatory variables for farms involved in the husbandry of dairy cattle (assuming
that other quantitative variables are equal to the collective median, and qualitative var-
iables equal to 0 except for “the allocation of area payments on current production”)
Source: as in Table 1.

PODSUMOWANIE

W produkcji mleka krowiego dominujg przestanki ,,prowydajnosciowe”, a wigc ren-
ty maja klasyczny roézniczkowy, a nie ,.instytucjonalny” charakter. Oznacza to, ze wy-
ceniona przez rynek renta gruntowa zostata w catosci zrealizowana w tych gospodar-
stwach, nie uruchamiajac efektéw mnoznika instytucjonalnego. Przeprowadzona analiza
dowodzi zatem, ze planowane w 2015 roku zniesienie kwot mlecznych nie powinno
mie¢ duzego wpltywu na rozwdj gospodarstw mleczarskich w Polsce. Nalezy jednak
pamietac, ze do proby zaliczono gospodarstwa FADN, ktorych wyniki ekonomiczne sa
wyzsze od $redniej dla catego kraju. Wskutek liberalizacji rynku mleka moze doj$¢ do
tego, ze kraje o korzystnych warunkach przyrodniczych beda oferowac przetwory
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mleczne po konkurencyjnych cenach, co pod warunkiem przyspieszenia koncentracji
w chowie bydla i dalszej konsolidacji w przetworstwie, moze okazaé si¢ duza szansa dla
polskiego mleczarstwa. Trwa proces restrukturyzacji i modernizacji produkcji mleka,
a jego celem w najblizszych latach ma by¢ poprawa efektywnosci produkcji. Dotyczy
to zwlaszcza koncentracji produkcji w gospodarstwach $rednich i duzych. W latach
2004-2009 w Polsce liczba gospodarstw mleczarskich spadta o 30%, a srednia wielko$¢
stada krow w gospodarstwie wzrosta z 4 do 4,5 krowy. Srednio w 2009 roku polski
producent mleka, definiowany przez uczestnictwo w skupie surowca do mleczarni,
posiadat 10 kréw mlecznych i dostarczat 43 tony mleka do przemystu, podczas gdy
w 2004 roku miat zaledwie 6 krow i oddawat tylko 27 ton mleka do przetworstwa [Cza-
kowska 1 Sass 2009]. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal, w poréwnaniu z krajami spe-
cjalizujacymi si¢ w produkcji mleka w UE, struktura polskiej produkcji jest bardzo
rozdrobniona. Potencjat wytwodrczy gospodarstw mleczarskich w makroregionach zale-
zat silnie od stosowania mechanizméw WPR na rynku mleka i przetworé6w mlecznych,
co pozwala przypuszczaé¢, ze mimo uprzednio przeprowadzonych inwestycji i moderni-
zacji, gospodarstwa mleczarskie nie poradzityby sobie jednak bez interwencji na unij-
nym rynku mleka.
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INSTITUTIONAL CONDITIONS FOR DEVELOPMENT OF DAIRY FARMS
IN POLAND

Summary. The main objective of this paper was to test if institutional conditions are cru-
cial for the development of dairy farms in the macro-regions in Poland. Following the
presentation of the institutional and differential rent, as well as assumptions and logit
analysis method procedure, the authors specified the conditions under which developmen-
tal farms division was built. The division differentiated between farms realizing full
amount of ground rent and those non-developmental which did not realize it. Afterwards,
both quantitative and qualitative factors, affecting dairy cattle husbandry farms economic
performance, were selected. It was carried out in order to define relationships allowing to
draw further conclusions. Logit analysis enabled to determine which of the above factors
decisively influenced dairy farms developmental processes. It finally resulted in a deter-
mination of the developmental type of the examined farms. The outputs of the analysis
were compared to the EU milk market situation taking into consideration the future pro-
cess of the milk quota system liquidation.
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