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PUNKT WIDZENIA POLSKI
I INNYCH PANSTW CZLONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIEJ NA WPR 2014-2020°

Andrzej Czyzewski, Sebastian Stepien

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykulu jest zaprezentowanie opinii panstw cztonkowskich UE co do
ksztaltu przysztej wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, na tle stanowiska Komisji Euro-
pejskiej. W tym kontekscie zostanie podjeta proba okreslenia mozliwego obszaru kom-
promisu w zakresie zmian WPR w perspektywie finansowej 2014-2020. Publikacja, ze
wzgledu na jej cele, ma po czgsci charakter przegladowy, aby pozwoli¢ czytelnikowi na
wyrobienie sobie pogladu na temat prawdopodobnej reformy polityki rolnej i jej skutkow
dla polskiego rolnictwa. Prawdopodobne zmiany WPR dotyczy¢ beda: nowego systemu
platnosci bezposrednich wraz z ich ,,zazielenieniem”, rozszerzenia instrumentéw inter-
wencji rynkowej o mechanizmy zarzadzania ryzykiem, wigkszego i bardziej elastycznego
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Z punktu widzenia interesow polskiego rolnictwa
pozytywnie nalezy oceni¢ przede wszystkim utrzymanie obecnego poziomu finansowania
WPR i jej podziatu na dwa filary, stopniowe wyréwnywanie doptat bezposrednich i uzna-
nie docelowo powierzchni uzytkow rolnych za podstawowe kryterium podziatu ptatnosci,
czy tez wsparcie dla matych gospodarstw rolnych oraz mtodych rolnikow.

Stowa kluczowe: WPR, reforma, panstwa cztonkowskie, kompromis

* Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego whasnego nr N N112 38354,
zgloszonego w ramach 40 konkursu projektow badawczych, finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki.

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: prof. zw. dr hab. Andrzej Czyzewski, Katedra
Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, al. Niepod-
legtosci 10, 61-875 Poznan, Poland, e-mail: kmigz@ue.poznan.pl



70 A. Czyzewski, S. Stepien

WPROWADZENIE

Przez ostatnie dwie dekady wspdlna polityka rolna przeszta wiele zmian, skutkuja-
cych oderwaniem platnosci od wielkosci i struktury produkcji (decoupling) na rzecz
doptat do dochodow gospodarstw rolnych, redukcjg interwencji rynkowej do poziomu
okreslonego jako ,,siatka bezpieczenstwa” oraz wzmocnieniem wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich. Obecnie dwa komplementarne filary WPR tworzg szkielet, ktory dosto-
sowuje polityke rolng do uwarunkowan rynkowych, srodowiskowych i spotecznych.
Ten ksztalt WPR to rezultat kolejnych reform unijnej polityki rolnej UE, ktore odbywa-
ly si¢ w warunkach zmieniajacych si¢ celow i wyzwan stojacych przed rolnictwem.
Dazono do zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolnego w UE na arenie migdzynaro-
dowej, z zachowaniem poziomu dochoddéw mieszkancow wsi i1 bezpieczenstwa srodo-
wiska naturalnego [Czyzewski i Stepien 2009, s. 37]. W rezultacie, WPR ma wspiera¢
nie tylko funkcje produkcyjna rolnictwa, lecz takze funkcje pozaprodukcyjne, tworzac
fundament rozwoju wielofunkcyjnego i zrownowazonego, tj. uwzgledniajacego kryteria
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.

Osiggnigcie powyzszych celow wymaga pewnej reorientacji instrumentow WPR,
a co za tym idzie, zgody panstw cztonkowskich na nowy ksztalt unijnej polityki rolne;j.
O tym, Ze nie jest to zadanie tatwe, $wiadczy dotychczasowa dyskusja, w ktorej Scieraja
si¢ rozne koncepcje, a rozpigtos¢ miedzy stanowiskami w niektorych kwestiach jest tak
duza, ze osiagnigcie kompromisu jest niezwykle trudne. Trzeba tez pamigtac, ze przy-
szte reformy WPR beda si¢ odbywaty w warunkach dostosowan do nowych ograniczen
wynikajacych z negocjacji rolnych w ramach WTO, wyzwan zwiazanych ze zmianami
w $§rodowisku naturalnym i dazenia do ograniczania $rodkéw budzetowych UE prze-
znaczonych na wie$ i rolnictwo pod presja czesci panstw cztonkowskich i krytyki po-
datnikéw. Kolejna perspektywa finansowa bedzie zatem ustalana pod wpltywem innych
niz w przeszto$ci uwarunkowan wewngtrznych (rozszerzenie o nowe panstwa czlon-
kowskie) i zewngtrznych (szybko rosngca konkurencja na swiatowym rynku). WPR
bedzie ewoluowa¢ w strong polityki coraz trudniejszej, a pozyskanie srodkoéw pienigz-
nych bedzie si¢ wigzato ze spetnieniem innych niz do tej pory kryteriow realizacji no-
wych celow, z jednoczesng rezygnacja z oczekiwan i postulatow dotyczacych zwigk-
szenia budzetu unijnego na wsparcie sektora rolnego [Czyzewski i Stgpien 2011].

Celem artykulu jest zaprezentowanie opinii panstw cztonkowskich UE na temat
ksztattu przyszitej wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, na tle stanowiska Komisji
Europejskiej. W tym kontekscie zostanie dokonana proba okreslenia mozliwego obszaru
kompromisu w zakresie zmian WPR w perspektywie finansowej 2014-2020. Autorzy
ocenig takze, czy prawdopodobne rozwigzania beda korzystne z punktu widzenia intere-
sow polskiego rolnictwa. Publikacja, ze wzgledu na jej cele, ma po czeSci charakter
przegladowy i nawiazuje do oficjalnego stanowiska KE z pazdziernika 2011 roku. Prze-
glad artykutu oraz komplementarnych publikacji i materiatdéw zrodtowych ma pozwolié
czytelnikowi na wyrobienie sobie pogladu co do mozliwych zmian w polityce rolnej po
2013 roku i ich skutkéw dla Polski.
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STANOWISKO KOMISJI EUROPEJSKIEJ W KWESTII KSZTALTU WPR
PO 2013 ROKU

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Komisja Europejska, biorac pod uwage wcze-
$niej przedstawione scenariusze oraz opinie krajow cztonkowskich i ré6znych $srodowisk
politycznych, naukowych i spotecznych, zaprezentowata pakiet rozwigzan legislacyj-
nych w sprawie reformy WPR po 2013 roku. Najwazniejsze punkty reformy to: prostsze
i bardziej ukierunkowane wsparcie dochodéw, pomoc dla mtodych rolnikéw i matych
gospodarstw rolnych, efektywniejsze mechanizmy zarzadzania kryzysowego, ochrona
ekosystemow, wsparcie organizacji producentdéw i organizacji migdzybranzowych,
dodatkowe inwestycje na badania i rozwdj, specyficzne schematy dla obszaroéw najbar-
dziej zagrozonych [The CAP Reform... 2011]. Ponizej zaprezentowane zostana po-
szczegblne rozwigzania.

I tak, w zakresie doptat bezposrednich wystepuja dwa komponenty: ptatnos¢ pod-
stawowa (70% koperty), oparta na krajowej lub regionalnej stawce za hektar kwalifiko-
wany (przy utrzymaniu zasad wzajemnej zgodnos$ci), oraz ptatnos$¢ proekologiczna
(30% koperty), zwigzana z wymogami dotyczacymi dywersyfikacji upraw, utrzymania
trwalych uzytkow zielonych i obszarow ekologicznych. W ramach ptatnosci podstawo-
wej wyodrebniono ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw (ponizej 40 roku zycia) rozpoczyna-
jacych dziatalno$¢' oraz ryczattowa platnos¢ dla drobnych producentdéw rolnych, otrzy-
mujacych obecnie ponizej 500 euro rocznie. Dodatkowo przewiduje si¢ wsparcie dla
obszaré6w o ograniczeniach naturalnych (do 5% koperty) oraz mozliwo$¢ powigzania
wsparcia z produkcja (5-10% koperty), po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej [Pro-
posal for a regulation... 2011].

Wazng zmiang w stosunku do obecnego systemu jest wsparcie tylko aktywnych rol-
nikéw, faktycznie uzytkujacych ziemie rolniczg. Takie rozwigzanie ma wyeliminowac
grupe tzw. sofa farmers, a wigc tych wiascicieli gospodarstw, ktorzy utrzymujg ziemie
wylacznie w celu pozyskania doplat bezposrednich. Zgodnie z definicjg aktywnego
rolnika, wsparcie otrzymywac beda te podmioty, ktore na swoich gruntach wykonuja
minimalng dziatalnos$¢ rolnicza (okreslona przez panstwo cztonkowskie), albo ktorych
warto$¢ ptatnosci bezposrednich przekracza 5% dochodéw z dziatalnosci pozarolni-
czej’. Ponadto wprowadza si¢ mechanizm redukcji doptat bezposrednich dla najwiek-
szych farmerow’, a ,,zaoszczedzone” w ten sposob pienigdze maja zasili¢ fundusz 11
filara i zosta¢ wykorzystane na wsparcie inwestycji i innowacji. Znika jednocze$nie
mechanizm modulacji funkcjonujacy w latach 2005-2013.

! Platno$¢ ta ma charakter obowiazkowy dla pafistw cztonkowskich, natomiast mtody rolnik
przystepuje do sytemu dobrowolnie (podobnie jak w przypadku platnosci ryczattowej dla drob-
nych producentow rolnych). W razie przystapienia do programu, rolnik otrzymuje doptaty wyzsze
maksymalnie o 25 euro/ha. Wystepuje ograniczenie wyzszego wsparcia do 25 ha dla jednego
gospodarstwa.

2 Przy czym wymogi te dotycza gospodarstw rolnych, ktore otrzymuja rocznie wiccej niz
5 tys. euro doptat bezposrednich. Mniejsze gospodarstwa nie bedg podlegaty tym kryteriom.

3 Wsparcie w ramach I filara bedzie ograniczone do 300 tys. euro rocznie na gospodarstwo.
Dla przedziatu wsparcia 250-300 tys. euro redukcja doptat wyniesie 70%, dla przedziatu 200-250
tys. euro — 40%, a dla przedziatu 150-200 tys. euro — 20%.
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Wsparcie powigzane z produkcja, 5-10% koperty lub wsparcie dla obszaréw o ograniczeniach
naturalnych, dla zdefiniowanych regionéw, do 5% koperty ptatnosci podstawowych

Production coupled support, 5-10% of envelope or natural constrained support, for defined regions,
up to 5% of basic payments

Ptatnos¢ dla miodych rolnikéw:

Rozpoczynajgcych dziatalno$¢ ponizej 40 roku zycia; przez okres 5 lat, do 2% koperty ptatnosci podsta-
wowych

Payment for young farmers:

For producers below 40; for 5 years, up to 2% of basic payment envelope

\ y
[ . ) )
Ptatnos¢ proekologiczna:
Zwigzana z dywersyfikacjg upraw, utrzymaniem trwatych uzytkdw zielonych lub obszaréw ekologicznych;
30% koperty
Pro-ecological payment:
Connected with crop diversification, permanent grassland or ecological focus areas, up to 30% of enve-
lope
\, /)
(System ptatnosci podstawowych: \
Krajowa lub regionalna stawka za hektar kwalifikowany; tylko dla aktywnych rolnikéw; maksymalnie 70%
koperty lub
Ptatnos¢ dla drobnych producentéw rolnych, do 10% koperty ptatnoéci podstawowych; ryczatt w wysoko-
$ci 500-1000 euro rocznie na gospodarstwo, maksymalnie 3 x $rednia ptatno$¢ na hektar dla danego
kraju
Basic payment scheme:
National or regional flat rate per eligible hectare; only for active farmers; max to 70% of envelope or
payment for small producers, up to 10% of basic payment envelope; lump sum to 500-1000 euros annu-
clly per one farm, max to 3 x annual payment per ha for a given country )

Rys. 1. Schemat systemu ptatnosci bezposrednich wedtug propozycji Komisji Europejskie;j
Zrédto: The CAP Reform... [2011].

Fig. 1. Direct payment scheme according to the European Commission proposals
Source: The CAP Reform... [2011].

Odregbna kwestig jest pomyst redystrybucji doptat pomiedzy panstwa cztonkowskie.
Kraje otrzymujace ponizej 90% S$redniej unijnej doptaty na hektar, wedlug stawek
w 2013 roku, dostang ptatnosci wyzsze o warto$¢ 1/3 réznicy pomiedzy poziomem 90%
$redniej unijnej a ich stawka [Plewa 2011]. Przyktadowo, jesli stawka doptat dla Polski
w 2013 roku bedzie na poziomie 215 euro/ha, a 90% przecietnej doptaty w UE to 239
euro/ha, to wzrost stawki dla Polski wyniesie ok. 8 euro/ha. W tym wypadku zatem
zmiana bedzie niewielka. W nowym systemie zyskaja natomiast kraje o najnizszym
wsparciu finansowym, a wigc Lotwa, Estonia i Litwa (por. rys. 2). Z kolei najwigksze
cigcie doptat nastapi w takich panstwach, jak Malta, Holandia, Belgia i Wlochy. Gene-
ralnie mozna jednak stwierdzi¢, ze zaproponowany przez Komisj¢ sposob redystrybucji
doptat utrzymuje duze dysproporcje pomigdzy krajami UE.

Jesli chodzi o reform¢ wspolnej organizacji rynku, przewiduje si¢ kontynuacje do-
tychczasowych dziatan i ich uzupetienie o mechanizmy reagujace w sposob efektywny
na sytuacje kryzysowe. Utrzymana zostanie ,,siatka bezpieczenstwa”, przy czym zwiek-
szy si¢ liczba produktéw objetych interwencja. Dodatkowe srodki na walke ze skutkami
zawirowan na rynku zywnosci (3,9 mld euro) maja pochodzi¢ ze specjalnie utworzonej
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Rys. 2. Redystrybucja doptat bezposrednich wedtug propozycji Komisji Europejskie;j
Zrédto: Plewa [2011].

Fig. 2. Direct payment redistribution according to the EC proposals
Source: Plewa [2011].

Lrezerwy kryzysowej”. Wigksze bedzie dofinansowanie programéw ,,Owoce w szkole”
i,,Mleko w szkole”. W celu poprawy pozycji producenta rolnego w tancuchu zywno-
Sciowym ulatwione majg by¢ procedury rejestracji grup producenckich i organizacji
miedzybranzowych, a takze dostep do funduszy PROW.

Znaczna czg¢$¢ funduszy wspolnej polityki rolnej ma by¢ przeznaczona na wsparcie
rozwoju obszaréw wiejskich. W latach 2014-2020 jest to kwota 101,2 mld euro (z 418,4
mld euro ogdtem), co stanowi niemal 1/4 $rodkéw. Dodatkowe pieniagdze majg pocho-
dzi¢ z funduszy: regionalnego, spolecznego, spdjnosci i rybotéwstwa. Jednoczesnie
zachowana zostaje formula programéw wieloletnich, wspoétfinansowanych ze srodkow
krajowych, przy wiekszej elastycznosci poszczegdlnych regionow pod wzgledem wybo-
ru priorytetow. Komisja Europejska nie okreslita natomiast koncowego podziatu §rod-
kow z 11 filara migdzy panstwa cztonkowskie, zastrzegajac tylko, ze ,,zmiany w redy-
strybucji kopert narodowych beda niewielkie 1 uwzglednig bardziej obiektywne kryte-
ria” [The CAP Reform... 2011].

PRAWDOPODOBNY OBSZAR KOMPROMISU PANSTW
CZL.ONKOWSKICH

Negocjacje na temat przysztosci wspolnej polityki rolnej po 2013 roku rozpoczety
si¢ juz podczas Sredniookresowego przegladu budzetu UE ,, Health Check” w latach
2007-2008, a od 2010 roku, wraz z pojawieniem si¢ zarysu reform w dokumencie Ko-
misji Europejskiej, dyskusja nabrata tempa. Konkluzje z dotychczasowych prac nad
ksztaltem przysztej WPR wskazuja, ze wystgpuje powszechna zgoda co do potrzeby
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silnej wspolnej polityki rolnej, opartej na systemie dwufilarowym, w ktorym oba filary
stuzg dostarczaniu dobr publicznych. Unijna polityka rolna zmierzaé bedzie w kierunku
prostszej, mniej kosztownej (przede wszystkim w zakresie administracji), a zarazem
bardziej sprawiedliwej, ale z utrzymaniem obecnego poziomu budzetu. Mato prawdo-
podobna wydaje si¢ opcja propagowana przez strong szwedzka i brytyjska (tzw. ,,nowe
ukierunkowanie”), ktora przewiduje w przysztosci redukcj¢ doptat bezposrednich
i pozostatych narzedzi wsparcia. Nie ma na nig zgody wigkszosci panstw cztonkow-
skich. Ptatno$ci pozostang bowiem glownym instrumentem wsparcia, ale zmienig swoja
forme [Assessment of the impact... 2011]. W odniesieniu do interwencji rynkowe;j
utrzymane zostang z pewnoscig mechanizmy na wypadek sytuacji kryzysowych. Nato-
miast w przypadku polityki rozwoju obszarow wiejskich, kontynuowane bedg wydatki
na konkurencyjno$¢ sektora rolnego, zmiany klimatu i $srodowisko naturalne oraz zrow-
nowazony rozwoj terytorialny, ale z zachowaniem elastycznoS$ci panstw cztonkowskich
w sprawie priorytetéw. Nowa WPR powinna uwzgledniaé reguty gospodarki rynkowe;j,
ale tez bezwzglednie popiera¢ te dziatania, w ktore kapitat prywatny niechetnie si¢
angazuje, np. przez promocj¢ biodywersyfikacji i energii odnawialnej, ochrong krajo-
brazu przyrodniczego i kulturowego wsi. Wszystkie te cele wyodrgbnia si¢ jako cele
zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem [Duczkowska-Matysz 2009]. Jednocze$nie
nastgpi wicksza harmonizacja polityki rolnej z polityka spojnosci i polityka ochrony
srodowiska, traktujac wielofunkcyjnos¢ obszaré6w wiejskich jako tagcznik miedzy nimi
[Wilkin 2009].

Waznym punktem debaty jest problem ,zazielenienia” WPR’, czyli szerszego
uwzglednienia kwestii zwigzanych z ochrong Srodowiska naturalnego. Sugeruje si¢, ze
wlaczenie do wspdlnej polityki rolnej elementow srodowiskowych (np. dodatkowy
komponent platnoéci bezposrednich) utatwi legitymizacje tej polityki [Allain 20117°.
Obecne zasady wzajemnej zgodnos$ci oraz narzedzia Il filaru w czesci przyczyniajg sie
do realizacji celow ekologicznych, jednak w warunkach rodzacych si¢ wyzwan po-
trzebne sa dodatkowe instrumenty. Dlatego konieczne jest stworzenie nowych celow
i obiektywnych kryteriow alokacji $rodkéw pieni¢znych, uwzgledniajacych rdznice
w warunkach przyrodniczych danego kraju lub regionu.

Zdaniem autordéw, zaproponowane przez Komisj¢ ,,zazielenienie” doptat bezposred-
nich, ktorych cze$¢ jest przydzielana w oparciu o spetlnienie kryteriow proekologicz-
nych, nie jest optymalnym rozwigzaniem. Dodatkowe fundusze (w formie ptatnosci
ryczattowej, ze wzgledu na prostote takiego rozwigzania) powinny stanowi¢ forme
zachety do okreslonych dziatan, a nie by¢ przydzielane w oparciu o obowigzkowe wy-
mogi, tak jak to jest w przypadku cross compliance [Lapperre 2011]. Chodzi o to, aby
nie obcigzaé rolnikdow, ale wynagradza¢ za dostarczanie dobr publicznych. W przeciw-
nym razie, w przypadku niektorych gospodarstw, ,,zazielenienie” moze oznacza¢ wzrost
kosztéw funkcjonowania i spadek ich konkurencyjnosci. Wazne jest tez, aby nie narzu-

* Przez pojecie ,zazielenienia” rozumie sic m.in. koniecznos¢ prowadzenia przynajmniej
3 upraw w gospodarstwie, przy czym kazda z nich powinna zajmowa¢ minimum 5% i nie wigcej
niz 70% powierzchni uzytkow rolnych. Poza tym obszary ekologiczne (zadrzewienia, taki, trawy)
powinny zajmowa¢ minimum 7% powierzchni. Trwale uzytki zielone i obszary ,,Natura 2000”
automatycznie sa uznawane za obszary ekologiczne.

> Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ m.in. Francja, Niemcy, Holandia, Dania, Szwecja,
Wielka Brytania. Przeciwne zwigkszaniu obciazen z tytutu dziatan proekologicznych, przy do-
tychczasowym poziomie finansowania, sg z kolei Polska, Hiszpania, Stowacja i Rumunia.
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ca¢ dziatan stuzacych ekstensyfikacji produkcji. Moze to prowadzi¢ do spadku podazy
zywno$ci 1 wzrostu jej cen, podczas gdy na $wiecie moze tej zywnosci brakowac.
Z punktu widzenia intereséw Polski powinno dazy¢ si¢ takze do opracowania takich
kryteriéw delimitacji regionow UE, ktore pozwola uzyska¢ dodatkowe $rodki w ramach
celow srodowiskowych [Pomianek 2011].

Tabela 1. Pole zbieznosci i rozbieznosci migedzy krajami UE w zakresie propozycji KE dotycza-
cych reform WPR
Table 1. Field of convergence and divergence between EU countries in the EC proposals for

CAP reform

Proponowane zmiany
Changes proposed

Pozytywna ocena
Positive assessment

Negatywna ocena
Negative assessment

Utrzymanie systemu
dwufilarowego WPR

Maintaining a two pillars system of
the CAP

Zachowanie doptat bezposrednich
jako glownego instrumentu WPR
Direct payments as a main instru-
ment of the CAP

Utrzymanie zréznicowania stawek
doptat bezposrednich

Maintaining the diversity of the
rates of direct payments

Redukcja doptat bezposrednich
dla najwigkszych gospodarstw
(capping)

Reduction of direct payments to
largest farms (capping)

Rozszerzone kryteria ekologiczne
finansowania rolnictwa (,,zaziele-
nienie” WPR)

Expanded criteria for environmental
financing of agriculture
(“greening” of the CAP)

Doptaty ryczattowe dla matych
gospodarstw

Lump sum payments for small
farms

Pozostawienie ,,siatki bezpieczen-
stwa” w zakresie interwencji
rynkowej

Leaving the “safety net” for market
intervention

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich,
w tym Polska

Majority of EU countries including
Poland

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich,
w tym Polska

Majority of EU countries including
Poland

Niemcy, Francja, Holandia, Belgia,
Dania

Germany, France, Netherlands,
Belgium, Denmark

Polska, Rumunia, Litwa, Lotwa,
Wrtochy, Portugalia

Poland, Romania, Lithuania,
Latvia, Italy, Portugal

Szwecja, Wielka Brytania, Niemcy,
Francja, Holandia, Dania

Sweden, Great Britain, Germany,
France, Netherlands, Denmark

Wigkszo$¢ panstw , w tym gldwnie
Polska, Rumunia, Wiochy, Grecja,
Bulgaria

Most countries including Poland,
Romania, Italy, Greece, Bulgaria

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich,
w tym Polska

Majority of EU countries including
Poland

Wielka Brytania, Szwecja
Great Britain, Sweden

Wielka Brytania, Szwecja
Great Britain, Sweden

Polska, Litwa, Lotwa, Estonia,
Rumunia, Stowacja, Hiszpania,
Portugalia

Poland, Lithuania, Latvia, Estonia,
Romania, Slovakia, Spain, Portugal

Czechy, Dania, Niemcy, Francja,
Austria, Holandia, Szwecja
Czech Republic, Denmark,
Germany, France, Austria,
Netherlands, Sweden

Polska, Rumunia, Litwa, Lotwa,
Hiszpania, Stowacja

Poland, Romania, Lithuania,
Latvia, Spain, Slovakia

Brak jednoznacznie negatywnych
ocen

Lack of clearly negative evalua-
tions

Wielka Brytania, Szwecja
Great Britain, Sweden

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatow zrodtowych przywotanych w bibliografii.
Source: own work based on the sources cited in bibliography.
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Najtrudniejszym obszarem kompromisu bedzie kwestia systemu platnosci bezpo-
srednich, w ktorej Scierajg si¢ trzy poglady. Wedlug pierwszego, sa one niezbednym
elementem wsparcia dochodu rolniczego. W mysl drugiego doplaty sa przede wszyst-
kim rekompensata za dostarczanie dobr publicznych. W koncu trzecie stanowisko, naj-
bardziej skrajne, glosi, iz nie ma potrzeby réznicowania sektora rolnego od innych gate-
zi gospodarki, dlatego doptaty traca swoj sens i powinny zosta¢ zniesione badz zredu-
kowane [The future... 2011]. Oceniajac powyzsze, nalezy zaznaczy¢, ze przez wsparcie
dochodu, ptatnosci przyczyniaja si¢ do §wiadczenia dobr publicznych, poniewaz pod-
trzymuja dziatalno$¢ gospodarstw rolnych we wszystkich regionach UE, a ponadto sa
zwigzane z wymogami cross compliance. Dlatego te dwa elementy, wsparcie dochodu
i dobra publiczne, powinny by¢ traktowane jako komplementarne, nie za$ jako konku-
rencyjne cele doplat bezposrednich. Pozostawienie doptat bezposrednich jako podsta-
wowego narzgdzia wsparcia prowadzi ponadto do ogdlnego pozytywnego wplywu na
konkurencyjno$¢ w zwigzku z inwestycjami w kapitat ludzki i rzeczowy. Jest tez ko-
rzystne z punktu widzenia zatrudnienia na wsi, a ten argument ma w negocjacjach duza
sife przebicia.

Przechodzac do oceny propozycji redystrybucji doptat bezposrednich, przedstawio-
nej przez KE, mozna ja oceni¢ jako ,,maty krok naprzéd”. Nastepuje pewne zréwnanie
platnosci, przede wszystkim pomigedzy tymi, ktdrzy otrzymuja najwigcej i tymi, ktorzy
otrzymuja najmniej. W stosunku do Polski zmiana jest niewielka — doptaty beda wyzsze
prawie o 8-9 euro/ha, jednak trudno bylo spodziewac si¢ pelnego wyrdwnania stawek,
wedlug systemu flat rate (ze wzglgdu na réznice w poziomie kosztow produkcji i sity
nabywczej miedzy panstwami czlonkowskimi), cho¢ ten bytby dla Polski najbardziej
korzystny. Ta propozycja polskiego rzadu [Stanowisko Polski... 2011] nie byta do zaak-
ceptowania przez te panstwa, ktore sg platnikami netto do budzetu UE (Niemcy, Fran-
cja, Holandia, Wlochy, Dania), a wigc w zasadzie pozostaje wariantem teoretycznym.
Walka idzie zatem o to, do jakiego poziomu uda si¢ podnies¢ minimalny poziom doptat.
Poza tym nadal trzeba dyskutowac o ostatecznym odej$ciu od historycznych poziomow
wsparcia i przyjeciu kryterium powierzchni uzytkéw rolnych jako gtéwnej determinanty
alokacji pieniedzy w systemie doptat bezposrednich.

Warto doda¢, iz ustalenia w zakresie systemu doptat bezposrednich dotycza takze
kwestii: pozostawienia zasad cross compliance, z ich uproszczeniem (np. w kwestii
kontroli gospodarstw rolnych); wsparcia tylko tzw. ,,aktywnych rolnikéw”, faktycznie
uzytkujacych ziemie rolnicza; wsparcia ,,mlodych rolnikdéw”; powigzania platnosci
z produkcja w tzw. sektorach wrazliwych, narazonych na catkowitg rezygnacj¢ z pro-
dukcji; gwarancji doptat (w formie ryczattu) dla matych gospodarstw rolnych, z prze-
znaczeniem na rozwoj produkcji w ujeciu lokalnym. Szczegolnie ten ostatni element
wydaje si¢ korzystny ze wzgledu na rozdrobniong strukturg agrarng polskiego rolnictwa
i duzy udzial gospodarstw niskotowarowych. Szacuje si¢, ze z tej formy pomocy sko-
rzysta¢ moze w Polsce powyzej 400 tys. drobnych gospodarstw o powierzchni ponizej
2,5 ha UR®, odpadnie wiec olbrzymia praca zwigzana z ich obstuga, wprowadzono dla

® O platno$é ryczattowa beda mogly ubiegaé sic gospodarstwa, ktére maja powyzej 1 ha UR
(mniejsze nie sa objete systemem platnosci bezposrednich), ale nie wigcej niz 2-3 ha (takie go-
spodarstwa w 2013 roku beda otrzymywac¢ doplaty ponizej 500 euro rocznie, co stanowi wymog
objecia ptatno$cia ryczaltows). Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku takich gospo-
darstw w Polsce jest ok. 410 tys. [por. Powszechny... 2011].
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nich bowiem uproszczenie wnioskow i kontroli. Dla gospodarstw rzedu 1-2 ha taki
system oznacza ponadto wzrost wsparcia. Te pienigdze, nawet jesli nie zostang wyko-
rzystane na cele produkcyjne, zwicksza popyt na rynku, co moze da¢ dobre efekty ma-
kroekonomiczne. Reasumujac, oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej z punktu
widzenia korzys$ci dla polskiego rolnictwa mozna oceni¢ umiarkowanie pozytywnie.
Cieszy sam fakt nieco wyzszych doptat, wsparcia matych gospodarstw i mtodych rolni-
koéw. W dalszym ciagu nalezy natomiast dazy¢ do przyjecia systemu, ktory w wiekszym
stopniu zrownywalby stawki ptatnosci bezposrednich.

WNIOSKI I PODSUMOWANIE

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestia przysztej wspolnej polityki rolnej jest
niezwykle wazna, ale tez jest to kwestia ztozona i w wielu aspektach dyskusyjna. Nie da
si¢ ukry¢, ze ustepstwa ze strony wszystkich panstw Unii Europejskiej sa konieczne.
Jednak latwiej bedzie osiagnaé consensus, jesli jasno zostang okre$lone cele WPR
i znana bedzie jej struktura oraz poziom i Zrédto finansowania. Z dotychczasowych
negocjacji panstw cztonkowskich wynika, ze w znacznej czesci osiagnieto juz porozumie-
nie, niemniej kilka kwestii wymaga dalszych prac (por. tabela 1). Generalnie mozna przy-
jac, ze prawdopodobny kompromis bedzie zaktadat nastepujace postulaty i rozwiazania:

— WPR zachowa swojg dotychczasowg strukture, z podziatem na I filar, odpowie-
dzialny za doplaty bezposrednie i filar 11, finansujacy projekty zwigzane z rozwo-
jem wsi, przy utrzymaniu budzetu na poziomie 2013 roku. Jednoczesnie polityka
rolna pozostanie w catosci polityka wspolnotowa, wspierana z budzetu Unii Eu-
ropejskiej;

— konieczne bgdzie ograniczenie kosztoéw administracyjnych, dlatego czgs¢ rozwia-
zanh ma na celu uproszczenie mechanizmow wsparcia (np. redukcja i wicksza
przejrzystos¢ wymogow cross-compliance, zmniejszenie liczby kontroli w gospo-
darstwach rolnych, ryczaltowa ptatnos¢ dla matych gospodarstw, mozliwos¢ ry-
czaltowego rozliczania niektorych zadan z 11 filaru);

— nowa polityka bedzie wspiera¢ aktywnych rolnikéw, zaréwno tych duzych, jak
i matych. W przypadku duzych gospodarstw ustanowiony bedzie jednak gorny
putap wsparcia (tzw. capping), z kolei schematy rozwigzan dla matych podmio-
tow (forma ptlatnosci ryczaltowej) maja mie¢ charakter zach¢t do modernizacji
i zajecia miejsca na specyficznych rynkach lokalnych. Dodatkowe wsparcie
otrzymaja réwniez producenci dziatajacy na obszarach o ograniczeniach natural-
nych oraz mtodzi rolnicy;

— powierzchnia uzytkéw rolnych bedzie glownym kryterium podziatu kopert ptat-
nos$ci bezposrednich pomiedzy panstwa cztonkowskie UE. Nie nalezy oczekiwac
pelnego zrownania ptatnosci, ale zmniejszenia dysproporcji istniejacych w okresie
2007-2013;

— aby unikngé zbyt gwaltowanych, niekorzystnych zmian w niektorych regionach
UE, dotknigtych nowym systemem doptat, konieczne sa pewne mechanizmy ta-
godzace lub okresy przej$ciowe (nie dtuzsze niz 3 lata). Nie moga one jednak po-
wodowaé zaklocen w efektywnosci nowej WPR ani utrwalaé¢ nierownowagi
w podziale §rodkow;
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— wilaczenie do WPR prosrodowiskowego komponentu oznacza zastosowanie spe-
cyficznych kryteriow ekologicznych przy okreslaniu poziomu wsparcia. Wsparcie
takie bedzie realizowane w 1 filarze (jako dodatkowy sktadnik ptatnosci bezpo-
srednich) oraz jako dobrowolny, elastyczny element II filaru;

— Unia Europejska bedzie nadal aktywnie wspiera¢ wszelkie inicjatywy majace na
celu wprowadzanie innowacji i poprawe konkurencyjnosci. Szczegdlnie wazne
beda dziatania z zakresu tworzenia grup i organizacji producentéw rolnych, roz-
woju spotdzielczych form gospodarowania, czy tez integracji tancucha zywno-
Sciowego;

— w ramach ,.siatki bezpieczenstwa” zostanie rozszerzony zakres dziatan na wypa-
dek sytuacji kryzysowych, a takze zwigkszona liczba produktow objetych ochrona.

Z punktu widzenia interesow polskiego rolnictwa pozytywnie nalezy oceni¢ przewi-
dywane zmiany wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, przede wszystkim w nastepuja-
cych obszarach: utrzymanie obecnego poziomu finansowania WPR i jej podzialu na
dwa filary, stopniowe wyroéwnywanie doptat bezposrednich i uznanie docelowo po-
wierzchni uzytkow rolnych za podstawowe kryterium podziatu ptatnosci, wsparcie dla
specyficznych sektoréw rolnych i matych gospodarstw rolnych oraz mtodych rolnikow,
zwiekszenie srodkow na niektore dziatania w ramach II filaru WPR, w tym na poprawe
pozycji rolnikow w fancuchu zywnosciowym, czy tez pozostawienie ,,siatki bezpieczen-
stwa” w zakresie interwencji na rynkach rolnych. Prawdopodobnie stronie polskiej nie
uda si¢ przeforsowacé: catkowitego zrownania doptat bezposrednich na poziomie panstw
cztonkowskich (system flat rate), wlaczenia platnosci z tytutu dziatalnosci gospodarstw
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) do I filaru WPR,
czy tez uwzglednienia wszystkich korzystnych dla Polski kryteriow delimitacji tych
obszaréw. Kwestig sporng moze by¢ takze alokacja funduszy w ramach ich ,,zazielenie-
nia”, tj. powiazania z warunkami rolno-srodowiskowymi. Prawdopodobne jest, ze przy-
jete zostang dluzsze okresy dochodzenia do cze$ciowego wyrdwnania doplat bezpo-
$rednich, co oznacza, ze po 2013 roku nadal wystepowaé beda obecne dysproporcje
w alokacji ptatnosci.
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POINT OF VIEW OF POLAND AND OTHER MEMBER STATES
ON THE CAP 2014-2020

Summary. The aim of the paper is to present the opinions of Member States with regard
to the future of the Common Agricultural Policy after 2013, as compared to the proposal
of the European Commission. In this context, there is an attempt to define areas of possi-
ble compromise on the CAP changes in the financial perspective 2014-2020. The publica-
tion allows the reader to form a review of the likely reform of agricultural policy and its
consequences for Polish agriculture. Possible changes in the CAP will address: a new sys-
tem of direct payments, with their “greening”, extension of market intervention instru-
ments for risk management, as well as wider and more flexible support for rural develop-
ment. From the standpoint of the interests of Polish agriculture the following questions
must be assessed positively: maintaining the current level of funding of the CAP and its
distribution into two pillars; progressive alignment of direct payments and recognition of
the area of agricultural land as a fundamental criterion for the allocation of payments,
as well as support for small farms and young farmers.
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