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WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ
WSPIERAJACYCH INWESTYCJE
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH"

Wawrzyniec Czubak

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykutu byla analiza wykorzystania srodkéw pomocowych z funduszy
UE przeznaczonych na inwestycje w gospodarstwach rolnych. Materiatem analitycznym
byty wyniki wdrazania programow finansowania inwestycji z funduszy rolnych UE
(przed- i poakcesyjnych) w Polsce. W kolejnych okresach programowania rosto wsparcie
modernizacji technicznego wyposazenia gospodarstw. Nie zmieniat si¢ sposob wykorzy-
stania wsparcia, poniewaz w kazdym kolejnym programie dominowatly inwestycje doty-
czace przedsigwzie¢ zwigzanych z wyposazeniem gospodarstw w maszyny, urzadzenia
i narzedzia do produkcji rolnej. Najwigcej srodkow trafito do wojewodztw w §rodkowej
czesci kraju (mazowieckiego, wielkopolskiego, lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, pod-
laskiego i t6dzkiego), umacniajac konkurencyjno$¢ regiondw o relatywnie dobrej struktu-
rze agrarnej, w ktorych rolnictwo jest uwazane za dobrze rozwinigte.

Stowa kluczowe: Wspoélna Polityka Rolna, inwestycje, fundusze UE dla rolnictwa
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Szczegblne znacznie rolnictwa w ksztaltowaniu sytuacji gospodarczej, spotecznej
i politycznej powojennej Europy zostato dostrzezone w Traktatach Rzymskich powotu-
jacych do zycia Europejska Wspoélnote Gospodarcza. Kwestia aprowizacji oraz dochodow
i poziomu zycia 0s6b pracujacych w rolnictwie zadecydowaly o potrzebie ingerencji
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panstwa w sektorze rolnym. W pierwszych latach prowadzenia Wspoélnej Polityki Rol-
nej w celu podnoszenia poziou produkcji rolnej oraz poziomu dochodéw uzyskiwanych
przez rolnikow wykorzystywano przede wszystkim instrumenty typu rynkowego,
zwlaszcza ceny instytucjonalne i subwencje produkcyjne. W niewielkim stopniu
uwzgledniano problematyke barier rozwojowych o charakterze strukturalnym, a ,,poli-
tyke strukturalng (wsparcie finansowe na modernizacje gospodarstw) pozostawiono
poczatkowo w gestii panstw czlonkowskich” [Rowinski 2004]. Niemniej, zgodnie
z postanowieniami Traktatdow Rzymskich [Traktat... 2005, s. 47], zwiekszeniu wydajno-
$ci rolnictwa miato shuzy¢ m.in. wspieranie postgpu technicznego. Znalazto to odzwier-
ciedlenie w uzupemieniu Wspdlnej Polityki Rolnej o obszar polityki strukturalnej
w rolnictwie, ktdrej wybrane instrumenty, jednak w do$¢ ograniczonym zakresie, zacze-
to wprowadza¢ na poczatku lat siedemdziesigtych, jako poklosie planu Mansholta. Byto
to podejécie uzasadnione, poniewaz jakos$¢ i struktura majatku trwalego gospodarstw
rolnych okresla mozliwosci produkcyjne oraz sprawno$¢ dziatalnosci operacyjnej. Uwa-
runkowania rynkowe i zalozenia polityki rolnej Wspdlnot (zapewnienie rozsadnych cen
w dostawach dla konsumentéw) wymuszaty obnizanie jednostkowych kosztéw produk-
cji przy jednoczesnym wzroscie jakosci produktu. W rolnictwie sprostanie tym wyzwa-
niom jest mozliwe jedynie dzigki zastosowaniu postepu technicznego, biologicznego
i organizacyjnego, co wigze si¢ z przeprowadzaniem inwestycji. Podejmowanie i reali-
zacja zamierzen inwestycyjnych jest warunkiem odnawiania rzeczowych srodkow trwa-
tych dla utrzymania zdolnosci realizacji biezacych procesoéw produkcyjnych oraz roz-
woju podmiotu. Ich bezposrednim efektem jest wzrost produkcji i dochodu, a celem
wykonania jest zagwarantowanie zdolnosci produkcyjnych w dhugim czasie. Czgsé¢
inwestycji ma takze cel i charakter dostosowawczy do obowigzujacych przepisow pra-
wa, dlatego w pewnym stopniu inwestycje sg narzucane i obligatoryjne.

Wspieranie inwestycji rozwojowych i czgéciowe subwencjonowanie ponoszonych
kosztow bylo (i nadal pozostaje) instrumentem wspomagania procesu przemian struktu-
ralnych i1 podnoszenia sprawnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. W ten sposéb
stwarza si¢ szanse implementacji postgpu biologicznego, technicznego i organizacyjno-
-ekonomicznego, dzigki ktoremu nastepuje rozwoj zdolnosci wytworczych rolnictwa,
wzrost produktywnosci ro$lin 1 zwierzat, poprawa efektywnosci gospodarowania,
zmniejszenie obcigzenia Srodowiska naturalnego skutkami produkcji rolnej. Rozbiez-
no$¢ pomiedzy strategiczng rola rolnictwa a jego rynkowa stabos$cig rodzi potrzebe
wsparcia procesow inwestycyjnych w rolnictwie. Uwzglednienie wsparcia konkuren-
cyjnos$ci sektora rolnego w priorytetach WPR UE jest dowodem zrozumienia tych po-
trzeb na poziomie polityki wspolnotowej, a wykorzystanie funduszy w Polsce jest szan-
sg restrukturyzacji gospodarstw, unowocze$nienia produkcji rolniczej, absorpcji postepu
technicznego w rolnictwie, dostosowania profilu, skali i jakosci produkcji do potrzeb
rynku, zminimalizowania niekorzystnego oddzialywania prowadzonej dziatalnosci na
srodowisko naturalne, dostosowania gospodarstw rolnych do wymogoéow WPR i popra-
wy jego konkurencyjnosci [SAPARD... 2004, Sektorowy Program Operacyjny... 2004,
Program Rozwoju... 2011].

Juz w programie przedakcesyjnym SAPARD przewidziano $rodki na inwestycje
wspierajace procesy modernizacyjne i réznicowanie dziatalno$ci w gospodarstwach
rolnych. Kontynuacja wsparcia byta pomoc realizowana w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zZywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ‘Rolny’), a takze w obecnym okresie
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programowania w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013). Celem artykutu jest ocena wykorzystania srodkow UE w ujgciu krajowym
i regionalnym.

MATERIAL I METODA

Istotnym elementem realizacji kazdej polityki interwencji jest ocena jej implementa-
¢ji i rezultatdw. Materialem analitycznym byly dane ARIMR oraz MRiRW z wdrazania
w latach 2002-2011 programéw finansowania inwestycji z funduszy rolnych UE
w Polsce, tj.: ,, Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz ,,Modernizacja w gospodar-
stwach rolnych”, w kolejnych programach SAPARD, SPO ‘Rolny’ i PROW 2007-2013.
Cecha charakterystyczna wybranych dziatan jest to, ze cel, przedmiot i sposob ich
wdrazania byl bardzo podobny, poniewaz byla to kontynuacja wsparcia inwestycji
w kolejnych okresach programowania. W niniejszym artykule dokonano analizy wdra-
zania programow wsparcia inwestycji z funduszy UE w Polsce na podstawie danych
dotyczacych liczby i kwot zrealizowanych projektow inwestycyjnych w poszczegolnych
wojewodztwach. Punktem odniesienia byta liczba podmiotow i powierzchnia uzytkow
rolnych w wojewddztwach. W analizie regionalnej dokonano grupowania wojewodztw
wedlug podobienstwa w wykorzystaniu srodkéw pomocowych. Wyodrebniennia liczby
jednorodnych regionéw dokonano z zastosowaniem hierarchicznej aglomeracyjnej
analizy skupien z uzyciem metody Warda. Nastepnie zastosowano grupowanie metoda
k-$rednich, ktora jest najczgsciej wykorzystywang w praktyce taksonomicznej technika
grupowania [Stanisz 2007]. Do wydzielenia grup wojewddztw uzyto pierwotnie szesciu
cech prostych (zaprezentowanych w tabeli 2), jednak po dokonaniu eliminacji cech
silnie skorelowanych, ostatecznie do grupowania postuzyly wskazniki kwoty wsparcia
inwestycji (lacznie dla wszystkich programow) w przeliczeniu na 1 ha UR (wsparcie
technicznego uzbrojenia ziemi), na 1 pracujacego w rolnictwie (wsparcie technicznego
uzbrojenia pracy) oraz $rednia warto$¢ wsparcia przypadajaca na 1 zawarta umowe
o dofinansowanie inwestycji.

WYNIKI

Inwestycyjne programy pomocowe UE stanowily instrument wsparcia o charakterze
horyzontalnym, tj. pomoc byla udzielana dla catego kraju na jednolitych zasadach.
Wsparcie trafiato do beneficjentow na zasadzie refundacji czesci poniesionych kosztow
kwalifikowanych, ktore rozliczano dopiero po zrealizowaniu czesci lub catosci inwesty-
cji. W ramach programu SAPARD wnioskodawca mégt otrzymaé pomoc w maksymal-
nym wymiarze 170 tys. zi, a w SPO ‘Rolny’ i PROW 2007-2013 do 300 000 zi, co
stanowito zwrot czgsci (w podstawowym wymiarze 50% w SAPARD i SPO ‘Rolny’
oraz 40% w PROW 2007-2013) kosztow kwalifikowanych zakupu, budowy lub remon-
tu budynkéw do produkcji rolnej, zakupu maszyn, urzadzen lub narzedzi, zakupu zwie-
rzat stada podstawowego badz zatozenia sadow lub plantacji wieloletnich.

W catym okresie funkcjonowania przed- i poakcesyjnych funduszy rolnych na ,,In-
westycje...” i ,,Modernizacje...” przeznaczono 2,7 mld euro z ponad 20 mld euro, jakie
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trafity do Polski. Udziat funduszy inwestycyjnych stanowit 13,4% tacznego wsparcia.
Mimo ze w kolejnych okresach udziat srodkéw przeznaczonych na inwestycje w cat-
kowitej warto$ci programu nieznacznie spadat (w SAPARD byto to 15,3%, w okresie
2004-2006 (tacznie SPO ‘Rolny’ i PROW) — 12,9%, a w PROW 2007-2013 — 11,2%),
to roczna alokacja funduszy przeznaczonych na inwestycje systematyczne rosta (rys. 1).
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Rys. 1. Finansowanie dziatan inwestycyjnych w kolejnych programach
wsparcia rolnictwa z funduszy UE
Zrédto: SAPARD... [2004], Sektorowy Program Operacyjny... [2004],
Program Rozwoju... [2011], Ocena ex-post... [2007].

Fig. 1. Financial aid for investment measures in successive EU programmes
Source: SAPARD... [2004], Sektorowy Program Operacyjny... [2004],
Program Rozwoju... [2011], Ocena ex-post... [2007].

W programie SAPARD (zaplanowanym na lata 2000-2003) s$rodki na ,,Inwesty-
cje...” w przeliczeniu na jeden rok wynosity 48 min euro, w SPO ‘Rolny’ byto to 201
mln euro, a w PROW 2007-2013 kwota przeznaczona na ,,Modernizacje¢...” podzielona
na 7 lat wynosita 274 mln euro. Oznacza to, ze w kolejnych okresach programowania
funduszy UE rosto wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych (w liczbach bezwzgled-
nych oraz w przeliczeniu na jeden rok wdrazania programu). Te wyniki dowodza duze-
go uznania dla potrzeby wspoéifinansowania podnoszenia konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych przez modernizacje ich technicznego zaplecza produkcyjnego.

Wsparcie projektow inwestycyjnych z funduszy UE byto i nadal jest interwencjg
ukierunkowang na okreS$lone przemiany struktur technicznego wyposazenia gospo-
darstw rolnych. Zakres rzeczowy projektow jest z gory precyzyjnie okreslony we wnio-
skach aplikacyjnych sktadanych przez beneficjentow. W programie SAPARD wykona-
ne inwestycje dotyczyly glownie przedsigwzig¢ zwiazanych z wyposazeniem gospo-
darstw w maszyny, urzadzenia i narzedzia do produkcji rolnej. Na ich realizacje wyko-
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i}

rzystano tgcznie niemal 94% ogodlnej kwoty dziatania ,Inwestycje...”. Inwestycje
z zakresu budowy, rozbudowy i modernizacji budynkéw objety 4,7% ogolnej kwoty
refundacji, a zaledwie 1% S$rodkéw wykorzystano na zakup zwierzat stada podstawo-
wego [Kania 2009]. Struktura efektow rzeczowych wynikata glownie ze sposobu wdra-
zania funduszy. Zasada przyznawania wsparcia z funduszy UE opiera si¢ na prefinan-
sowaniu wydatkow, a wigc po zaakceptowaniu projektu i podpisaniu umowy benefi-
cjent najpierw wykonuje inwestycje, ponoszac wydatki ze srodkéw wilasnych lub ob-
cych, a dopiero po prawidlowym wykonaniu zadania sktada wniosek o ptatnosc.
W zwiazku z tym ubieganie si¢ o §rodki i rozliczenie inwestycji polegajacej na zakupie
maszyn i urzadzen bylo dla rolnikow tatwiejsze i mniej ryzykowne (jesli chodzi o nie-
bezpieczenstwo popetienia btedu formalnego) anizeli przygotowanie projektu budow-
lanego, w przypadku ktérego wymagana byta znacznie bardziej ztozona dokumentacja
[Wigier 2006, Poczta i Czubak 2007]. Podobne rezultaty przynidst program SPO ‘Rol-
ny’. Ponad 85% wszystkich ztozonych wnioskow 1 kwoty wsparcia z dziatania ‘Inwe-
stycje...” zostato przeznaczonych na wyposazenie podmiotow w sprzet ruchomy, a na
inwestycje zwiazane z budynkami i budowlami wykorzystano okoto 10%. Taki sposob
rozdysponowania $srodkéw pomocowych jest odzwierciedleniem najpilniejszych potrzeb
inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych. Nie oznacza to, ze fundusze UE zostaly
niewlasciwie przeznaczone, jednak ograniczony bedzie ich wplyw na najwazniejsze
wyzwanie, przed jakim stoi obecnie polski sektor rolny, ktdérym jest potrzeba glebokiej
przebudowy struktur agrarnych i produkcyjnych.

Zmiany struktur agrarnych i produkcyjnych polskiego rolnictwa maja wymiar regio-
nalny. Potencjalny wpltyw funduszy strukturalnych na rozwoj gospodarstw rolnych
w réznych regionach kraju zalezy przede wszystkim od zainteresowania samych benefi-
cjentow oferta skierowang w programach pomocowych. Oceny wykorzystania progra-
mow dokonano na podstawie zréznicowania liczby i kwoty projektow zrealizowanych
w ramach dzialan wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych w kolejnych progra-
mach: SAPARD, SPO ‘Rolny’, PROW 2007-2013 (tab. 11 2).

W uktadzie ilosciowym i kwotowym najwigcej wsparcia trafito do centralnej czgsci
kraju. W dwoch wojewddztwach: mazowieckim i wielkopolskim zrealizowano 31%
wszystkich wnioskéw na warto$¢ bliska 1/3 krajowej kwoty dzialan ,Inwestycje...”
i ,,Modernizacja...”. Bez watpienia jednym z gtéwnych czynnikow regionalnego zr6zni-
cowania byla wielko$¢ danego wojewoddztwa i1 zwigzana z tym ogdlna liczba gospo-
darstw oraz areat uzytkow rolnych. Potwierdza to wspotczynnik korelacji miedzy kwota
pomocy finansowej i powierzchnig uzytkow rolnych w wojewddztwach, wynoszacy
0,94. Natomiast korelacja miedzy liczbg zawartych uméw a liczba gospodarstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolniczg byta stabsza i wynosita 0,59. Niezaleznie od wspomnianej
wspolzaleznosci obserwuje si¢ w Polsce koncentracj¢ funduszy wspierajacych inwesty-
cje (tab. 1). W ukladzie ilosciowym i kwotowym najwigcej wsparcia trafito do gospo-
darstw z srodkowej Polski, tj. wojewodztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, lubel-
skiego, kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i lodzkiego, gdzie zrealizowano 68%
wszystkich wnioskéw na warto$¢ bliska 2/3 krajowej kwoty dzialan ,Inwestycje...”
i ,,Modernizacja...”. Cecha charakterystyczna jest fakt, ze te proporcje miaty charakter
staty, poczawszy od programu SAPARD przez kolejne okresy programowania. Jedno-
cze$nie w tych wojewodztwach zlokalizowanych byto 50% gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg i nieco ponad potowa uzytkow rolnych.
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Tabela 1. Regionalne zréznicowanie wykorzystania funduszy UE na wsparcie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych
Table 1. Regional differentiation of the use of EU funds supporting investments in agricultural

holdings
LInwestycje...” ~Modernizacja...”
SAPARD Inwestycje...” SPO PROW 2007-2013 Razem Liczba
“Investments...” “Investments...” SOP “Modernisation...” Total £gOspo- Po-
SAPARD RDP 2007-2013 darstw . hni
prowa- wierzchnia
kwota kwota kwota dzacych uzirtkozl
Wojewodztwo | liczba | pomocy | liczba | pomocy zrealizo- pomocy |dziatalnosé rto “};T
Voivodeship | wnioskow | finansowej | wnioskow | finansowej|  liczba wane liczba | finansowej | rolnicza (Uysl 22
zrealizo- | (mlnzl) | zrealizo- | (mlnzt) |zawartych | platnosci | zawartych | (mln zt) (tys.) u .1sel
wanych amount wanych amount umow (mln z}) umow amount | Number | 2&7°U-
- . tural area
number of | of financial | number of | of finan- | number of | payments | number of | of finan- | of agricul- h h
applica- aid applica- cial aid | contracts | (million | contracts | cial aid tural (thous. ha)
tions (million tions (million PLN) (million | holdings
PLN) PLN) PLN)
Dolnoslaskie 262 10,7 756 105,7 1385 179,2 2403 295,6 84 960
Kujawsko- 1107 55,1 1966 196,9 3968 385,3 7041 637,3 78 1085
-pomorskie
Lubelskie 1448 61,2 2998 2339 5584 3432 10 030 638,3 234 1409
Lubuskie 132 58 264 40,5 777 120,7 1173 167,0 31 444
Lodzkie 879 41 2338 1874 3168 230,5 6385 4589 144 1001
Malopolskie 828 34,8 1200 91,0 1859 115,6 3887 2414 221 654
Mazowieckie 3151 139 4032 365,1 7328 666,1 14511 1170,2 248 2005
Opolskie 202 9,5 588 70,0 1215 146,2 2005 225,7 37 518
Podkarpackie 219 9,5 569 54,4 1062 72,7 1850 136,6 223 687
Podlaskie 444 252 2020 206,1 3983 4924 6447 723,7 92 1 060
Pomorskie 631 29,4 841 117,5 1819 229,2 3291 376,1 47 908
Slaskie 219 11 539 57,2 697 81,2 1455 1494 103 480
Swigtokrzys- 1169 43,7 1686 110,3 2321 147,0 5176 301,0 115 547
kie
Warminsko- 359 18 805 122,6 2299 2984 3463 439,0 52 1040
-mazurskie
Wielkopolskie 1722 88,1 2918 376,5 6 096 759,9 10736 12245 144 1797
Zachodniopo- 155 6,4 559 83,3 1113 191,0 1827 280,7 38 937
morskie
Razem 12927 588,5 24079 24185 | 44674 44585 81680 | 74655 1891 15534
Total

Stan na 22.11.2011 roku.

Zrédto: Polna [2008], Informacja... [2011], System Informacji Zarzadczej ARiIMR 2010, niepublikowane
dane ARIMR.

As 0f22.11.2011 year.

Source: Polna [2008], Informacja... [2011], System Informacji Zarzadczej ARiMR 2010, unpublished da-
ta of ARIMR (Agency of Restructurisation and Modernisation of Agriculture).

Koncentracja funduszy pomocowych i ich regionalne zréznicowanie zaznacza si¢
takze w odniesieniu wsparcia w stosunku do najwazniejszych cech charakteryzujacych
rolnictwo w danym wojewddztwie (tab. 2).
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Tabela 2. Zroznicowanie liczby beneficjentow i kwoty wykorzystania wsparcia inwestycji w sto-
sunku do podstawowych charakterystyk rolnictwa w wojewodztwach

Table 2. Differentiation of the number of beneficiaries and amount of investment support in
relation to the basic characteristics of agriculture in voivodeships

Relacja liczby Kwota pomocy finansowej (zt)
zawartych umow The amount of financial aid (PLN)
w stosunku
do liczby
gospodarstw na 1 gospo- na Lpracu- |60 41
Wojewddztwo p rovyadzqc?/f:h darstwo Jacego srodkow
. . dziatalno$¢ w rolnic-
Voivodeship . na 1 umowg | prowadzace . trwatych
rolnicza n:r 11 }}111 per 1 con- | dziatalno$¢ erwi/l:m per 100
g\lumber p tracts rolnicza p loved ] PLN of
° contrgcts per 1 active ployed fixed
in relation farm person n assets
to the number agriculture
of active farms
Dolnoslaskie 29 305,5 123 022 3519 3562 39
Kujawsko-pomorskie 9,0 586,1 90 510 8170 6187 7,1
Lubelskie 4,3 450,6 63 635 2728 2 100 5,7
Lubuskie 3.8 370,2 142 332 5386 5217 53
Lodzkie 4,4 456,8 71 864 3186 2607 4,7
Matopolskie 1,8 3639 62110 1092 894 3,6
Mazowieckie 59 580,2 80 642 4719 3967 6,8
Opolskie 5,4 435,0 112 553 6099 4801 4,7
Podkarpackie 0,8 197,1 73 826 612 536 22
Podlaskie 7,0 676,2 112257 7867 5836 8,8
Pomorskie 7,0 465,8 114292 8003 6166 6,9
Slaskie 1.4 328,6 102 675 1450 1524 2,7
Swigtokrzyskie 4,5 546,7 58 155 2617 2048 59
Warminsko-mazurskie 6,7 415,8 126 765 8442 6 859 58
Wielkopolskie 7,5 684,1 114 054 8503 6092 6,9
Zachodniopomorskie 4.8 2939 153 658 7 388 6 684 43
Razem 4,3 481,6 91399 3948 3243 5,6
Total

Zrédto: tabela 1; Raport... [2011].
Source: Table 1; Raport... [2011].

W catym kraju z funduszy wsparcia inwestycji skorzystato niewielu beneficjentow,
poniewaz liczba zawartych umow w stosunku do liczby gospodarstw wynosita 4,3%.
Przecigtnie na 1 hektar UR przypadato okoto 480 zl, na jednego pracujacego w rolnic-
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twie okoto 3200 zt. Dofinansowanie w przeliczeniu na jedno gospodarstwo ogdlem
wyniosto okoto 4000 zt, a na jeden zrealizowany projekt nieco ponad 90 tys. zt. Prze-
cigtna warto$¢ projektu wynikata (czgsciowo) ze struktury obszarowej gospodarstw
w danym wojewodztwie. Wspotczynnik korelacji pomiedzy przecigtng kwota zawartej
umowy na wsparcie inwestycji a srednig powierzchnia gospodarstw rolnych [Raport...
2010] wynosit 0,80. Wskaznik ten jest o tyle znaczacy, ze nawet mimo rozdrobnionej
struktury agrarnej, w kazdym wojewodztwie wystepuje pewien odsetek gospodarstw
duzych, potencjalnych beneficjentow funduszy inwestycyjnych. Bardzo silna zalezno$¢
(wspotczynnik korelacji 0,94) charakteryzowala warto$¢ wsparcia z funduszy inwesty-
cyjnych 1 warto$¢ srodkéw trwatych w gospodarstwach poszczegolnych wojewodztw.
Jest to zwiazek, ktorego w planowaniu i realizacji funduszy pomocowych mozna si¢
spodziewac. Jednak zwazywszy na fakt, ze najwigcej wsparcia w stosunku do wartosci
majatku trwalego trafito do wojewddztw: podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, pomor-
skiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, tj. regionow o relatywnie dobrej strukturze
agrarnej 1 produkcyjnej, to te regiony maja znacznie wigksza szans¢ osiagnigcia zakta-
danego efektu poprawy struktur i konkurencyjnosci.

Obserwowane regionalne zréznicowanie potwierdzaja wyniki analizy skupien doko-
nanej (po wyeliminowaniu cech silnie skorelowanych) na podstawie wynikéw wdraza-
nia programow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 hektar UR, pracujacego w rolnic-
twie oraz beneficjenta (tab. 3).

Pierwsza grupe gospodarstw, potozonych w wojewddztwach ponocnej i zachodniej
Polski, charakteryzuje najwigksza, w stosunku do pozostatych skupien, $rednia wartos$¢
zwrotu czgéci kosztow inwestycji w przeliczeniu na jeden wniosek. Wynika to przede
wszystkim ze struktury agrarnej, poniewaz Srednia powierzchnia gospodarstw w tych
wojewodztwach wyniosta 14,8 ha (dla gospodarstw skupienia nr 2 i 3 odpowiednio 10,9
ha i 4,0 ha) [Raport z wynikow... 2011]. Gospodarstwa wicksze majg wigksze potrzeby
inwestycyjne i aplikujac o fundusze UE, realizowaly przedsigwzigcia umozliwiajace
wykorzystanie maksymalnej kwoty wsparcia. Wyniki badan wskazuja, ze nawet mak-
symalna kwota oferowanej pomocy byla dla czesci gospodarstw najwigckszych zbyt
mata [Czubak i Chmielewski 2011].

Na szczegdlng uwage zastuguje grupa druga (tab. 3), do ktorej nalezg gospodarstwa
zlokalizowane na terenie wojewodztw o stosunkowo dobrej strukturze agrarnej, wyzszej
intensywnosci i specjalizacji produkcji oraz wyzszej od przecietnej w kraju efektywno-
$ci gospodarowania [Chmielinski 2006]. W czterech wojewddztwach zrealizowano
potowe projektow, o tacznej wartosci przekraczajacej potowe srodkow, jakie byty do-
stepne w catym kraju. Takze odsetek beneficjentow w stosunku do ogdlnej liczby go-
spodarstw rolnych byt najwyzszy (ze wszystkich wyodrebnionych grup), podobnie jak
kwota pomocy finansowej w stosunku do liczby gospodarstw ogdtem. Kwota wsparcia
inwestycji przypadajaca na jeden 1 ha UR, wynoszaca 632 zl, byta o 60% wyzsza anize-
li w pozostatych grupach wojewodztw.

Ze wzgledu na struktur¢ agrarng i produkcyjna w regionie potudniowo-wschodniej
czgscei kraju odsetek beneficjentow i kwoty wsparcia w przeliczeniu na czynniki pro-
dukcji byty najmniejsze.
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Tabela 3. Wyniki analizy skupien grupowania wojewodztw metoda k-$rednich
Table 3. Results of ~-means cluster analysis for voivodeships grouping
Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Group 1 Group 2 Group 3
dolnoslaskie,
. lubuskie, Kuiawsko- lubelskie,
Wyszczegblnienie opolskie, i Jm ki todzkie,
Specification pomorskie, pomorskie, matopolskie,
., mazowieckie, .
warminsko- ; podkarpackie,
. podlaskie, o1
-mazurskie, wiclkopolskic $laskie,
zachodniopomor- P $wigtokrzyskie
skie
Liczba zawartych umow (razem) 14 162 38 735 28 783
Number of contracts (total)
Kwota pomocy finansowej (razem w mln zt) 1784 3756 1926
Amount of financial aid (total in million PLN)
Odsetek beneficjentow w liczbie gospodarstw 5,1 7,4 2,9
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (Srednio
W grupie)
Percentage of beneficiaries (average)
Kwota pomocy finansowej (Srednio w grupie w zt)
Amount of financial aid (average in PLN)
na 1 ha 381 632 391
per 1 ha
na 1 umowe 128 770 99 366 72 044
per 1 beneficiary
na 1 pracujacego w rolnictwie 5548 5521 1618
per 1 employed person in agriculture
na 1 gospodarstwo prowadzace dziatalno$¢ 6473 7315 1948
rolnicza
per 1 active farm
na 100 zt srodkoéw trwatych 5,2 7,4 4,1

per 100 PLN of fixed assets

Pogrubiong czcionka zaznaczono cechy uzyte w grupowaniu.

Zrédto: tabela 2.
Bold indicates factors used in clustering.
Source: Table 2.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przez wspieranie inwestycji rozwojowych w polityce rolnej wspomaga si¢ podno-
szenie sprawnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich konkurencyjno$¢. W Polsce
w kolejnych okresach programowania funduszy UE dla rolnictwa (przed- i poakcesyj-
nych) rosto wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych. Budzet dziatan inwestycyjnych
byt coraz wigkszy, zarowno w wartosciach bezwzglednych, jak tez w przeliczeniu na
jeden rok wdrazania programu (z 48 mln euro w programie SAPARD do 274 mln euro
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w programiec PROW 2007-2013). We wszystkich programach dominowaly inwestycje
dotyczace przedsigwzi¢é zwigzanych z wyposazeniem gospodarstw w maszyny, urza-
dzenia i narzedzia do produkcji rolnej. Ten kierunek wykorzystania $srodkéw pomoco-
wych jest odzwierciedleniem najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych w gospodarstwach
rolnych. Tylko w pewnym wymiarze przyczyni si¢ to do poprawy konkurencyjnosci
tych gospodarstw, jednak ograniczony bedzie ich wptyw na najwazniejsze wyzwanie
polskiego sektora rolnego, jakim jest przebudowa struktur agrarnych i produkcyjnych.
Nie sposoéb oczekiwa¢ diametralnych zmian w tym zakresie, skoro zakup ziemi — gtow-
nego czynnika produkcji i tym samym podstawy przemian agrarnych — nie mogt by¢
finansowany z funduszy inwestycyjnych UE.

W ujeciu regionalnym uzyskane wyniki wskazuja, ze najwiecej srodkow trafito do
wojewodztw $rodkowej czgéci kraju (w szeSciu wojewodztwach zrealizowano 68%
wszystkich wnioskéw na warto$¢ bliska 2/3 krajowej kwoty wsparcia), o relatywnie
dobrej strukturze agrarnej, w ktorych rolnictwo jest uwazane za dobrze rozwinigte.
W ten sposob wsparcie modernizacji gospodarstw moze si¢ przyczyni¢ do dalszego
unowoczesnienia gospodarstw i regiondw o obecnie zarysowanej juz przewadze konku-
rencyjnej.
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USE OF EUROPEAN AGRICULTURAL FUND SUPPORTING INVESTMENTS
IN AGRICULTURAL HOLDINGS IN POLAND

Summary. The aim of this paper was to analyse the use of EU funds for investment in ag-
ricultural holdings. The analysis was based on the results of the implementation of in-
vestment programs financed from EU agricultural funds (pre-and post-accession) in Po-
land. In subsequent programs the support for farms’ technological modernisation in-
creased. In each program majority of the funds was spent on farming equipment: machin-
ery and tools for agricultural production. Most of the funds went to the central voivode-
ships of the country. Because in this region agricultural structures are relatively good and
agriculture is considered as better developed, the investment funds strengthen the compet-
itiveness of these regions.
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