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ADAPTACJA GOSPODARSTW ROLNYCH
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
DO NOWYCH WARUNKOW GOSPODAROWANIA

Anna Bisaga, Stanistawa Sokotowska
Uniwersytet Opolski

Abstrakt. Nowe spojrzenie na miejsce, rolg i funkcje rolnictwa w gospodarce wiaze si¢
z proba odpowiedzi na pytanie: jak jego potencjaly rozwojowe moga by¢ wykorzystane
jako czynniki wzrostu gospodarczego. Na plaszczyznie mikroekonomicznej jest wazna
nie tylko ocena efektywno$ci wykorzystywanych czynnikoéw produkcji, ale rowniez iden-
tyfikacja bodzcow wplywajacych na decyzje kierownikéw gospodarstw rolnych dotycza-
ce sposobow ich aktywnosci ekonomicznej. Ta druga kwestia jest istotna, poniewaz oto-
czenie instytucjonalne zreformowanej WPR kieruje rolnictwo na $ciezke zrownowazone-
go rozwoju, co wymaga uksztattowania nowych typow jego wielofunkcyjnosci. W pracy
jako mechanizm procesu zaproponowano ,.cele autonomiczne gospodarstw rolnych” be-
dace $rodkiem realizacji celow powszechnych. Badania przeprowadzono metoda wywia-
du kwestionariuszowego w 150 gospodarstwach rolnych wojewddztwa opolskiego. Wy-
niki potwierdzaja, ze otoczenie instytucjonalne rolnictwa, ksztaltowane przez WPR, ak-
tywizuje gospodarstwa rolne w poszukiwaniu korzysci zaréwno rynkowych, jak i instytu-
cjonalnych i stuzy ich uwielofunkcyjnieniu.

Stowa kluczowe: adaptacja gospodarstw, decyzje rozwojowe, zrownowazony rozwoj, ra-
cjonalno$¢ ekonomiczna, cele powszechne gospodarstw rolnych, cele autonomiczne go-
spodarstw rolnych, alokacja zasobow

WSTEP

Zmienia si¢ miejsce, rola i znaczenie rolnictwa w gospodarce. Rolnictwo staje wo-
bec nowych wyzwan, takich jak:
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— produkcja bezpiecznej zywnosci w ilosciach i asortymencie odpowiadajacym po-
trzebom UE i1 $wiata (bezpieczenstwo zywnosciowe),

— udostepnianie przestrzeni rolniczej pod mieszkalnictwo, komunikacjg transporto-
wa, rekreacje, itp. oraz wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich,

— pozyskiwanie odnawialnych zasobow naturalnych (bezpieczenstwo energetyczne),

— przeciwdzialanie narastaniu niekorzystnych zmian klimatycznych,

— ograniczenie wyczerpywania si¢ zasobow naturalnych wsi i rolnictwa (wodnych
i glebowych),

— zapobieganie procesom degradacji Srodowiska przyrodniczego na obszarach wiej-
skich.

Wprowadzany w Unii Europejskiej model rolnictwa wielofunkcyjnego powinien
utatwi¢ realizacj¢ zadan wynikajacych z wymienionych wyzwan. Bedzie to niemozliwe
bez ,uktadania si¢” [Dylematy... 2000] rolnictwa w gospodarce opartej na wiedzy,
a takze jego adaptacji do nowych tancuchow dostaw zywnos$ci [Szymanowski 2008],
akumulujacych rézne skladniki intelektualnych wartosci we wszystkich swoich ogni-
wach w celu zaspokojenia potrzeb zindywidualizowanego i suwerennego konsumenta.
Wszystko to sprawia, ze rolnictwo i proces jego uwielofunkcyjnienia jest réznie kon-
ceptualizowany, na przyktad na: rolnictwo zorientowane na tancuchy dostaw surowcow
rolnych (zywnos$ci, wiokien, agroenergetycznych, kosmetycznych, farmaceutycznych,
biotechnologicznych i innych), rolnictwo zlokalizowane (organiczne — tworzace alterna-
tywne sieci dystrybucji), rolnictwo zorientowane srodowiskowo i spotecznie oraz rol-
nictwo o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Konceptualizacje te sg zroédlem metafor
i rozroznien, ktére prowadza do zmiany paradygmatu ekonomiki rolnictwa. Wsrod
nowych metafor i terminéw mozna wyroznic: efekty zewnetrzne sieci, specyfike zaso-
bow, renty instytucjonalne, zarzadzanie Srodowiskowe. Za najwazniejsze rozroéznienie
nalezy jednak uzna¢ podzial na ,,produkcje za pomoca przyrody” i ,,produkcj¢ w przy-
rodzie” [Zegar 2007]. Ten ostatni typ gospodarowania wigze si¢ z realizacja w sektorze
rolnym i przestrzeni wiejskiej $ciezek rozwojowych wiasciwych dla ekonomii zréwno-
Wwazonego rozwoju.

Dzigki zmieniajagcemu si¢ paradygmatowi ekonomiki rolnictwa stata si¢ mozliwa
inna ocena jego potencjatow rozwojowych i wiaczenie ich do strategii rozwoju na roz-
nych poziomach: europejskim, krajowym, regionalnym. Proces endogenizacji rozwoju,
ktérego wyrazem majg si¢ stac te strategie, wymaga nowych podstaw teoretycznych.
Jezeli tatwo jest wskazac na czynniki utatwiajace taka transformacje¢ (instytucje, akumu-
lacja wiedzy, efekty zewngtrzne sieci) oraz przestrzen spoteczna, w ktorej taka trans-
formacja jest mozliwa (wielofunkcyjna wies, regiony uczace si¢), to trudnosci nastrgcza
identyfikacja mechanizmu takiej transformacji, co wigze si¢ z poszukiwaniem pojec¢
inaczej porzadkujacych racjonalno$¢ gospodarcza. Za taka operacjonalizacj¢ mozna
przyja¢ pojecie celdéw autonomicznych gospodarowania [Noga 2009]. Sa to cele, ktore
gospodarstwo rolne moze realizowac lepiej niz jakakolwiek inna instytucja czy organi-
zacja gospodarcza. Cele te decyduja o tym, jak potencjaty rozwojowe przeksztalcaja sie
w specyficzne aktywa gospodarstw rolnych i przez to warunkuja charakter ich transak-
cji wewnetrznych i zewnetrznych, rynkowych oraz instytucjonalnych.

Celem opracowania jest pokazanie zmian w zachowaniach produkcyjnych uzytkow-
nikow towarowych gospodarstw rolnych z wojewodztwa opolskiego pod wplywem
srodowiska instytucjonalnego i instrumentéw zreformowanej Wspoélnej Polityki Rolne;.
W opracowaniu wykorzystano materiat empiryczny uzyskany w ramach realizacji pro-
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jektu: Endogenne i egzogenne warunki trwatego rozwoju towarowych gospodarstw
rolnych regionu opolskiego' [Bisaga i in. 2010], ktéry poréwnano z danymi pochodza-
cymi z wczesniejszych edycji badan nad zmianami w organizacji i produktywno$ci
towarowych gospodarstw rolnych wojewddztwa opolskiego [Sokotowska i in. 2006].
Badania przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariuszowego w 150 towarowych
gospodarstwach rolnych regionu opolskiego na poczatku 2004 roku i w 150 gospodar-
stwach pod koniec 2008 roku. Kwestionariusz wywiadu skltadat si¢ z nastepujacych
blokéw tematycznych: opis badanego gospodarstwa, infrastruktura i wyposazenie go-
spodarstwa, informacje o rozwoju gospodarstwa, ocena polityki rolnej i instytucji oto-
czenia rolnictwa, samoorganizacja spoteczno$ci lokalnych, mapy wiedzy uzytkownikow
towarowych gospodarstw rolnych, zarzadzanie jakoscia w produkcji pierwotnej, formy
integracji gospodarstw i ocena ich pozycji w kanatach dystrybucji. W wyborze proby
uwzgledniono skupiska gospodarstw o intensywnej i $rednio intensywnej produkcji
rolnej, warunki przyrodniczo-glebowe oraz strukture produkcji rolniczej w regionie.

CZYNNIKI WZROSTU DETERMINUJACE CELE AUTONOMICZNE
GOSPODARSTW ROLNYCH

O gospodarstwach rodzinnych méwi si¢, ze majg duze zdolnos$ci do przetrwania. Ta
ich cecha adaptacyjna stata si¢ przedmiotem wielu opracowan [Adamowicz 2004, Tom-
czak 2005, Jozwiak 2011, Wilkin 2008]. To one sg zréodlem konceptualizacji celow
autonomicznych gospodarstw. Identyfikuje si¢ w nich cechy zachowan produkcyjnych
rolnikow stuzace intensyfikacji aktywnosci rynkowej i instytucjonalnej. Zawierane
kontrakty weryfikuja ksztatt wiazki celow autonomicznych realizowanych przez gospo-
darstwo rolne, chociaz ich uzytkownicy rzadko definiuja misj¢ swoich gospodarstw
expressis verbis.

W teorii endogenicznego wzrostu przyjmuje sie¢, ze postep techniczno-organizacyjny
nie jest egzogeniczny, a polityka rolna wptywa jedynie na jego tempo. Najistotniejsze
zatozenie jest takie, ze kapitat ludzki akumuluje si¢ tak samo, jak inne formy kapitatu.
Jednym ze zrodet akumulacji kapitatu ludzkiego w rolnictwie jest nowa wiedza. Dzigki
nowej wiedzy w rolnictwie regionu zachodzg zmiany w strukturze obszarowej gospo-
darstw, technologiach produkgc;ji i relacjach z otoczeniem, w szczegdlnosci otoczeniem
rynkowym. Poréwnujac decyzje produkcyjne badanych rolnikow oraz kierunki zainte-
resowan w obszarze wiedzy, wydaje si¢, ze dzieki wyraznej korespondencji tych dwoch
obszaré6w obydwa czynniki materialny i ludzki moga si¢ wzajemnie wzmacniac i by¢
wykorzystywane w sposob bardziej efektywny, przyczyniajac si¢ do silniejszych proce-
sOw rozwojowych w rolnictwie regionu [Sokolowska i Bisaga 2010].

Uczestnictwo w europejskim obszarze wewnetrznego rynku oznacza proces wyrow-
nywania si¢ cen. Jest to istotny czynnik egzogeniczny, wspotokreslajacy sytuacje eko-
nomiczng rolnictwa. W Polsce w okresie po integracji wystapit wzrost cen §rodkow
produkcji oraz wzrost cen podstawowych produktow rolnych. W rankingu czynnikow

! Projekt realizowany na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego pod kierunkiem
S. Sokotowskiej, finansowany ze $rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy
nr N N114 322634.
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majacych najwigkszy wptyw na wysokos$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego uzytkowni-
cy badanych gospodarstw wskazywali kolejno: ceny skupu, ceny nawozoéw i srodkow
ochrony roslin, wysoko$¢ doptat bezposrednich, ceny maszyn i urzadzen, ceny materia-
tu siewnego/zarodowego, wysoko$¢ podatkow i oplat. Ostatnie miejsce zajmowaty
koszty kredytéw oraz wzrost ceny produktow ze wzgledu na mozliwosé ich przecho-
wywania w gospodarstwie.

Nieco odmiennie przedstawialy si¢ sposoby zwigkszania dochodu z gospodarstwa
rolnego. Tu réwniez na pierwszym miejscu znajduje si¢ uzyskanie wyzszych cen, dlate-
go az 59% badanych byto zainteresowanych produkcja na cele energetyczne. Na kolej-
nych miejscach wskazywano: obnizenie kosztow, na rowni — zwigkszenie sprzedazy
i wzrost doptat bezposrednich i na ostatnim miejscu — podjecie dodatkowej dziatalnosci.

W warunkach gospodarki rynkowej cel ekonomiczny — wzrost dochodu gospodar-
stwa rolnego jest osiggany dzigki wymuszaniu efektywnosci gospodarowania przez
wystepujacy w niej system konkurencji w rolnictwie. Konkurencja w tym sektorze ma
charakter przede wszystkim wydajnosciowy. Duza intensywno$¢ konkurowania unie-
mozliwia osigganie poziomu dochodow, ktory gwarantowatby wszystkim gospodar-
stwom mozliwos$¢ stosowania najefektywniejszych technologii wytwarzania. Stad wy-
soka ocena instrumentow WPR utatwiajacych dostep do nowych technologii produkcji.

Trudnos$ci wystepujace w zawieraniu transakcji moga ostabi¢ intensywnos¢ i efek-
tywno$¢ powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem i wptywac na kontrakty wewnetrzne.
Dotyczy to zarowno braku $rodkow finansowych na powiekszenie i modernizacj¢ go-
spodarstw (30% wskazan), jak i trudnosci w zapewnieniu sity roboczej, rowniez
w gospodarstwie domowym rolnika (14% wskazan). W poréwnaniu z 2004 rokiem
ostablo znaczenie deficytu kapitatu finansowego jako bodzca do ograniczenia produkcji
rolnej. O 20% zmniejszyta si¢ liczba respondentow wskazujacych na brak srodkéw na
modernizacje gospodarstw. Problem braku sity roboczej wykazuje tendencje do stabili-
zacji (zmniejszenie o 3%). Nie bez znaczenia w ograniczaniu produkcji sg tez problemy
sukcesji gospodarstwa rolnego (5% wskazan). W poréwnaniu z 2004 rokiem mozna tu
jednak odnotowaé znaczng poprawe. Wowczas bowiem na brak nastgpcy jako determi-
nanty zachowan produkcyjnych wskazywato 28% badanych.

Sztuka gospodarowania w rolnictwie zalezy od umiejetnosci uzytkownikow gospo-
darstw ,,0szczednego” wyboru wilasciwej Sciezki rozwojowej, na ktorg sktadaja sie
konwersja zasobow w poszukiwane przez rynek surowce i produkty, ale rowniez kon-
wersja relacji z otoczeniem w transakcje rynkowe i instytucjonalne. W badanej popula-
cji 72% respondentéw wskazato na zwigkszenie wielkosci produkcji w gospodarstwie
od momentu integracji Polski z UE. Analiza danych zawartych w tabeli 1 pokazuje, ze
uzytkownicy gospodarstw rolnych z wojewodztwa opolskiego za gléwny czynnik roz-
woju uwazajg wzrost powierzchni. Posiadana przez rolnikow ziemia pochodzi gtownie
z sukcesji rodzinnych (94% wskazan), zakupu od innych rolnikéw indywidualnych
(64%), zakupu od Agencji Nieruchomosci Rolnych (15%). Badani rolnicy, ktorzy kupili
ziemi¢ z tego zrodia pierwotnie uzytkowali ja w formie dzierzawy. O decyzji zakupu
przesadzalo w kolejnosci: potozenie dzialek (62% wskazan), ceny ziemi (50%), wiel-
kos$¢ dziatek oferowanych do sprzedazy (23%) oraz inne (19%), np. prawo pierwokupu,
duza konkurencja przy zakupie ziemi, jako$¢ gleby, kultura ziemi wypracowana przez
dzierzawce.

Uzytkownicy towarowych gospodarstw rolnych w wiekszosci maja zamiar powiek-
sza¢ areat gospodarstwa rolnego (tab. 2).
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Tabela 1. Zmiany w decyzjach produkcyjnych uzytkownikéw towarowych gospodarstw rolnych
wojewodztwa opolskiego

Table 1. Changes in productive decisions made by the merchandise users of holdings in the
Opole voivodeship

Rodzaj przyczyny 2004 2008

Kind of cause

% wskazan — % indicated

Dokupienie ziemi 55 59
Additional purchase of land

Powigkszenie stada 65 38
Herd increase

Zmiana kierunku produkcji 17 18
Change in a direction of production

Zakup maszyn rolniczych 26 36
Purchase of agricultural machines

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own case study based on a survey.

Tabela 2. Plany rolnikéw zwiazane z uzytkowaniem ziemi
Table 2. Farmers’ plans connected with land use

Plany rolnikow 2004 2008
Farmers’ plans

% wskazan — % indications

Powigkszenie poprzez:
Increase through:

dokupienie ziemi 55 61
additional purchase of land

wydzierzawienie (dodzierzawienie) 54 48
demise (additional lease)

Zmniejszenie poprzez:
Decrease through:

sprzedaz ziemi 1 1
sale of land
wydzierzawienie 1 1
demise

Zachowanie obecnego stanu 21 17

Preserving the current state

Przekazanie nastgpcy 7 23
Transfer to the successor

Przekazanie w zamian za rent¢ strukturalng 5 15
Transfer in exchange for structural pension

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own case study based on a survey.
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, postepuje proces koncentracji produkc;ji,
glownie poprzez powickszanie areatu uzytkowanych gruntow. Plany powiekszenia
gospodarstwa przez zakup ziemi wyrazato w 2008 roku 61% respondentow (wzrost
0 6% w stosunku do 2004 roku), natomiast 48% zamierzato powigkszy¢ areal poprzez
dzierzawe ziemi’. Mniejsze zainteresowanie tg forma uzytkowania (zmniejszenie o 6%)
wynika w wojewodztwie opolskim z wystepujacych ograniczen w podazy ziemi, moga-
cej by¢ przedmiotem dzierzawy. W ostatnim przypadku 90% badanych wyjasnia decy-
zj¢ niemozno$cig nabycia jej na wlasnosc¢, ale 10% tlumaczy taki zamiar checiag bycia
bardziej elastycznym wobec sytuacji na rynku.

Ekonomia skali wykorzystana jest coraz powszechniej w zarzadzaniu warsztatem
produkcyjnym. Szczegolnie jest ona widoczna w produkcji roslinnej, takze w uprawach,
ktorych areat pod zasiewami ulega w regionie cigglemu zmniejszeniu (ziemniaki, buraki
cukrowe). W okresie transformacji systemowej wybor gatezi, w ktorej specjalizuje sie
gospodarstwo nie wigzat si¢ z zaniechaniem innych rodzajow produkcji. Dopiero po
integracji Polski z UE uwidocznito si¢ zjawisko ,,upraszczania gospodarstw”, co wyraza
si¢ nie tylko w ograniczeniu liczby gatezi produkcji, lecz rowniez upraszczaniu struktu-
ry naktadow i organizacji produkcji.

Badania uwidocznily wplyw na zachowania produkcyjne uzytkownikéw towaro-
wych gospodarstw rolnych kapitatu spolecznego oraz sieci komunikacji i wspolpracy
rolnikow [Sokotowska i Bisaga 2009]. W prezentowanym opracowaniu zagadnienie
zostanie ograniczone wylacznie do mechanizmu podejmowania decyzji. Z danych an-
kietowych wynika, ze samodzielnie, bez konsultacji, podejmuje decyzje 7% kierowni-
koéw gospodarstw rolnych. W rankingu oso6b, z ktéorymi warto przedyskutowaé przyszte
decyzje badani rolnicy wymieniaja na pierwszym miejscu rodzing (41%), co pokazuje
na silny zwigzek wyborow produkcyjno-ekonomicznych z celami gospodarowania i nie
potwierdza procesu separacji gospodarstwa domowego i warsztatu produkcyjnego rol-
nika. Nastgpne miejsce w rankingu zajmuja doradcy rolni (18%) oraz rolnicy, ktorzy
odnoszg sukcesy produkcyjne i ekonomiczne (15%). Tradycyjnie respondenci wskazuja
tez przyjaciot i znajomych, z ktérymi radzg si¢ przed podjeciem decyzji (14%). Po raz
pierwszy w badaniach odnotowano, jako osoby shizace rada, przedstawicieli handlo-
wych przedsigbiorstw agrobiznesu (4%). Prezentowane dane pokazuja, ze rolnicy
Opolszczyzny nabyli umiejetnosci zabezpieczania swoich korzysci przez uczestnictwo
w roznych strukturach spotecznych. Nie dziwi wysoka ranga w tych relacjach rolnikow
odnoszacych sukcesy. W okresie po akcesji do UE coraz czesciej budowane s3 silne
powiazania z doradcami rolnymi. Jednostki doradztwa rolniczego sg postrzegane nie
tylko jako zrodlo wiedzy i informacji, badani widza ich role réwniez w rozwoju wsi
i rolnictwa.

W rolnictwie ,,uktadajacym si¢” w gospodarce narasta poczucie niepewnosci gospo-
darowania. Niepewno$¢ ta wiaze si¢ rowniez z globalnymi zmianami klimatycznymi.
Dlatego ros$nie znaczenie regulatoréw poprawiajacych bezpieczenstwo funkcjonowania
gospodarstw rolnych (tab. 3).

W rankingu czynnikow, ktore moga wptywaé na wigksze bezpieczenstwo w prowa-
dzeniu gospodarstwa, uzytkownicy towarowych gospodarstw rolnych z wojewodztwa
opolskiego na pierwszym miejscu wymieniaja niezmiennie ceny gwarantowane (93%
wskazan w 2008 roku; 91% w 2004 roku). Kategori¢ cen gwarantowanych nalezy raczej

20 roli dzierzawy w gospodarowaniu zasobami ziemi w polskim rolnictwie wiecej w Urban
[2010].
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Tabela 3. Czynniki wptywajace na wigksze poczucie bezpieczenstwa w prowadzeniu gospodar-
stwa rolnego
Table 3. Factors which influence bigger sense of security in running a holding

Czymnik 2004 2008
Factor wskazania (%) — indications (%)

System kontraktacyjny 47 48
Contractive system
Tansze kredyty 48 23
Cheaper loans
Ceny gwarantowane 91 93
Guaranteed prices
Udziat w grupie producentow rolnych 13 15
Share in a group of agricultural producers
Specjalizacja 23 16
Specialization
Ubezpieczenie upraw i zwierzat b.d. 22
Insurance of the crops and animals lack of data

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own case study based on a survey.

odczytywa¢ w kontekscie innych danych dotyczacych ich niestabilnosci po integracji
z UE. Wydaje si¢, Ze jest to metafora wyrazajaca oczekiwania kierownikow gospodarstw
rolnych kreowania przez panstwo instytucji poprawiajacych jakos¢ rynkow rolnych. Takg
opini¢ potwierdza drugie miejsce w rankingu systemu kontraktacyjnego (48% wskazan;
2004 rok — 47%) jako czynnika gwarantujacego bezpieczenstwo procesu transakcyjnego,
co wynika ze stabosci struktur integracyjnych w agrobiznesie polskim, ale takze regional-
nym. Intensywna produkcja rolna wymaga $cistego zwiazku gospodarstw z réznymi insty-
tucjami finansowymi. Istotnym czynnikiem w planowaniu produkcji rolniczej staja si¢
koszty kredytow (23% wskazan; 2004 rok — 48%). Wydaje sig, ze nie tylko doptaty bez-
posrednie, ale takze nowe ustugi i produkty finansowe kierowane do rolnikéw przez banki
zmniejszyly znaczenie tego czynnika w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Respondenci
z wojewodztwa opolskiego potwierdzajg takze konieczno$¢ ubezpieczenia upraw i zwie-
rzat od nieurodzaju, klesk zywiotowych czy epidemii (22% wskazan). W edycji badan
z 2004 roku nie doceniono tego rodzaju zagrozen. Wsrdd czynnikéw wewnetrznych za-
pewniajacych wigksza stabilizacj¢ gospodarowania wymieniana jest specjalizacja (16%
wskazan; 2004 rok — 23%). Jak potwierdzaja wczesniejsze edycje badan, procesy specjali-
zacyjne w rolnictwie regionu przebiegaly w calym okresie transformacji systemowej, ale
nasility si¢ w wyniku wlaczenia rolnictwa polskiego do wewngtrznego rynku UE. Wysoki
stopien specjalizacji i zwigzane z tym zagrozenia, takze klimatyczne, sprawiaja, ze maleje
identyfikacja specjalizacji jako gwarancji bezpiecznego trwania gospodarstwa (spadek
0 7%). Rosénie natomiast waga integracji poziomej, co potwierdza hipotezg, ze dopiero
pewien poziom integracji kapitatowej oraz rozwoj nowych struktur wspoétzarzadzania
wplywa na wigksze zainteresowanie rolnictwem o charakterze sieciowym (w stosunku do
2004 roku o 2% zwickszyla si¢ liczba respondentow zainteresowanych przystapieniem do
grup producentow rolnych).
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Dziatalnos¢ produkcyjna na europejskie potrzeby agroenergetyczne przyspieszyta
proces upraszczania produkcji w gospodarstwach rolnych. Podobne skutki sa zwigzane
z orientacjg na zapewnienie jakos$ci i zdrowotno$ci produkowanej zywnos$ci. Analiza
zebranych danych potwierdza, ze wptyw WPR na jakos$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne
surowcow rolnych ujawnia si¢ na trzech poziomach: zarzadzania przestrzenia i $rodowi-
skiem, organizacji transakcji i wyborze odpowiedniej technologii produkcji. Kierownicy
gospodarstw rolnych najczgsciej postrzegaja te zagadnienia jako zwigzane z funkcjami
srodowiskowymi ich gospodarstw oraz mobilizacja i restrukturyzacja zasobéw wynika-
jaca z wprowadzanych innowacji technologicznych i organizacyjnych [Bisaga 2009].

Opisane zmiany wplywaja na identyfikacje charakteru gospodarstwa rolnego przez
ich kierownikow. Nadal 59% badanych uwaza, ze jednostka produkcyjna, ktora kieruja
jest zblizona najbardziej do gospodarstwa chlopskiego, 16% stwierdza, ze do matego
i $redniego przedsigbiorstwa, 5% — do farmy, natomiast az 20% ma trudno$ci z okresle-
niem statusu swojego warsztatu produkcyjnego. Ksztattujacy si¢ w wojewodztwie opol-
skim typ rolnictwa wielofunkcyjnego pozwala na sformutowanie przypuszczenia, ze
zachodzaca transformacja bedzie sprzyjaé przeksztalcaniu gospodarstw rodzinnych
w przedsigbiorstwa rodzinne.

PODSUMOWANIE

Analiza danych dotyczacych adaptacji gospodarstw rolnych z wojewddztwa opol-
skiego do nowych uwarunkowan rozwojowych ujawnia sposoby pozwalajace na reali-
zacje¢ modelu wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych przy jednoczesnym budowaniu
zwigzkow z tancuchami dostaw surowcow rolnych dla celéw zywnosciowych i energe-
tycznych. Kierownicy towarowych gospodarstw rolnych preferuja gltéwnie strategie
mobilizacji zasobow poprzez specjalizacjg¢, upraszczanie produkcji i wykorzystanie
efektow skali.

Areal posiadanej ziemi jest traktowany jako gléwny czynnik rozwojowy i przestan-
ka wzrostu wydajnosci gospodarowania. W rolnictwie zorientowanym na lancuchy
dostaw zywnosci i tancuchy agroenergetyczne, koncentracja ziemi pozwala nie tylko na
wprowadzanie innowacji technologicznych wymaganych w tych tancuchach, ale takze
na uczestnictwo w zarzadzaniu zapasami, co wzmacnia pozycj¢ gospodarstw w tancu-
chach marketingowych i pozwala na osigganie réznorodnych ,,rent instytucjonalnych”.
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ADAPTATION OF THE OPOLE VOIVODESHIP AGRICULTURAL
HOLDINGS TO NEW MANAGING CONDITIONS

Summary. A new outlook at the position, role and function of agriculture in the economy
is connected with an attempt to answer the question how its development potential can be
used as factors of economical growth. At the microeconomic level, not only the estima-
tion of effectiveness of used production factors is important but also the identification of
incentives which influence decisions, concerning the ways of economic activity of hold-
ings, made by their managers. The second issue is important due to the fact that the insti-
tutions close to the reformed CAP direct agriculture onto the path of a balanced develop-
ment, which requires the new types of its multifunctionality to take shape. The following
work suggests the mechanism of this process as “the autonomic aims of the agricultural
holdings” which are a mean of implementation of universal aims. The research was based
on a survey held in 150 holdings in the Opole voivodeship. The results confirm that the
structures, which co-govern agriculture and are shaped by CAP, encourage the holdings to
look for market benefits, as well as for institutional benefits which enable their multi-
functioning.

Key words: adaptation of holdings, developmental decisions, sustainable development,
economic rationality, common aims of holdings, autonomic aims of holdings, resource al-
location
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