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POZYCJA KONKURENCYJNA
POLSKICH GOSPODARSTW ROLNYCH
W PROCESIE INTEGRACJI I GLOBALIZACJI

Wojciech Zigtara

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Abstrakt. W artykule przedstawiono pozycje konkurencyjng wybranych typow polskich
gospodarstw rolnych w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej w latach 2008 i 2009. Ana-
lizag objeto gospodarstwa wyspecjalizowane w: uprawie zbdz, oleistych i stragczkowych,
uprawach ogrodniczych, produkcji mleka, zywca trzodowego i drobiowego. Jako miary
efektywnosci i konkurencyjnosci przyje¢to dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jed-
nostke pracy wilasnej (FWU) i dochdd z zarzadzania. Zdolnymi do konkurencji byly go-
spodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, konkurencyjnos¢, wielko$¢ ekonomiczna, gospodarstwo
rolne

WPROWADZENIE

Zmiana systemu politycznego i gospodarczego w Polsce w 1989 roku wiazata si¢
z wprowadzeniem zasad gospodarki rynkowej. Wptyneta ona na wzrost przedsiebior-
czosci 1 podejmowanie przez obywateli dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
poprzez tworzenie przedsigbiorstw o roznych formach prawnych. Nastapito ozywienie
handlu zagranicznego. Zdecydowany impuls rozwojowy w handlu zagranicznym nasta-
pit po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ktorej podstawg stal si¢ swobodny przeptyw
towar6ow, ushug i kapitatu.

Rezultatem bylo ozywienie wymiany towarowej. Nastapit intensywny naptyw towa-
row z krajow UE, zwlaszcza w pierwszym okresie akcesji, przy rownoczesnym wzroscie
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eksportu towaréw z Polski. Istotng rol¢ w handlu zagranicznym odgrywa obrot produk-
tami rolno-spozywczymi. Jego udziat w handlu zagranicznym ogétem w latach 2004-
-2010 byt zawarty w przedziale 8,5-11% (eksport) i 6-7% (import). W tym okresie war-
tos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych wzrosta z 5 do ponad 13 mld euro (przy-
rost okoto 160%) [Handel... 2011]. Otwarto$¢ rynkow zagranicznych wplyneta na
wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski do krajéw UE. Byt on dominu-
jacy. W latach 2006-2010 wynosil okoto 80% [Handel... 2011]. Ta otwarto$¢ sprzyjata
réwniez naptywowi tanszych produktéw rolniczych z krajow spoza UE. Dysponuja one
korzystniejszymi warunkami do produkcji rolniczej, dzigki czemu wytwarzaja po niz-
szych kosztach. Import tanszych produktéw z zagranicy pogarsza sytuacje producentow
rodzimych. Bronigc interesow rodzimych producentow rolnych, UE w roézny sposob
poprzez cta i kontyngenty ogranicza naptyw tanszych artykuléw z krajow trzecich.
Zakres stosowania tych instrumentow jest systematycznie ograniczany przez Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO). Nastepuje wigc wzrost konkurencji nie tylko w UE, ale
w skali globalnej. Postepujace procesy globalizacji prowadza do zwickszenia konkuren-
cji na rynkach $wiatowych. Integracja Polski z UE dala pewien ,,parasol ochronny”
rodzimym producentom rolnym, w tym polskim, ale obecnie i w najblizszej przysztosci
zajdzie konieczno$¢ konkurowania na rynku globalnym. Przedsi¢biorstwa i gospodar-
stwa rolnicze bezposrednio nie konkurujg z analogicznymi przedsigbiorstwami na ryn-
kach zagranicznych, a jezeli, to w zakresie minimalnym. Podmiotami, ktore bezposred-
nio wystepuja na rynkach miedzynarodowych i konkurujg sa przedsigbiorstwa prze-
tworstwa rolno-spozywczego i handlu. O ich sile przetargowej decyduja jakos$¢ i cena
oferowanych produktow. W decydujacym stopniu zaleza one od surowcow, ktorych
dostarczycielami sg gospodarstwa i1 przedsi¢biorstwa rolnicze. Wedlug Wosia, koszty
surowcow stanowig dwie/trzecie kosztow ponoszonych przez przemyst spozywczy
[Wos 2003]. Mimo ze producenci rolni bezposrednio nie wystgpuja na rynkach migdzy-
narodowych, w sposob posredni wptywaja na konkurencyjnos$¢ produktéw rolno-spo-
zywczych. Stad powstaja pytania: Jaka jest produkcyjna i ekonomiczna sita polskich
producentéw rolnych? Czy sa w stanie skutecznie wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ polskich
przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego i handlu na rynkach miedzynarodo-
wych. W artykule zostang przedstawione wybrane typy polskich gospodarstw rolnych
i ich zdolno$¢ do rozwoju, mierzona ich efektywnoscia i konkurencyjnoscia.

ZASTOSOWANE METODY I ZRODEA DANYCH

W artykule za miary sity ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych przyjeto ich
efektywnos$¢ 1 konkurencyjno$¢. Powszechnie przez efektywnos$¢ ekonomiczng rozumie
si¢ stosunek uzyskanych efektow do poniesionych naktadow. Za efekty badanych go-
spodarstw przyjeto uzyskiwany dochdd z gospodarstwa rolnego. Jako naklady przyjeto
naktady pracy ogdtem oraz pracy wiasnej rolnikow i cztonkow ich rodzin, wyrazone
w AWU i FWU'. Wskazniki te, jako miary efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw

"AWU (anual work unit) — réwnowazno$é¢ naktadow pracy 1 petnozatrudnionego (2200
rbh/rok). FWU (family work unit) — naktady pracy rolnika i czlonkéw jego rodziny (2200 rbh
w roku).
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rolniczych, sg stosowane powszechnie przez wielu autoréow [Jozwiak 2009, Goraj
i Manko 2011].

Konkurencyjnos¢ jest podstawowym pojeciem wystepujacym w naukach ekono-
micznych. Wedtug Switalskiego [2005] konkurencyjno$é¢ pojedynczej firmy jest zdol-
noscig do zaspokajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposob niz konkurenci rynko-
wi. Konkurencyjno$¢ jest pojeciem ztozonym i uwzglednia wiele cech przedsigbiorstw.
Wedlug Stankiewicza [2003], konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw nalezy rozpatrywac
jako system sktadajacy si¢ z czterech elementow?. W artykule jako miary efektywnosci
i konkurencyjnosci przyjeto dochdéd oraz gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jed-
nostke pracy wiasnej rolnika i cztonkow jego rodziny i dochdd z zarzadzania®. Wskaz-
niki te $wiadcza o zdolnosci gospodarstwa do rozwoju. Gospodarstwa zdolne do rozwo-
ju sg jednoczesnie konkurencyjne.

Podstawowym zrodtem materiatow badawczych byly wyniki ekonomiczne gospo-
darstw objetych systemem rachunkowosci FADN*. Szczegdtowym badaniem objeto
wybrane typy gospodarstw rolniczych w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej wyra-
zonej w ESU® w latach 2008 i 2009. Pod uwage wzicto typy gospodarstw wyspecjali-
zowanych: w uprawie zbdz, straczkowych i oleistych, w uprawie roslin ogrodniczych,
produkcji mleka, zywca trzodowego i drobiowego, o wielkosci ekonomicznej od poni-
zej 4 do powyzej 100 ESU.

EFEKTYWNOSC I KONKURENCYJNOSC WYBRANYCH TYPOW
GOSPODARSTW

W tym rozdziale zostang scharakteryzowane wymienione wybrane podstawowe typy
gospodarstw rolniczych.

W tabeli 1 podano liczby charakteryzujace organizacj¢ i wyniki ekonomiczne go-
spodarstw wyspecjalizowanych w uprawie zbo6z, straczkowych i oleistych w latach
2008 i 2009. Powierzchnia badanych gospodarstw zbozowych jest zawarta w przedziale
od 13 ha UR w klasie ponizej 4 ESU do ponad 500 ha UR w klasie powyzej 100 ESU.
Powierzchnia tych gospodarstw byta podobna w analizowanych latach. Uzytkowaty one
grunty nie tylko wlasne, ale i dzierzawione. Udziat ostatnich byl zr6znicowany, zawarty
w przedziale 15-54%, rosnacy w miare powickszania powierzchni gospodarstw. Srednia
byta jakos¢ uzytkowanych gruntoéw. Wskaznik bonitacji gleb zawarty byt w przedziale
0,87-1,05. Gospodarstwa o wielkosci do 40 ESU (ok. 100 ha) bazowaty glownie na
wlasnej sile roboczej. Udzial pracy najemnej nie przekraczat 14%. W dwoch najwigk-
szych klasach o powierzchni 230 1 500 ha udzial pracy najemnej wynosit odpowiednio
33 1 68%. W strukturze zasiewow zgodnie z typem dominowaly zboza, ktorych udziat
w gospodarstwach do 16 ESU (49 ha) wynosit okoto 80%. W kolejnych klasach ulegat

% Stankiewicz wyrdznia cztery nastepujace elementy: potencjal konkurencyjny, przewaga
konkurencyjna, instrumenty konkurowania i pozycja konkurencyjna.

* Dochéd z zarzadzania jest roznica miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami
wlasnych czynnikéw produkeji: ziemi, pracy i kapitatu.

* Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych.

> European Size Unit — europejska miara wieloci ekonomicznej przedsigbiorstwa, jej odpo-
wiednikiem jest rownowartos¢ 1200 euro standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
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Tabela 1. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zboz, straczkowych i oleistych w latach
2008 1 2009 w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej
Table 1. Specialist cereals, oilseed and protein crops farms according to economic size in 2008

and 2009
Skala wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU)
Economic size of farms (ESU)

Wyszczegolnienie bardzo $rednio | $rednio bardzo

Specification mate mate mate duze duze duze

very small | medium | medium | large very

small 4-8 small large | 40-100 | large

<4 8-16 16-40 > 100
Powierzchnia UR (ha) 2008| 13,27 | 23,96 | 48,68 97,58 | 232,63 | 566,20
Utilised agricultural area (UAA) (ha) 5009|1301 | 2457 | 48,04 | 9943 | 22536 | 49536

Udziat dzierzaw (%) 2008| 19,7 254 36,3 39,4 50,3 53,9
Share of rented UAA (%) 20000 156 | 236 | 356 | 399 | SL1 | 4973
Naktady pracy (AWU) 2008 1,23 1,31 1,53 1,84 2,67 6,40
Total labour input (AWU) 20090 108 | 128 | 150 | 184| 259 | 439

Udziat pracy najemnej (%) 2008 4,4 L5 6,5 11,9 32,9 68,6

Share of paid labour input (%) 2009 1.8 23 4.7 13.6 324 635

Udziat 7b67 w strukturze zasiewéw (%) 2008| 83,78 | 7638 | 7491 | 6852 | 63,59 | 5540
Share of cereals in arable land (%) 2000| 83,54 | 77,64 | 7547 | 6927 | 6241 | 5535
Udzial oleistych (%) 2008] 956 | 1526 | 1773 | 2092 | 2264 | 2335
Share of oilseeds (%) 2009| 10,08 | 1625 | 18,13 | 2093 | 2604 | 28,07
Dochod z gospodarstwa (tys. zZt/FWU) 2008 11,42 20,28 40,48 76,26 | 180,42 | 241,92
Family farm income (thous. PLN/EWU) 5009 704 | 1481 | 36,81 | 74,33 | 179,54 | 263,31
Dochéd 7 zarzadzania (tys. Z/gosp.) 2008 25,69 | —20.40 | —2,09 | 40,53 | 155,80 | 239,34
Management income (thous. PLN/farm) 5509 2876 | 26,68 | —5.76 | 39.28 | 200,56 | 237,34
Udzial dotacji w dochodzie (%) 2008| 103,74 | 93,05 | 77.60 | 67,81 | 67,14 | 8022
Share of payment in income (%) 2009 19434 | 133,03 | 9040 | 8506 | 8506 | 99,15

Zrédto: Cholewa [2011], Goraj i in. [2011].
Source: Cholewa [2011], Goraj et al. [2011].

obnizeniu do 55% w klasie powyzej 100 ESU. Druga grupa roslin o znaczacym udziale
byty oleiste. Ich udziat byl zawarty w przedziale 10-28%, wykazujac tendencj¢ wzro-
stowa w miar¢ zwickszania powierzchni gospodarstw. Ten poziom udziatu oleistych
nalezy oceni¢ pozytywnie. Zdecydowanie niski jest udzial straczkowych w strukturze
zasiewoOw, nie przekracza 3%.

Podstawowym wskaznikiem informujgcym o efektywnosci gospodarowania jest po-
ziom dochodu z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy
whasnej (FWU) i odniesienie go do dochodu parytetowego®. W analizowanych latach

® Dochod parytetowy to poziom dochodéw z pracy w gospodarce narodowe;.
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dochdd parytetowy wynosit odpowiednio 23,6 i 24,9 tys. zZt/FWU [Cholewa 2011].
Z liczb przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze dochdd parytetowy osiggnely gospodar-
stwa $rednio male z klasy 8-16 ESU i o powierzchni ok. 50 ha UR. Nie uzyskaty jednak
dodatniego dochodu z zarzadzania. Dopiero gospodarstwa srednio duze, powyzej 16
ESU i powierzchni okoto 100 ha UR, uzyskaty dodatni dochéd z zarzadzania. Okresli¢
je mozna jako w pelni zdolne do rozwoju i w zwiazku z tym konkurencyjne. Zdolno$ci
rozwojowe gospodarstw z klasy 8-16 ESU sa ograniczone, mimo osiagni¢cia dochodu
parytetowego. Gtownym zrédlem dochodu w gospodarstwach zbozowych byty ptatno-
$ci i1 dotacje, ktorych udzial w dochodzie w gospodarstwach do 8 ESU przekraczal
100%.

W tabeli 2 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawie ro$lin ogrodniczych.

Tabela 2. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych w zaleznosci od wiel-
kosci ekonomicznej w latach 2008 i 2009
Table 2. Specialist permanent crops farms according to economic size in 2008 and 2009

Skala wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU)
Economic size of farms (ESU)
Wyszczegé]nienie $rednio $rednio bardzo
Specification mate mate duze duze duze
small medium | medium large erv laree
4.8 small large 40-100 | ¥ . oog
8-16 16-40
Powierzchnia UR (ha) 2008 3,65 4,10 6,25 6,67 9,06
ili icultural AA) (h
Utilised agricultural area (UAA) (ha) 2009 3.54 437 6.92 722 8.82
Naktady pracy (AWU) 2008 1,63 2,05 3,12 6,04 17,09
Total labour input (AWU) 2009] 1,88 2,03 3,15 5,99 16,98
Udziat pracy najemnej (%) 2008 9,02 23,40 41,70 67,9 88,60
Sh: f paid labour input (%
are of paid labour input (%) 2009 17,00 26,10 419 67,10 88,70
Udziat warzyw w strukturze zasiewow (%) 2008 3,74 9,78 4,30 5,51 2,39
Sh f tables (%
are of vegetables (%) 2009 1,64 7,04 3,98 437 L1
Udziat plantacji wieloletniej (%) 2008 2,11 0,44 2,44 0,23 -
Sh: f t 9
are of permanent crops (%) 2009 2,56 1,63 1,43 0,11 0,7
Dochod z gospodarstwa (tys. zZt/FWU) 2008 14,10 13,14 33,50 89,80 194,80
Family farm income per FWU
(thous. PLN/FWU) 2009 18,46 20,29 36,69 116,77 191,87
Dochdd z zarz. (tys. zt/gosp.) 2008 -23,76 -29,30 -6,77 67,60 149,83
M ti thous. PLN/f:
anagement income (thous M) 009| 1922 | 1621 254 | 13629 | 42958
Udziat dotacji w dochodzie (%) 2008 22,54 18,17 7,70 3,53 1,86
Sh: f tini 9
are of payment in income (%) 2009| 12,05 12,48 9,27 3,07 1,39

Zrodto: Cholewa [2011], Goraj i in. [2011].
Source: Cholewa [2011], Goraj et al. [2011].
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Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych jest zawarta w przedziale od 4 do powyzej 100 ESU. Natomiast ich powierzchni¢
charakteryzuje przedziat 3,5-9 ha UR. Gloéwnie uzytkuja grunty wiasne. Udzial dzier-
zaw nie przekracza 10%. Dysponuja gruntami $redniej jako$ci. Naklady pracy sg silnie
zrdéznicowane, zawarte w przedziale 1,6-17 AWU/gospodarstwo. Udzial pracy najemnej
jest znaczacy, w przedziale 9-89%, rosnacy wraz ze zwickszaniem wielkosci ekono-
micznej. Udzial warzyw w powierzchni zasiewow jest niewysoki, w przedziale 1-10%,
najwyzszy w klasie 8-16 ESU. Udziat plantacji wieloletnich jest niski, wynosi w gospo-
darstwach najmniejszych (4-8 ESU) ok. 2,5%. Dochédd na poziomie parytetowym osia-
gaja gospodarstwa ogrodnicze o wielkosci 16-40 ESU i powierzchni okoto 7 ha UR.
Gospodarstwa tej klasy nie uzyskujg dodatniego dochodu z zarzadzania lub bardzo
maty. Dopiero gospodarstwa o wielkosci powyzej 40 ESU wyr6znia dodatni dochod
z zarzadzania. Maja one pelne zdolnosci rozwojowe i mozna je okresli¢ jako konkuren-
cyjne. Gospodarstwa ogrodnicze w niewielkim stopniu korzystaja z doptat. Ich udziat
w dochodzie w gospodarstwach najmniejszych w 2008 roku wynosit 22%, natomiast
w klasie powyzej 100 ESU nie przekraczat 2%.

W tabeli 3 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji mleka. Ich powierzchnia byla zréznicowana, zawarta w przedziale 7-148 ha
UR. Uzytkowaly rowniez grunty dzierzawione. Udzial dzierzaw w klasie powyzej 100

Tabela 3. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka w latach 2008 1 2009
Table 3. Specialist dairy farms according to economic size in 2008 and 2009

Skala wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU)
Economic size of farms (ESU)

Wyszczegolnienie bardzo $rednio | $rednio bardzo
Specification mate mate male duze duze duze
very small | medium | medium | large very
small 4-8 small large | 40-100 | large
<4 8-16 16-40 >100
Powierzchnia UR (ha) 2008 6,95 12,67 21,44 35,63 79,36 -
Utilised agricultural area (UAA) (ha)
2009 8,43 13,61 20,68 35,34 66,06 | 147,94
Naktady pracy (AWU) 2008 1,50 1,66 1,84 2,10 3,07 -

Total labour input (AWU
otal labour input (AWU) 20000 143|171 188| 209| 266| 484

Liczba krow (szt./gosp.) 2008 5,30 8,82 15,99 27,95 62,86 -
Number of cows (unit/farm)

2009 4,80 9,21 15,62 27,72 54,68 | 117,79
Dochod z gospodarstwa (tys. zt/FWU) 2008 9,51 11,95 23,50 47,22 | 116,91 -
Family farm income (thous. PLN/FWU)

2009 6,33 11,41 21,05 43,99 94,41 | 238,75
Dochéd z zarzadzania (tys. zt/gosp.) 2008| —30,38 | —34,63 | 24,74 6,15 | 133,87 -
Management input (thous. PLN/farm)

2009 -34,37 | -35,60 | 27,19 2,93 87,79 | 308,20
Udziat dotacji w dochodzie (%) 2008 66,22 67,73 47,21 34,44 29,76 -

Share of tin input (%
are of payment in input (%) 2009 103,13 | 6558 | 4688 | 2658| 2658| 2677

Zrédto: Cholewa [2011], Goraj i in. [2011].
Source: Cholewa [2011], Goraj et al. [2011].
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ESU wynosit ponad 50%, a w gospodarstwach bardzo matych i matych wynosit okoto
20%. Oparte byly na pracy wilasnej. Liczba krow w gospodarstwie zawierata si¢ w
przedziale 16-118 sztuk. Dochod parytetowy osiagaty gospodarstwa o wielkosci 8-16
ESU, utrzymujace okoto 28 kréw i o powierzchni 35 ha. Gospodarstwa tej klasy uzy-
skaty takze dodatni dochdd z zarzadzania. Moze je uzna¢ za zdolne do rozwoju i konku-
rencyjne. Natomiast ograniczone sa szanse rozwojowe gospodarstw mniejszych, utrzy-
mujacych okoto 16 kréw. Dochody gospodarstw mlecznych w duzym stopniu byty
uzaleznione od doptat i dotacji. Ich udziat w dochodzie w gospodarstwach najmniej-
szych przekraczal nawet 100%. W gospodarstwach najwyzszych klas nie przekraczat
30%.

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa trzodowe. Ich po-
wierzchnia zawierata si¢ w przedziale 4,5-95 ha/UR.

Udziat gruntow ornych przekraczat 90%. Podobnie wysoki byt udziat zb6z w po-
wierzchni zasiewdw. Roznily si¢ liczbg utrzymywanych macior, od 2,5 sztuki w gospo-

Tabela 4. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zywca wieprzowego w latach 2008
12009
Table 4. Specialist granivores farms according to economic size in 2008 and 2009

Skala wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ESU)
Economic size of farms (ESU)

Wyszczegolnienie bardzo $rednio | $rednio bardzo
Specification mate mate mate duze duze duze
very small | medium | medium | large very
small 4-8 small large | 40-100 large
<4 8-16 16-40 > 100
Powierzchnia UR (ha) 2008 4,63 7,87 13,70 24,36 44,09 91,30

Utilised agricultural area (UAA) (ha) 2009 458 3.03 13.85 2408 45.01 95.50

Udziat gruntéw ornych w UR 2008]  92,78| 93.29| 9332| 94,53| 96,76| 98,67
Share of arable land in UAA 2009 9450| 9351| 9343| 9459 9659 98,87
Liczba macior/gospodarstwo (szt.) 2008 2,55 4.05 8,04 16,99 36,08 | 127,11
Number of sows (units) 2000 227|400 818 1691 36,74 11395
Sprzedaz zywca (t/gosp.) 2008|  447| 721| 1482| 3168 7426| 252,05
Sale of meat (t/farm) 2009] 399 661| 1406| 31,62| 7236 24536
Dochod z gospodarstwa (tys. ZVFWU) 2008 525| 7,55 1339| 2652| 62,03| 202,88

Family farm income per FWU
(thous. PLN/EWU) 2009 7,15 12,80 17,44 37,20 82,57| 226,90

Dochéd z zarzadzania (tys. ZUgosp.)  2008| —2939| —30,86| —33,80| —24,33| 20,93 | 230,459
Management income (thous. PLN/arm) 0t 51 oc1 5e 19| s8] —2.59| 6681] 29999
Udziat dotacji w dochodach 2008| 108.46| 7822| 6329| 51.86| 3691 2187

z gospodarstwa (%)
Share of payment in income (%) 2009| 122,53 77,33 54,11 40,15 31,07 23,12

Zrédto: Cholewa [2011], Goraj i in. [2011].
Source: Cholewa [2011], Goraj et al. [2011].
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darstwach najmniejszych do powyzej 100 sztuk w gospodarstwach najwickszych.
Sprzedaz zywca byla zwigzana Scisle z liczbg utrzymywanych macior, co wskazuje na
chow w cyklu zamknigtym. W najmniejszych gospodarstwach sprzedaz wynosita okoto
4 t zywca, natomiast w najwigkszych okolo 250 t zywca. Dochdd z gospodarstwa na
poziomie parytetowym uzyskiwatly gospodarstwa dopiero z klasy 16-40 ESU, utrzymu-
jace przecietnie 17 macior i z produkcjg zywca wynoszacg okoto 31 t. Jednak gospodar-
stwa tej klasy nie uzyskiwaly dodatniego dochodu z zarzadzania. Ich szanse rozwojowe
nalezy okresli¢ jako ograniczone. Dopiero gospodarstwa trzodowe z klasy 40-100 ESU,
utrzymujace 36 macior, osiggatly dodatni dochdd z zarzadzania. Maja wiec szanse roz-
wojowe i sg zdolne do konkurencji.

W pehi konkurencyjne sa natomiast gospodarstwa drobiowe, wykorzystujace mie-
szanki pasz treSciwych z zakupu. Ich powierzchnia jest niewielka. Uzytkuja od 1,5 do
10 ha gruntéw. Sprzedaz zywca drobiowego wynosi od 400 do 600 t z gospodarstwa.
Dochdéd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej jest zawarty w prze-
dziale 190-275 tys. zt. Uzyskuja wysoki dochdd z zarzadzania, przekraczajacy 200 tys.
zt z gospodarstwa.

ZMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW 1 STOPIEN KONCENTRACJI
ZIEMI JAKO PODSTAWA KONKURENCYJNOSCI GOSPODARSTW

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolniczych wiaze si¢ $cisle z ich powierzchnig. Stad
bardzo waznym zagadnieniem jest analiza zmian w strukturze obszarowej gospodarstw.
Zwicgkszenie sredniej powierzchni gospodarstw i wzrost udziatu gospodarstw o wigkszej
powierzchni sg dobrymi wskaznikami §wiadczacymi o konkurencyjnos$ci gospodarstw.

W tabeli 5 przedstawiono liczby charakteryzujace zmiany w liczbie i strukturze go-
spodarstw w latach 2002-2010. W analizowanym okresie nastgpitlo zmniejszenie liczby
gospodarstw ogoélem o 22%. Wystapily takze zmiany w ich strukturze. Zmniejszyt si¢
udziat gospodarstw do 1 ha, przy jednoczesnym zwigkszeniu udziatu jednostek powyzej
1 ha, o 2 punkty procentowe, z 66,6 do 68,6%. Istotnie zmniejszyta si¢ liczba gospo-
darstw o powierzchni powyzej 1 ha, gdyz o 393 tys. Spadek wynosil 20%. Nastapito
zmniejszenie liczby gospodarstw z przedziatu od 1 ha do 30 ha o 405 tys., przy jedno-
czesnym wzroscie o 12 tys. liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha. W grupie
gospodarstw wigkszych od 1 ha takze wystapily zmiany w strukturze. Powigkszyta sie
grupa o powierzchni powyzej 30 ha, z 2,6% w 2002 roku do 4% w 2010 roku. W 2010
roku gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha UR byto zaledwie 63 tys. Kierunek
zmian w liczbie i strukturze gospodarstw nalezy oceni¢ pozytywnie, tempo jednak jest
wyraznie niezadowalajace.

W tabeli 6 przedstawiono liczby charakteryzujace struktur¢ gospodarstw w 2010 ro-
ku wedtug rodzajow dzialalnosci. Sposrod 2278 tys. gospodarstw ogédtem tylko 1891
tys. (83%) prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie prowadzilo tej dziatalno$ci 387 tys. go-
spodarstw, w tym prawie 80% z grupy do 1 ha.

W grupie powyzej 1 ha bylo 1484 tys. gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza, z czego 38,6% tylko w produkcji roslinnej, 0,4% tylko w produkcji zwierzecej
1 61% w mieszanej. Z grupy powyzej 1 ha UR za w pelni zdolne do rozwoju mozna
uzna¢ gospodarstwa majace powyzej 30 ha UR. W 2010 roku ich liczba wynosita 63
tys. Pewne, chociaz ograniczone szanse rozwoju maja gospodarstwa o powierzchni
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Tabela 5. Liczba i struktura gospodarstw w latach 2002 1 2010
Table 5. Number and structure of farms in 2002 and 2010

2002 2010
Wyszczegolnienie
Specification tys. % % tys. v, v,
thous. thous.

Ogodtem 2933 100,0 X 2278 100,0 X

All

Do 1 ha 977 33,4 X 715 31,4 X

Below 1 ha

Powyzej 1 ha 1956 66,6 100,0 1563 68,6 100,0

Above | ha
1-3 ha 798 27,2 40,8 574 25,2 36,8
3-5ha 349 11,9 17,8 289 12,7 18,5
5-15 ha 610 20,8 31,2 504 22,2 32,2
15-30 ha 148 5,0 7,6 133 5,8 8,5
30-50 ha 32 1,1 1,6 36 1,6 23
50-100 ha 12 0,4 0,6 17 0,7 1,1
> 100 ha 7 0,2 0,4 10 0,4 0,6

Zrédto: Raport... [2011].
Source: Raport... [2011].

z przedziatu 15-30 ha UR. W 2010 roku byto ich 133 tys. Szanse rozwojowe majg takze
gospodarstwa o powierzchni mniejszej, wyspecjalizowane w produkcji ogrodnicze;.
Wedtug dostgpnych, najbardziej aktualnych szacunkow w 2007 roku liczba gospo-
darstw ogrodniczych wysokotowarowych wynosila 23,33 tys. [Swietlik 2009]. Zatem
wedlug kryterium powierzchni gospodarstw mozna przyja¢ z pewnym uproszczeniem,
ze aktualna liczba gospodarstw z pelnymi i cze§ciowymi szansami rozwojowymi wyno-
si okoto 220 tys. Rozpatrujac szanse rozwojowe gospodarstw wedtug kierunkoéw pro-
dukcji, mozna stwierdzi¢, ze w 2010 roku byto 30,78 tys. gospodarstw utrzymujacych
stada krow powyzej 20 szt., ktore mozna okreslic mianem konkurencyjnych [Raport...
2011]. Natomiast liczba gospodarstw mlecznych z ograniczonymi szansami rozwojo-
wymi utrzymujgcymi stada kréw z przedziatu 10-19 kréw wynosita 48,16 tys. Lacznie
w 2010 roku istniato 78,94 tys. gospodarstw mlecznych z pelnymi i czg¢Sciowymi szan-
sami rozwojowymi [Raport... 2011]. Liczba gospodarstw trzodowych z szansami roz-
wojowymi, utrzymujacymi stada powyzej 10 loch i/lub produkcja zywca powyzej 30 t,
w 2010 roku wynosita okoto 25 tys. [Raport... 2011]. Szanse rozwoju majg takze go-
spodarstwa wyspecjalizowane w produkcji drobiarskiej. Ich liczb¢ mozna szacowa¢ na
okoto 5 tys. (kury nioski, brojlery kurze, indyki i gesi). Lacznie w 2010 roku istniato
okoto 109 tys. gospodarstw, o zdolno$ciach rozwojowych i konkurencyjnych, wyspe-
cjalizowanych w produkcji zwierzecej. Uogodlniajac, mozna przyjac, ze aktualnie sza-
cunkowa liczba gospodarstw rozwojowych i zdolnych do konkurencji wynosi w Polsce
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Tabela 6. Liczba i struktura gospodarstw wedtug dziatalnosci w 2010 roku (tys.)*
Table 6. Number and structure of farms according to activity in 2010 (thous.)*

Prowadzace fiz_iaialnos'é rolniczg Nieprowadza-
Activity farms ce
Wyszcz_egélqienie Ogolem produkeja produkcja dziaia_lnoé_ci
Specification All razem ro$linna zwierzeca mieszana rOIHIQZGJ
all plant animal mixed Inactive
production | production farms
Ogotem 2278 1891 846 22 1023 387
All
Do 1 ha 715 407 273 16 118 308
Below 1 ha
Powyzej 1 ha 1563 1484 573 6 905 79
Above | ha
1-3 ha 574 514 283 3 227 60
3-5ha 289 277 114 1 162 12
5-15ha 504 497 135 1,2 362 7
15-30 ha 133 133 22 0,2 110 0,5
30-50 ha 36 36 7 0,0 28 0,1
50-100 ha 17 17 6 0,0 11 0,1
> 100 ha 10 10 5 0,0 4 0,1

*Ze wzgledu na zaokraglenia w kolumnach sumuja si¢ nie wszystkie liczby.
Zrédto: Raport... [2011].

*Due to the rounding of the columns do not add up all the numbers.

Source: Raport... [2011].

okoto 220 tys. Jézwiak [2009] wskazuje, ze liczba gospodarstw o szansach rozwojo-
wych jest wicksza i wynosi 260-270 tys. Okoto 110 tys. w tej grupie ma szans¢ stac si¢
konkurencyjnymi.

PODSUMOWANIE

Polskie gospodarstwa rolnicze bezposrednio nie konkuruja z gospodarstwami innych
krajow w ramach UE i z innych kontyngentéw. Na rynkach mi¢dzynarodowych konku-
ruja przedsiebiorstwa przemyshu rolno-spozywczego i handlu. Konkuruja one jakoscig
i cenami oferowanych produktow, ktére w decydujacym stopniu zaleza od jakosci kosz-
tow dostarczanego surowca przez producentéw rolnych. W ten sposdb gospodarstwa
rolne, mimo Ze nie wystepuja bezposrednio na rynkach migdzynarodowych, w duzym
stopniu decyduja o konkurencyjnosci polskich produktéw rolno-spozywczych na ryn-
kach migdzynarodowych, UE i globalnym. W artykule za gospodarstwa zdolne do roz-
woju 1 konkurencji uznano te, ktore uzyskuja dochdéd na poziomie parytetowym
i dodatni dochdd z zarzadzania. Sposroéd gospodarstw zbozowych za konkurencyjne
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mozna uzna¢ gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU i powierzchni
okoto 100 ha UR. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych
zdolno$¢ konkurencyjna osiagaja przy wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU i po-
wierzchni 7 ha UR. Sposrdéd gospodarstw mlecznych za rozwojowe i zdolne do konku-
rencji mozna uzna¢ gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU, utrzymujace okoto 28 krow
i 0 powierzchni 35 ha.
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COMPETITIVE POSITION OF POLISH AGRICULTURAL HOLDINGS
IN THE PROCESS OF INTEGRATION AND GLOBALIZATION

Summary. The aim of the article was to show the result of the research on the effective-
ness and competitiveness of Polish agricultural farms. The study backed up for results
from the system of collecting accountancy data agricultural farms (FADN). This data was
collected from agricultural holdings with the economic size below 4, 4-8, 8-16, 16-40,
40-100 and higher than 100 ESU (European Size Unit) in 2008 and 2009. The field of ob-
servation of this article included specialist cereals, oilseed and protein crops farms, spe-
cialist permanent crops farms, specialist dairying farms and specialist granivores farms.
The indicators of effectiveness and competitiveness was income per FWU (Family Work
Unit) and management income. The competitive specialist cereal farms have 16-40 ESU
and about 100 hectare UAA (utilised agricultural area), specialist permanent crops farms
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have 40-100 ESU and about 7 hectare UAA and specialist dairying farm have 28 dairy
cows. Moreover, the competitive specialist granivores farms have 36 cows or 400-600
tones of poultry meat from farm. The estimate number of competitive farms in 2010
equalled to two hundred twenty thousands, also their share in total number of farms under
1 hectare amounted to about 14%. The share of the farms is very low.

Key words: effectiveness, competitiveness, economic size, agricultural farm
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