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CZYNNIKI KSZTALTUJACE ZROWNOWAZENIE
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wioletta Wrzaszcz
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB

Abstrakt. W polityce rolnej w Unii Europejskiej coraz bardziej akcentuje si¢ zagadnienie
zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Jest to odzew na narastajace zagrozenia $rodowi-
skowe. Dlatego podjeto probe pomiaru poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych ob-
jetych systemem FADN oraz rozpoznania jego determinant. W tym celu postuzono si¢
metoda analizy wielowymiarowej oraz modelem regresji logistycznej. Otrzymane wyniki
wskazaly, iz niezasadne jest utozsamianie bezpiecznej dla srodowiska przyrodniczego
produkcji rolnej z niskotowarowa oraz niskodochodowa.

Stowa kluczowe: poziom zrownowazenia gospodarstw rolnych, indywidualne gospodar-
stwo rolne, determinanty poziomu zrownowazenia, FADN

WPROWADZENIE

Zagadnienie zrownowazonego rozwoju jak dotad nie zostato zdefiniowane' jedno-
znacznie. Powszechnie cytowana definicja pochodzi z tzw. Raportu Brundtland, gdzie
pojecie zrownowazonego rozwoju jest rozumiane jako zaspokajanie obecnych potrzeb
ludzi, bez uszczerbku dla mozliwosci ich zaspokojenia przez przyszie pokolenia
[World... 1987]. Rozwoj zrownowazony oznacza nowg filozofi¢ rozwoju globalnego,
regionalnego i lokalnego. Ma ona wymiar nie tylko ilosciowy (materialny), ale gtownie
jakosciowy, gdzie jakos$¢ zycia jest uznana za priorytet [Baker 2006]. Filozofia ta po-

! Termin ,,zréwnowazenie” wywodzi si¢ z ekologii i odnosi si¢ do zdolnosci regeneracyjnych
ekosystemu [Reboratti 1999].
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wstata w odpowiedzi na globalny charakter zagrozen $rodowiskowych, uwzgledniajac
sposoby zmniejszania degradacji przyrody oraz praktyki zapewniajace jej poszanowa-
nie, jak rowniez pomnazanie dobr materialnych z zachowaniem zdolnosci ekosystemow
do ich odnowy [Wo$ 1992]. Koncepcja rozwoju zrownowazonego, chronigc srodowisko
naturalne, musi jednoczesnie stymulowa¢ wzrost ekonomiczny oraz rozwoj spoteczny,
jednakze przyjmujac nadrzgdnosé srodowiska w stosunku do rozwoju gospodarczego
[Loon i in. 2005, Zegar 2007 a, b]. Prezentowany punkt widzenia nie jest akceptowany
powszechnie, a rozwdj zrownowazony czgsto przegrywa z realiami ekonomicznymi.
Obserwowane (rozbiezne) procesy sktaniaja do wyeksponowania dziatan zaburzajacych
rownowage w ekosystemie, uzasadnienia adekwatnego wsparcia instytucjonalnego,
a takze popularyzacji praktyk prosrodowiskowych wsrdd spoteczenstwa.

W sytuacji nadeksploatacji ekosystemu oraz rosngcego zagrozenia deformacji pro-
cesOw geochemicznych biosfery stato si¢ niezbedne przestawianie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego na kierunek zrownowazony [Zegar i Wilk 2007]. Obecnie ujemne efek-
ty zewngtrzne dzialalno$ci gospodarczej przekraczaja mozliwos¢ ich absorpcji przez
ekosystem, co jest mocnym argumentem przemawiajacym za celowoscig wprowadzenia
zmian. Jak podkreslajg niektorzy badacze, kazda dzialalno$¢ gospodarcza w rzeczywi-
stosci jest konsumpcja zasobow naturalnych, co wzmacnia zasadno$¢ implementacji
zasad rozwoju zrownowazonego [Rees i Wackernagel 1994]. W tym $wietle ochrona
i inwestycja w kapitat naturalny powinna sta¢ si¢ pilnym priorytetem dla calego spote-
czenstwa [Prugh i in. 1999].

Idea rozwoju zrownowazonego odnosi si¢ rowniez do rolnictwa, ktore silnie od-
dziatuje na stan srodowiska naturalnego. Specyfika rolnictwa sa skutki uboczne prowa-
dzonej dziatalno$ci rolniczej, majgce charakter dodatnich i ujemnych efektow srodowi-
skowych®. Niestety efekty zewnetrzne dzialalnosci rolniczej na ogoét nie sa brane pod
uwage w mikroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji przez producentow
rolnych, co uzasadnia potrzebe interwencji czynnika instytucjonalnego [Zegar 2007 b].
Zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju, kazda jednostka powinna czu¢ si¢ zobligo-
wana do ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz przestrzegania zasad racjonalnej
gospodarki zasobami naturalnymi [Wos$ i Zegar 2002]. Podejécie to wymaga wdrozenia
takiego systemu gospodarowania, w ktérym presja na srodowisko nie przekracza jego
pojemnosci.

2 Wrod efektéw zewnetrznych wyrdzniamy zaréwno dodatnie (dobra publiczne), jak i ujem-
ne (koszty, niekorzysci) [Baum i Sleszynski 2009, Cooper i in. 2009, Zegar 2007 b]. Dotychczas
rolnictwo nie ponosito skutkéw nadmiernego korzystania z zasobow naturalnych. Dopiero od
kilku lat wprowadza si¢ ograniczenia §rodowiskowe i $wiadczenia finansowe z tytulu kosztow
i korzysci srodowiskowych [Bottromiuk 2006, Zegar 2010, Duer 2010].

3 Polskie rolnictwo musi si¢ zmierzyé z jednym z podstawowych dylematéw rozwojowych —
wyborem dalszej $ciezki rozwoju [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2005]. Industrialny kierunek
rozwoju rolnictwa (bazujacy na teorii ekonomii neoklasycznej) przyczynit si¢ do niekwestiono-
wanego wzrostu produkcji, ale nie rozwiazal probleméw spotecznych i gospodarczych, a przede
wszystkim spowodowal znaczace koszty zewngtrzne (m.in. w postaci drastycznego spadku roézno-
rodnosci biologicznej). Za jego alternatyw¢ uznano model rolnictwa zréwnowazonego (bazujacy
na teorii ekonomii ekologicznej), zmierzajacy do pogodzenia celéw ekonomicznych (efekt jed-
nostki) i srodowiskowych (efekt spoteczny) w produkcji rolnej, zgodnie z zasada win-win. Naj-
wigksze zainteresowanie zwolennikow ekonomii ekologicznej skupia si¢ wokot podstawowych
kwestii, ktorymi sa ochrona zasoboéw naturalnych, a takze wyznaczenie progu bezpieczenstwa
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Idea zréwnowazonego rozwoju stata si¢ centralna osig dyskursu politycznego
i spolecznego w wigkszos$ci krajow wysoko rozwinigtych, wielu krajach rozwijajacych
si¢ oraz mi¢dzynarodowych organizacjach politycznych, spotecznych i ruchach poza-
rzadowych [Toczynski i in. 2009]. W zasiegu politycznym pozostaje promocja ekono-
micznej efektywnosci gospodarczej, z jednoczesnym podkresleniem potrzeby wyceny
zasobow kapitatu naturalnego i efektow zewnetrznych jako warunkowych elementow
dalszej dziatalnosci gospodarczej i ludzkiej egzystencji. Jest to najwazniejszy krok
w kierunku kreowania zréwnowazanego rozwoju [Prugh i in. 1999].

Od poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wieku rozpoczgto wprowadzanie zmian
we Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR), ktore znalazty wyraz w reformach mocniej
uwzgledniajacych wymogi srodowiskowe w produkcji rolnej. Warunkowe finansowanie
rolnictwa stato si¢ obligatoryjne dla rolnikdw zainteresowanych pozyskaniem subsy-
diéw w ramach realizowanych instrumentéw WPR oraz podkreslito ich decydujaca role
w ksztaltowaniu stanu srodowiska przyrodniczego. Za posrednictwem takich instrumen-
tow politycznych panstwo moze narzuci¢ warunki brzegowe gospodarujacym podmio-
tom, majace na celu zblizenie optimum prywatnego (ukierunkowanego na racjonalno$é¢
mikroekonomiczng) do optimum spotecznego (zwigzanego z racjonalnoscia makroeko-
nomiczng) [Zegar 2010].

Podjete dziatania polityczne zainicjowaly potrzebe monitoringu praktyk rolno-
srodowiskowych, tym samym poszukiwania interpretowalnych miar oraz metod, po-
zwalajacych na syntetyczng ocene zréwnowazenia gospodarstwa (podstawowej jed-
nostki w rolnictwie), w tym jego organizacji wewnetrznej (powiazania produkcji roslin-
nej i zwierzecej) oraz relacji z otoczeniem [Runowski 2000, Fotyma 2000, Loon i in.
2005]. Mimo iz pojecie gospodarstwo zrownowazone nie jest rozumiane jednolicie (czg-
sto rozpatrywane fragmentarycznie i subiektywnie), fundamentem wigkszosci definicji
jest zalozenie, ze w gospodarstwie zroéwnowazonym stosowane praktyki rolnicze nie
naruszaja rownowagi srodowiskowej, a rezultatem prowadzonej dziatalnosci rolniczej sa
korzysci ekonomiczne i spoteczne [Krasowicz 2005]. Dlatego zaproponowano sposéb
pomiaru poziomu zréwnowazenia gospodarstwa rolnego w sferze $rodowiskowej,
ekonomicznej oraz Srodowiskowo-ekonomicznej. Celem pracy byto okreslenie poziomu
zrdwnowazania gospodarstw, a takze rozpoznanie jego determinant.

PRZEDMIOT I METODA BADAN

Przedmiotem badan byly gospodarstwa indywidualne objete systemem rachunkowo-
$ci rolnej polskiego FADN w 2008 roku. Zbiorowos¢ liczyta 11 283 gospodarstwa.
Do badan wybrano podmioty, w ktérych uzytkowano grunty orne o typie rolniczym:
wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1), w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym (typ 4), w chowie zwierzat ziarnozernych (typ 5), a takze nie-

ekologicznego. Argumentem uzasadniajagcym takie podejscie jest coraz bardziej ograniczona
wydajnos$¢ kapitalu materialnego, wytworzonego przez cztowieka, ze wzgledu na zmniejszajaca
si¢ podaz komplementarnych zasobéw naturalnych. Jak podkreslaja wybitni tworcy tego nurtu
ekonomii, odejscie od kapitalu materialnego na rzecz naturalnego jako czynnika limitujacego
egzystencje jest funkcja wzrastajacej skali i wplywu ludzkiej obecnosci [Costanza i in. 1997,
Baker 2006].
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wyspecjalizowane z réznymi uprawami (typ 6), z ré6znymi zwierzgtami (typ 7), z 16z-
nymi ro$linami i zwierzetami (typ 8). Z badan wyeliminowano gospodarstwa wyspecja-
lizowane w uprawach ogrodniczych (typ 2) oraz trwalych (typ 3), a takze nieuzytku-
jace gruntow ornych. Powodem eliminacji byly przyjete kryteria zrownowazenia
srodowiskowego, ktore w zasadniczej czgséci odnosity si¢ do gospodarowania na grun-
tach ornych.

Okreslenie poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych sprowadzono do dwoch
etapow, a mianowicie: 1) wyboru miar (zmiennych) uzasadnionych pod wzgledem
merytorycznym i statystycznym oraz 2) wyboru metody badawczej umozliwiajacej
syntetyczng ocene zjawiska na podstawie danych FADN [OECD 1999]. Miary zrow-
nowazenia gospodarstw zostaly ocenione wzgledem najbardziej pozadanych warto$ci
ujetych w normach prawnych, czy tez podstawowych zasadach organizacji produkcji
rolnej. Te punkty odniesien okreslono mianem wartosci progowych, powyzej lub poni-
zej ktorych mozna oceni¢ jednoznacznie, czy dany podmiot jest bardziej lub mniej
zrOwnowazony.

W celu sprowadzenia warto$ci zmiennych do porownywalnosci przeprowadzono ich
normalizacje¢. Jest to zabieg konieczny przy stosowaniu metod statystycznej analizy
wielowymiarowej takich, jak klasyfikacja i porzadkowanie liniowe obiektow. Postuzo-
no si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym, ktora
sprowadza zmienne diagnostyczne do warto$ci z przedziatu [-1;1]. Przykladowo przed-
stawiono wzor 1 na normalizacje stymulant z progiem veta [Strahl i Walesiak 1997].
Zastosowana formuta jest zalecana w sytuacji, kiedy w ocenie obiektow pojawiaja si¢
okreslone normy, tzw. progi lub przedziaty veta, ktore tworza referencyjny system gra-
niczny. Poziom zrownowazenia okreslono jako $rednig znormalizowang warto$¢ wy-
branych zmiennych diagnostycznych (wzor 2). W celu wyodrebnienia gospodarstw
spetniajacych przyjete normy okreslono minimalny poziom satysfakcji oceny obiektu.

Do okreslenia poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego wybrano takie zmienne,
ktére odzwierciedlaly zard6wno pozytywne praktyki rolnicze, jak i negatywne oddziaty-
wanie na srodowisko przyrodnicze, a mianowicie: a) liczba grup roslin uprawianych na
gruntach ornych (GO) — stymulanta, prog veta: 3; b) udziat zboz w strukturze zasiewow
GO — destymulanta, prog veta: 66; c) indeks pokrycia GO ro$linno$ciag w okresie zimy —
stymulanta, prog veta: 33; d) obsada zwierzat na UR — destymulanta, prog veta 2;
e) saldo bilansu glebowej substancji organicznej — stymulanta, prog veta: 0; f) saldo
bilansu azotu brutto w glebie — nominanta, przedziat veta zréznicowany regionalnie
[Wrzaszcz 2009].

W zakresie zrownowazenia ekonomicznego postuzono si¢ jednym wskaznikiem,
tj. relacjg wynagrodzenia pracy wilasnej w gospodarstwie (dochod z gospodarstwa rol-
nego na jednostke petnozatrudniong) i przecigtnego wynagrodzenia netto pracownikow
zatrudnionych w calej gospodarce narodowej (rodzaj zmiennej — stymulanta, prog veta
23 628 zh).

Okreslenie poziomu zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie Srodowisko-
wo-ekonomicznym uznano za uzasadnione tylko w jednostkach charakteryzujacych si¢
co najmniej progowa warto$cia wskaznika w obydwu badanych aspektach. W innym
przypadku wzgledna przewaga ekonomiczna mogtaby niwelowaé relatywnie niski po-
ziom zrownowazenia Srodowiskowego (badZ odwrotnie), a wynik syntetycznej miary
przyjatby zblizone wielkosci w zréznicowanych gospodarstwach.
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) — liczba obiektow, i =1, 2, ..., n; gdzie n = 11 283,
J — liczba zmiennych diagnostycznych (miar zrbwnowazenia), j = 1, 2,
cey M,
X — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
2y — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej,
min{x;} — minimalna warto$¢ x;;,
max{x;} — maksymalna warto$¢ x;;,
zZj; — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
zf — poziom zréwnowazenia i-tego gospodarstwa rolnego.

W celu okreslenia determinant poziomu zré6wnowazenia gospodarstw rolnych
postuzono si¢ modelem regresji logistycznej z funkcja wiazaca logit. Model ten umoz-
liwia modelowanie i symulacje prawdopodobienstwa opisywanego zdarzenia (przyna-
lezno$¢ badanej jednostki do pozadanej grupy) za pomocg dychotomicznej zmiennej
zaleznej, w zalezno$ci od charakteryzujacych ja réznych zmiennych diagnostycznych —
zmiennych niezaleznych [Részkiewicz 2002 a, b]. Zmienne niezalezne mogg by¢ mie-
rzone na roéznych skalach, tj. nominalnej, porzagdkowej, ilorazowej oraz przedziatlowe;j.
Parametry rownania szacowane sg za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci, po-
szukujac warto$ci parametréw a; maksymalizujacych wiarygodno$¢ proby, na podsta-
wie ktorej dokonuje si¢ estymacji modelu [Stanisz 2006]. Poprawno$¢ rozwigzania jest
oceniana na podstawie wspotczynnika dopasowania Negelkerkea, testu Hosmera i Le-
meshowa oraz wartosci statystyki y*. Duza warto$¢ statystyki (przy danym poziomie
istotnosci i liczbie stopni swobody) wskazuje na poprawnos$¢ otrzymanego modelu.
Wartos¢ statystyki * jest rowniez podstawa do oceny istotnoéci poszczegdlnych wspot-
czynnikoéw regresji logistycznej, ktora definiuje statystyke Walda. Wartosci oszacowa-
nych wspolczynnikéw nie majg zadnej interpretacji, natomiast interpretowane jest prze-
ksztatcenie oszacowanego rownania zwane ilorazem szans (wzor 3). Iloraz szans (V)
oznacza stosunek prawdopodobienstwa, ze badane (pozadane) zdarzenie wystapi (P;)
do prawdopodobienstwa, ze ten przypadek nie pojawi si¢. Mimo wicelu mozliwosci
przedstawionej metody badawczej, nie pozwala ona na wyjasnienie efektow interakcji
zmiennych niezaleznych uwzglednionych w modelu [Stanisz 2006].

‘P:£26‘10+01X1+~--+aﬂﬂ 3)
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Wyrazenie ¢“ wyraza relatywng zmiane prawdopodobienstwa (mozliwosci) wysta-
pienia zdarzenia w wyniku dziatania czynnika X, przy stabilnodci (ceteris paribus)
pozostatych zmiennych (jezeli przyjmuje wartosci powyzej 1 — dany czynnik dziata
stymulujaco; jezeli ponizej 1 — dany czynnik dziata ograniczajaco)’.

Kierujac si¢ przestankami prezentowanymi w literaturze przedmiotu oraz wynikami
badan wilasnych, wyspecyfikowano list¢ cech (zmiennych niezaleznych), ktore poten-
cjalnie mogty oddziatywaé na badane zjawisko. Zmienne te zaklasyfikowano do naste-
pujacych obszarow:

a) warunki przyrodniczo-produkcyjne — potozenie gospodarstwa na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wskaznik bonitacji gleby,
udziat gleb dobrych,

b) czynniki produkcji: ziemia, praca, kapitat — powierzchnia i struktura uzytkow rol-
nych, udzial ziemi wilasnej, naktady pracy, poziom i specjalizacja wyksztalcenia,
srednia warto$¢ kapitatu, wielko$¢ ekonomiczna,

c¢) nastawienie produkcyjne gospodarstwa — typ rolniczy, system gospodarowania,
kierunek produkc;ji,

d) intensywno$¢ organizacji i produkcji rolniczej — intensywnos$¢ organizacji pro-
dukcji ro$linnej, intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej, intensywnos¢
produkcji,

e) praktyki prosrodowiskowe — partycypacja w programach rolno$rodowiskowych,
nawozenie gleby nawozami wapniowymi,

f) aktywnos$¢ inwestycyjna i pozarolnicza — udzial w programach rzadowych wpie-
rajacych finansowo dziatania inwestycyjne, aktywno$¢ pozarolnicza.

Zgodnie z zatozeniami analizy logitowej, list¢ zaproponowanych zmiennych ograni-
czono do tych cech, ktére spehnialy kryteria formalne [Stanisz 2006]°. Podstawowym
kryterium akceptacji modelu byta istotnos¢ statystyczna modelu oraz dobro¢ jego dopa-
sowania do danych empirycznych.

WYNIKI

Badane jednostki sklasyfikowano w zaleznosci od warto$ci wskaznika zrownowaze-
nia §rodowiskowego oraz ekonomicznego. Wedhlug pierwszej klasyfikacji, wyrdzniono
gospodarstwa o poziomie zrownowazenia srodowiskowego:

1) pozadanym/wysokim (wskaznik od 0,28 do 1, ponad 3/4 gospodarstw w tej grupie

cechowalo si¢ normatywnym poziomem 5 przyjetych miar/kryteriow),

* Warto$¢ interpretujemy w odniesieniu do 1, wyrazajac wynik w procentach, np. wynik row-
ny 1,22 oznacza, ze szanse wystapienia danego zjawiska zwickszajg si¢ 0 22%, jesli analizowany
czynnik zmieni si¢ o jednostke (ceteris paribus).

’ Tworzac model logitowy, nalezy unikaé¢ zmiennych mocno ze sobg skorelowanych, gdyz
prowadzi to do zawyzenia bledow standardowych, a wigc falszywej oceny istotnosci analizowa-
nych zmiennych. W przypadku zmiennych ilo§ciowych wskazane jest zweryfikowanie zaleznoS$ci
za pomoca wskaznika korelacji oraz eliminacji zmiennych przy istotnym statystycznie wspot-
czynniku z zakresu [-0,5; 0,5]. Takze wspotliniowos¢ zmiennych uniemozliwia wyliczenie
wspotczynnikéw modelu. Innym wymogiem przy przeprowadzaniu analizy logitowej jest duza
liczebnos¢ badanych obiektow, co zakres badania FADN zapewnia w dostatecznym stopniu.
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2) przecigtnym (wskaznik od 0 do 0,27, ok. 3/4 gospodarstw w tej grupie cechowato
si¢ normatywnym poziomem 4 miar),

3)niskim (wskaznik od —0,28 do —0,01, ok. 3/4 gospodarstw w tej grupie cechowato
si¢ normatywnym poziomem 3 miar),

4)bardzo niskim (wskaznik od —1 do —0,27, ok. 70% gospodarstw w tej grupie ce-
chowato si¢ normatywnym poziomem 2 miar).

W zaleznos$ci od dochodowosci naktadow pracy wiasnej wyrdzniono gospodarstwa
0 poziomie zréwnowazenia ekonomicznego:
1) pozadanym/wysokim (wskaznik relacji wynagrodzen od 1, co oznacza, ze docho-
dy uksztattowaty si¢ na poziomie co najmniej parytetowym),
2) przecigtnym (wskaznik od 0,5 wiacznie do 1),
3)niskim (wskaznik od 0 wiacznie do 0,5),
4)z ujemnymi dochodami.

Przedstawiona klasyfikacja umozliwita okreslenie rozkladu gospodarstw wedlug
skali oddziatywania na $rodowisko, a takze dochodowosci. Uwzgledniajac oddziatywa-
nie produkcji rolnej na §rodowisko przyrodnicze, wyodrgbniono gospodarstwa o wyso-
kim (pozadanym) poziomie réwnowagi (ktore stanowity 22%, a praktyki rolnicze
w tych jednostkach oceniono jako przyjazne dla $rodowiska), o przecigtnym wyniku
(39%), a takze cechujace si¢ malg i bardzo matg wartoscig wskaznika (odpowiednio
33% 1 6% — w tych podmiotach przewazaly niepoprawne praktyki rolnicze). Natomiast
w zaleznosci od poziomu zréwnowazenia ekonomicznego wyrdézniono gospodarstwa
o wysokim (pozadanym) poziomie zroéwnowazenia (46% jednostek cechowalo si¢ co
najmniej parytetowa dochodowos$cia pracy), przecigtnym (22%) oraz niskim (25%),
a takze wskazano podmioty z ujemnym wynikiem (7%).

W zbiorowosci badanych gospodarstw 13% jednostek uznano za zrdwnowazone
w obydwu aspektach, gdyz jednoczesnie charakteryzowaty si¢ duza wartoscig wskazni-
ka srodowiskowego i ekonomicznego. Produkcja rolna w tych gospodarstwach nie ge-
nerowata zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny byt poréw-
nywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

W tabeli 1 zestawiono podstawowe cechy gospodarstw o pozadanym poziomie
zrownowazenia $rodowiskowego (ZS), ekonomicznego (ZE) oraz $rodowiskowo-
ekonomicznego (ZSE) na tle pozostatych jednostek®. Gospodarstwa zréownowazone na
wysokim poziomie cechowaly si¢ wigksza powierzchnig uzytkéw rolnych w poréwna-
niu z pozostatymi podmiotami. Ponadprzecig¢tny poziom nadwyzki bezposredniej, war-
tosci produkcji oraz warto$ci dodanej netto, a takze wynikow ekonomicznych wyréznial
jednostki przyjazne dla srodowiska oraz dochodowe. Nizszy wskaznik wzglednej wyso-
kosci kosztow wskazat na lepsza organizacje produkcji rolnej, a takze wigksza efektyw-
nos¢ gospodarowania w podmiotach o pozadanym wyniku zréwnowazenia w poszcze-
g6lnych aspektach.

Przeprowadzone badania upowaznily do stwierdzenia, iz zakres i kierunek wplywu
znacznej liczby czynnikéw ksztattujacych pozadany poziom zréwnowazania Srodowi-
skowego 1 ekonomicznego jest zbiezny (tab. 2). Sposrod analizowanych czynnikow,
na poziom zréwnowazenia w obydwu aspektach oddziatywaly dodatnio: powierzchnia
uzytkow rolnych, poziom wyksztatcenia kierownika gospodarstwa, ekologiczny system

® Ten podziat gospodarstw wykorzystano réwniez w modelach logitowych.
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Tabela 1. Przecigtne wartosci cech gospodarstw o wysokim poziomie zrownowazenia na tle pozo-
statych oraz ogétu badanych jednostek FADN
Table 1. Selected characteristics of agricultural holdings differ in the level of sustainability

Lp. Wyszczegodlnienie Z8 ZE ,
. . FADN ZSE
No. Specification ZSW P |ZEW P
1 |Liczebno$¢ gospodarstw 11283] 2520 8763 | 5201 6082 | 1422
Number of agricultural holdings
2 |Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 35,45 | 3992 34,16 | 52,00 21,29 | 53,00

Agricultural area (ha/holding)

3 |Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/gosp.) | 20,46 | 21,74 20,09 | 30,85 11,58 | 29,34
Standard Gross Margin (ESU/holding)

4 |Produktywno$¢ ziemi (produkcja w tys. zt/ha) 512 | 486 521 5,65 4,02 | 5,20
Land productivity (thous. PLN/ha)

5 |Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow (zb/zt) 0,84 | 0,80 085 0,78 098 | 0,75
Relation of total output and input (PLN/PLN)

6 |Warto$¢ dodana netto (tys. zt/ha) 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
Farm Net Value Added (thous. PLN/ha)

7 |Dochodowos¢ pracy wihasnej (tys. zZt/FWU) 35,20 | 41,78 29,25 | 64,30 9,31 | 64,92
Family Farm Income (thous. PLN/FWU)

8 |Dochodowos¢ ziemi (tys. zt/ha) 1,69 | 187 1,64 | 2,15 0,73 | 2,20

Family Farm Income (thous. PLN/ha)

ZS$ — zrownowazenie $rodowiskowe, ZE — zrownowazenie ekonomiczne, ZSE — zrébwnowazenie §rodowi-
skowo-ekonomiczne, ZS W — pozadany poziom zréwnowazenia srodowiskowego, ZE W — pozadany poziom
zrownowazenia ekonomicznego, P — pozostate gospodarstwa.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

P — other agricultural holdings, high/satisfying (W) level of environmental (ZS), economic (ZE), envi-
ronmental and economic sustainability (ZSE).

Source: own calculation based on FADN data.

Tabela 2. Determinanty poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych
Table 2. Determinants of agricultural holdings sustainability level

Iloraz szans (V) pozadanego poziomu
o zrOwnowazenia
Lp. Wyszcz.egélr}lenle Odds rate () of satistying level of agri-
No. Specification cultural holdings
7S W ZE W ZSE
1 2 3 4 5
1 |Potozenie na ONW 0,8 b.i. 0,9
Localisation on Less Favoured Areas
2 |Powierzchnia UR 1,2 2,8 3,5
Agricultural area
3 |Poziom wyksztatcenia 1,1 1,1 1,2
Level of education
4 |Wyksztalcenie rolnicze b.i. 1,1 b.i.
Agricultural education
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5

5 |Kierunek produkcji zwierzecej 1,7 0,5 b.i.
Animal production

6 |Ekologiczny system gospodarowania 32 1,5 3,8
Ecological production

Typ rolniczy gospodarstwa

Type of farming
7 T1 — uprawy polowe — field crops 0,8 1,6 1,4
8 T4 — zwierzgta przezuwacze — grazing livestock 43 1,2 5,8
9 T5 — zwierzeta ziarnozerne — granivores 0,2 1,2 0,1
10 T6 — r6zne uprawy — mixed crops b.i. b.i. b.i.
11 T7 — ro6zne zwierzeta — mixed livestock b.i. 0,5 0,5
12 T8 — ro6zne uprawy i zwierzgta ref. ref. ref.
mixed crops and livestock
13 |Poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej 1,3 1,2 1,7
Level of crop production intensity of organization
14 |Poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej 1,1 1,3 1,5
Level of animal production intensity of organization
15 |Intensywno$¢ produkeji (z#/ha) 0,8 1,01 0,7
Production intensity (PLN/ha)
16 |Program rolno$rodowiskowy 1,3 b.i. b.i.
Agri-environmental programme
17 |Wapnowanie gleby 1,2 b.i. 1,2

Soil liming
18 |Dziatania inwestycje 1,4 1,3 1,7
Investment activity

b.i. — brak istotnosci, ref. — punkt odniesienia, ZS W — R?y = 0,24 (poprawne klasyfikacje 79%), ZE_ W —
R%\ = 0,45 (77%), ZSE — R%\ = 0,60 (88%).

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

High/satisfying (W) level of environmental (ZS), economic (ZE), environmental and economic sustaina-
bility (ZSE), b.i. — not significant variable, ref. — reference level, ZS W — R%; = 0.24 (correct classification
79%), ZE_ W — R%\ = 0.45 (77%), ZSE — R\ = 0.60 (88%).

Source: own calculation based on FADN data.

gospodarowania, poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej,
a takze partycypacja w dziataniach inwestycyjnych.

Na przyktad wzrost areatu gospodarstwa o jedng klase wielkosci skutkowat zwigk-
szeniem szansy na produkcje bezpieczna dla srodowiska o 20%’. Wigkszy areat gospo-
darstwa zwigksza mozliwo$¢ zmianowania ro$lin (w tym réznorodno$¢ upraw oraz
udzial powierzchni pokrytej roslinno$cia w okresie zimy), dodatnio oddziatuje na po-
ziom salda bilansu glebowej materii organicznej, a takze mozliwo$¢ poprawnego zbi-
lansowania azotu [Wrzaszcz 2009]. Wynik determinowata tez zmiana poziomu inten-

" Wyodrebniono nastepujace klasy wielkosci gospodarstw: do 5 ha, 5-10,10-20, 20-30, 30-50,
powyzej 50 ha.
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sywnoéci organizacji produkeji®. Opierajac sie na metodologii opracowanej przez prof.
B. Kopcia, mozna stwierdzi¢, ze w szczegdlnosci rosliny okopowe, a takze przemysto-
we 1 inne pastewne charakteryzujg si¢ wyzszymi wspotczynnikami intensywnos$ci niz na
przyktad rosliny zbozowe. Dodatni wplyw produkcji zwierzgcej uzasadnia znaczenie
tego kierunku produkcji w ksztaltowaniu pozadanego wyniku. Biorac pod uwage nie-
znaczng cz¢$¢ gospodarstw o ponadnormatywnym poziomie obsady, a takze przecigtng
strukturg zasiewow uboga w rosliny reprodukujace substancj¢ organiczng w glebie,
poziom intensywnosci organizacji produkcji zwierzecej determinowat ilo§¢ nawozow
naturalnych i salda bilansu makrosktadnikow, a takze materii organicznej. Dodatni
wplyw stwierdzono rowniez w partycypacji rolnikow w dziataniach inwestycyjnych.
Administracyjne uwarunkowania dostgpu do okreslonych dotacji oraz dodatkowe wy-
mogi formutowane w poszczegdlnych dziataniach programéw rzadowych zapewnity
spojna realizacje przedsiewzig¢ ulatwiajacych rozwdj gospodarstw rolnych, a takze
ochrone zasobow srodowiska przyrodniczego.

Na pozadany wynik w zakresie $Srodowiskowym wptywaly pozytywnie praktyki
prosrodowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzialu w programach rolnosrodowi-
skowych oraz prowadzenie wielokierunkowej produkcji rolnej. Natomiast do czynni-
kéw ujemnie oddziatujacych zaliczono intensywno$é¢ produkcji’ oraz uwarunkowania
egzogeniczne w postaci utrudnionych warunkéw gospodarowania. Owszem wyzszy jest
koszt zakupu wielu chemicznych $rodkéw do produkcji rolniczej o precyzyjnie dobra-
nym sktadzie badz preparatow zawierajacych szersza palete makroelementow, niemniej
jednak zbyt duze naktady jednostkowe, niezaleznie od ich jakosci, przekraczaja absorp-
cj¢ ekosystemu. Natomiast potozenie gospodarstwa na ONW (sklasyfikowane na pod-
stawie niskiego poziomu wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,
odzwierciedlajacego jakos$¢ 1 przydatnosc rolnicza gleb, warunki klimatyczne oraz wod-
ne, a takze uksztaltowanie terenu) zasadniczo ograniczaja mozliwo$ci organizacji pro-
dukcji rolniczej, w szczegdlnosci roslinne;.

W sferze ekonomicznej wigkszo$¢ powyzszych czynnikéw byta nieistotna, nato-
miast intensywnos$¢ produkcji oraz wyksztatcenie rolnicze kierownika gospodarstwa
zwigkszaty szanse na osiagnigcie pozadanego wyniku ekonomicznego.

Typ rolniczy gospodarstwa istotnie réznicowal prawdopodobienstwo zréwnowaze-
nia na wysokim poziomie. Stwierdzono, iz najwigksze mozliwosci w osiagnieciu row-
nowagi srodowiskowej mialy gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zy-
wionych w systemie wypasowym, natomiast w zakresie ekonomicznym — jednostki
wyspecjalizowane w uprawach polowych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazaly, iz zbiorowo$¢ gospodarstw towarowych o poza-
danym poziomie zroéwnowazenia srodowiskowego oraz ekonomicznego jest znaczaca

8 Poziom intensywnosci organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej wedtug prof. B. Kopcia:
1 — bardzo maty, 2 — maly, 3 — $redni nizszy, 4 — $redni wyzszy, 5 — wysoki mniejszy, 6 — wysoki
wigkszy, 7 — bardzo wysoki mniejszy, 8 — bardzo wysoki wigkszy, 9 — specjalnie wysoki.

? Intensywno$é produkcji — zmienna ilo$ciowa, oceniona jako poziom kosztéw catkowitych
(tys. zt) faktycznie poniesionych na 1 hektar uzytkéw rolnych w gospodarstwie.
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pod wzgledem zaréwno liczebnosci, jak i czynnikéw produkcji znajdujacych si¢ w ich
dyspozycji. Tym samym stwierdzono, iz niezasadne jest utozsamianie produkcji bez-
piecznej dla §rodowiska z produkcja niskotowarowa oraz niskodochodowa.

W zbiorowosci FADN uznano 13% podmiotow za zréwnowazone w obydwu aspek-
tach — srodowiskowym i ekonomicznym. Produkcja rolna w tych gospodarstwach nie
generowata zagrozen dla otoczenia przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny byt po-
roéwnywalny z dochodami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

Stwierdzono, iz zbiezny zakres i kierunek wplywu determinant endogenicznych uta-
twia jednoczesng realizacje celow $rodowiskowych i ekonomicznych na poziomie
gospodarstwa rolnego. Istotnym czynnikiem réznicujagcym szanse zrownowazenia go-
spodarstw na pozadanym poziomie, w kazdym w rozwazanych aspektow, jest ich typ
rolniczy. Najwigksze mozliwosci w zakresie osiggnigcia rownowagi Srodowiskowej
mialy jednostki wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypaso-
wym, natomiast w zakresie ekonomicznym podmioty ukierunkowane w uprawach
polowych.
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DETERMINANTS OF AGRICULTURAL HOLDINGS SUSTAINABILITY

Summary. Agricultural policy in the European Union, at the Community level, as well as
Member Countries, increasingly emphasize the issue of sustainable development of agri-
culture. This is a response to the multiplying threats to the environment. Referring to this
problem, it was justified to estimate the level of agricultural holdings sustainability (on
the basis of FADN data) and recognize its determinants. There was applied multidimen-
sional statistical analysis and logistic regression. The research indicated that identification
of environmentally friendly agriculture with low profit production is ungrounded.

Key words: the level of agricultural holdings sustainability, the individual agricultural
holding, determinants of agricultural holdings sustainability level, FADN
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