Journal of Agribusiness
pISSN 1899-5241
eISSN 1899-5772 and Rural Development

www jard.edu.pl 2(24) 2012, 243-251

WYNIKI GOSPODARSTW Z TERENOW ONW NA TLE
POZOSTALYCH - CZY GROZI NAM ZANIECHANIE
PRODUKCJI W TRUDNYCH WARUNKACH?

Tadeusz Sobczynski
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Abstrakt. Na podstawie danych FADN dla krajow UE poréwnano wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne uzyskane przez rolnikdéw z ONW tzw. nizinnych z wynikami rolnikéw go-
spodarujacych w korzystnych warunkach. W latach 2004-2009 gospodarujacy w nieko-
rzystnych warunkach uzyskiwali z jednostki ziemi niemal o 55% nizsza produkcje roslin-
na przy relatywnie nizszych o 4% kosztach $rodkéw ochrony roslin i wyzszych o 12%
kosztach nawozow. Niekorzystne warunki wptywaly rowniez na spadek produkcji zwie-
rz¢cej o 25%. Oddzialywanie warunkéw kumuluje si¢ w wynikach ekonomicznych uzy-
skiwanych z hektara uzytkéw rolnych: warto$¢ dodana netto byta nizsza o 35%, a docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego juz tylko o 3%. Okazato sig, ze dziatanie catego
systemu doptat i podatkéw (nie tylko doptat do niekorzystnych warunkow) wyréwnywato
dochodowo$¢ ziemi dla obszaréw o korzystnych i niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania. Przedstawione wyniki dotyczyly przeci¢tnej unijnej, podczas gdy poszczegélne
kraje mogly si¢ znacznie r6znic.

Stowa kluczowe: ONW, FADN, produkcja, koszty, dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, saldo doptat i podatkow

WSTEP

W latach 2004-2005 w Unii Europejskiej 54% gospodarstw reprezentowanych przez
FADN znajdowalo si¢ na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) (Less Favoured Area — LFA), w tym 38% na ONW tzw. nizinnych. Rolnicy
z ONW w stosunku do gospodarujacych w korzystnych warunkach mieli §rednio znacz-
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nie mniejszy dochod na jednostke pracy ogotem (AWU) i znacznie wigkszy udziat
ptatnoéci bezposrednich w warto$ci dodanej netto (FNVA) [Overview... 2008].

Zgodnie z rozporzadzeniem WE nr 1257/1999 wsparcie dla ONW powinno przy-
czynia¢ si¢ do zapewnienia trwatego uzytkowania gruntow rolnych, a przez to do
utrzymania aktywnosci wiejskich spotecznosci, do zachowania terenéw wiejskich
1 wspierania systemow gospodarki rolnej, ktore w szczego6lnosci uwzgledniajag wymogi
ochrony $rodowiska (rozdz. V, art. 13). Dlatego rolnicy gospodarujacy na obszarach
o niekorzystnych warunkach i przestrzegajacy pewnych warunkow (minimalny obszar,
zasady dobrej praktyki rolniczej itp.) moga by¢ wspierani przez ptatnosci wyréwnawcze
przyznawane na 1 hektar uzytkow rolnych. Obszary o niekorzystnych warunkach obej-
muja: obszary gorskie (art. 18), inne obszary mniej uprzywilejowane (tereny o matej
wydajnosci produkcji, wynikajacej z niskiej produkcyjnosci srodowiska naturalnego,
i matym zaludnieniu) (art. 19) oraz tereny charakteryzujace si¢ szczegdélnymi utrudnie-
niami (art. 20) [Rozporzadzenie... 1999].

Wzrost ludnosci $wiata i zwigkszanie udziatu produktow zwierzgcych w strukturze
spozycia beda wywiera¢ coraz silniejsza presj¢ na wzrost produkcji rolniczej. Jezeli
oczekiwanego przyrostu zywno$ci nie uzyskamy przez intensyfikacje, to konieczne
stanie si¢ przejecie na cele rolnicze gruntéw marginalnych, co zwiekszy koszty produk-
cji 1 bedzie niekorzystne dla §rodowiska naturalnego [Tilman i in. 2011]. Badania wy-
kazaly, ze rolnicy gospodarujagcy w warunkach marginalnych sa szczegélnie zaintere-
sowani programami wsparcia warunkowanymi zasadami prosrodowiskowymi [Ver-
cammen 2011].

Odtogowanie i zmiany w uzytkowaniu gruntow rolnych sa na ogo6t zwigzane z bra-
kiem optacalnosci produkcji rolniczej, utratg wartosci produkcyjnej gleby oraz urbani-
zacjg obszaréw wiejskich (grunt rolny przeznaczany pod zabudowe jest na ogot na kilka
lat wytaczany spod uprawy) [Ortowski i Nowak 2004]. Powierzchnia odlogow i ugorow
w Polsce w 2002 roku wyniosta ponad 2,3 min ha (19,7% GO) [Kukuta i Krasowicz
2006]. Znaczna cz¢$¢ tych gruntow uzytkowanych rolniczo byta waznym przyrodniczo
elementem $rodowiska, a zaprzestanie uzytkowania moze prowadzi¢ do niekorzystnych
zmian.

Cho¢ pozostawianie gruntéw rolnych w stanie odtogowania zostalo ograniczone,
zwlaszcza po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej, to problem ten wystepuje
nadal 1 dotyka zwlaszcza rejondw, w ktorych przecietna wielko$¢ gospodarstwa jest
nieduza. Najwazniejszymi przyczynami odlogowania sa kwestie spoleczno-ekono-
miczne lub typowo przyrodnicze, zwigzane ze zta jakoScig gleb [Jaros i Woch 2010].
W 2009 roku powierzchnia odlogéw i1 ugoréw w Polsce zaczela ponownie rosngé, co
mozna wigza¢ z pogorszeniem oplacalnosci produkcji rolniczej [Ochrona... 2010, Inco-
me... 2011].

Odlogowanie gruntdow to wcigz dos¢ czgste zjawisko na polskiej wsi. W wielu go-
spodarstwach rolnych, ktorych kondycja finansowa nie jest najlepsza, pozostawienie
najstabszych gruntow bez zagospodarowania wydaje si¢ jedynym ekonomicznie uza-
sadnionym sposobem postgpowania. Jednak zaprzestanie jakiejkolwiek pielegnacji
gruntow na obszarach rolniczych skutkuje wzrostem zachwaszczenia, wkraczaniem
roslinno$ci drzewiastej i zmianami wiasciwosci gleb. Ponowne zagospodarowanie ta-
kich terenow wymaga dodatkowych zabiegéw przywracajacych je do stanu umozliwia-
jacego uprawe. Poza tradycyjnym rolniczym zagospodarowaniem odlogow mozna wy-
rozni¢ wiele metod alternatywnych, np. uprawg roslin na cele energetyczne, umozliwia-
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jaca czerpanie dodatkowych dochodow z gospodarstw. Zagospodarowanie terenow
dlugotrwale wytaczonych z uzytkowania rolniczego wymaga kompleksowego dziatania
uwzgledniajacego zaréwno czynniki ekonomiczne, jak i przyrodniczo-krajobrazowe
[Jadezyszyn i Woch 1991, Klepacka-Kolodziejska 2009, Bottromiuk 2010].

Artykul jest proba odpowiedzi na pytania o wpltyw niekorzystnych warunkéw go-
spodarowania na wyniki produkcji roslinnej i zwierzecej, poziom kosztow nawozenia
i srodkdw ochrony roslin, dochodowos¢ ziemi oraz salda doptat i podatkéw do dziatal-
nos$ci operacyjnej i inwestycyjnej. Analizami objeto wybrane kraje UE w latach 2004-
-2009. Skoncentrowano si¢ wylacznie na obszarach niekorzystnych tzw. nizinnych.

MATERIAL I METODY

Wykorzystano informacje gromadzone wedtug jednolitych zasad z reprezentacyjnej
proby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze UE, zbierane
w systemie danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accoun-
tancy Data Network). FADN jest jedynym Zrodtem danych mikrogospodarczych zhar-
monizowanych, tj. zasady ksiggowosci sa takie same we wszystkich panstwach czton-
kowskich UE. Najwiecej najnowszych informacji dostepnych w FADN dotyczy lat
2004-2009 [Farm... 2012]".

Analiza objeto gospodarstwa rolnicze z wybranych krajow UE reprezentowane
w bazie FADN w latach 2004-2009. Pominigto kraje uczestniczace w systemie po 2007
roku (Butgaria, Rumunia) oraz kraje bardzo mate (Cypr, Malta). Wylaczono réwniez
kraje o dominujacych obszarach gorskich oraz te, ktore zmieniaty kwalifikacj¢ obsza-
réw niekorzystnych warunkow lub nie przywiazuja do tego zagadnienia wigkszej wagi
(np. Grecja, Holandia) [Overview... 2008]. Dla ztagodzenia wptywu czynnikéw loso-
wych, analizy przeprowadzono na s$rednich z badanego okresu. Zastosowano metody
analizy porownawczej, a zalezno$ci migdzy nawozeniem i produkcja roslinng badano
z wykorzystaniem regresji.

WYNIKI I DYSKUSJA

Warunki ONW (szczegolnie tereny o niskiej produkcyjnosci srodowiska naturalne-
g0) bezposrednio wptywaja na produkcje roslinna, a posrednio — przez pasze — na pro-
dukcje zwierzeca, co kumuluje si¢ w wynikach ekonomicznych. Niekorzystne wyniki
moga sklania¢ rolnikow do odstgpienia od uzytkowania rolniczego gruntdw gorszej
jakosci. Aby podja¢ probe odpowiedzi na tytutlowe pytanie, czy grozi nam zaniechanie
produkcji w trudnych warunkach, trzeba analizowa¢ rezultaty uzyskiwane z jednostki
ziemi.

Wskazniki produkcyjnosci, takie jak plon roslin i wydajno$¢ zwierzat, to najprostsze
narzedzia analizy. Zagregowanymi wskaznikami produkcyjnosci mogg by¢ wartosci
produkcji z hektara uzytkéw rolnych (roslinnej, zwierzecej, ogotem). W odroznieniu od
wskaznikow technicznych (np. plonow), te wskazniki sa ksztaltowane przez efekty

! http://www.ec.europa/eu/agriculture/rica, zobacz tez http://www.fadn.pl.

2(24) 2012



246 T. Sobczynski

techniczne i relacje cen produktow. Trzeba rowniez pamigtac, ze nadwyzki ekonomicz-
ne sg w znacznej czgsdci ksztattowane przez bardzo zréznicowane systemy subsydiow
i podatkoéw. Salda doptat i podatkdw sg wazng pozycja wartosci dodanej netto, a tym
bardziej dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [Sobczynski 2009, 2010]. Ponie-
waz w krajach UE systemy i poziom subsydiow sa bardzo zréznicowane, dobor i odpo-
wiednia interpretacja wskaznikow oceny wynikéw gospodarstw z terenow ONW na tle
pozostatych ma podstawowe znaczenie dla poprawno$ci wnioskowania.

W badanych krajach UE w latach 2004-2009 plony pszenicy w gospodarstwach rol-
niczych potozonych na ONW tzw. nizinnych byly prawie o 15% mniejsze od plonow
uzyskanych w warunkach korzystnych. Odpowiednio wskaznik wartoéci produkcji
ro$linnej na 1 ha byt nizszy o blisko 55%. Ze wzgledu na wysokie wymagania pszenicy,
rolnicy wybieraja do jej produkcji najlepsze dzialki i rezygnuja z prowadzenia uprawy
na gorszych gruntach. Najbardziej wymagajace rosliny sg w gospodarstwach zaliczo-
nych do ONW uprawiane tylko na nielicznych najlepszych dziatkach, co moze thuma-
czy¢ niewielki spadek plonowana pszenicy (tylko 15%) w stosunku do zmniejszenia
wartosci produkcji roslinnej ogotem z hektara uzytkow rolnych (az 55%) (tab. 1).

Tabela 1. Poréwnanie wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych przeliczonych na hektar uzyt-
kow rolnych gospodarstw rolniczych potozonych na ONW z gospodarstwami potozo-
nymi w korzystnych warunkach w wybranych krajach UE ($rednia z lat 2004-2009)

Table 1. Comparison of output and economic results per ha of agricultural area of farms located
in LFA with farms located in favourable environment in chosen EU countries (average
from 2004-2009)

Relacja wynikéw gospodarstw z ONW do gospodarstw z terenow nie ONW [nie ONW = 100%)]
Relation of the LFA farms’ results compared to not LFA farms [not LFA = 100%]
. saldo
produk- . - dochéd z saldo
. . $rodki . doptat
produk- cja produkcja .+ |rodzinnego | . doptat
. - . . ochrony | warto$¢ inwesty- .
Kraj plon cja |zwierzg- | zwierzgea o gospodar- . operacyj-
. P nawozy | ro§lin | dodana cyjnych
Country  |pszenicy | ro$linna | ca/LU total o stwa nych
. . fertilisers| crop netto balance
yield of | total total livestock rolnego o balance
. SE295/ | protec- | FNVA subsidies
wheat | crops [livestock| output . farm Net . current
) SE025 tion SE415/ on invest- .
SE110° | output | output/ | SE206/ SE300/ | SE025 Income ments subsidies
SE136 LU SE025 SE025 SE420/ SE405/ SE600/
SE207 SE025 SE025 SE025
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Belgia 74,74 5,07 | 86,20 52,48 50,44 12,31 44,28 62,37 0,37 112,37
Belgium
Czechy 91,25 | 55,01 92,46 81,49 57,88 53,00 | 79,52 166,00 80,08 122,63
Czech
Republic
Dania 107,37 | 121,31 98,42 37,02 115,70 98,43 | 90,16 69,92 39,86 106,45
Denmark
Niemcy 86,01 | 34,63 | 109,16 | 117,08 64,02 48,93 | 67,67 53,05 68,94 112,60
Germany
Hiszpania 85,33 | 47,34 | 129,14 | 105,76 67,01 39,30 | 60,30 160,04 19,42 76,78
Spain

% Ten i nastepne symbole zmiennych w systemie FADN.
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Estonia 89,38 | 63,70 | 82,99 74,44 59,25 58,60 | 82,18 97,17 115,31 119,21
Estonia

Francja 80,88 | 40,86 84,57 67,05 69,61 52,95 47,72 48,35 94,98 101,01
France

Litwa 72,52 | 55,57 82,64 127,64 34,68 28,45 | 100,60 89,41 123,67 160,85
Lithuania

Lotwa 75,53 | 46,80 68,19 40,40 40,38 33,73 60,38 65,87 103,31 108,91
Latvia

Polska 84,74 | 53,776 | 94,51 114,26 66,58 47,54 | 82,00 272,80 85,68 123,07
Poland

Portugalia 80,74 | 12,88 | 52,83 17,37 18,91 10,78 | 24,94 45,83 44421 58,00
Portugal

Wielka 94,73 7,84 | 6527 61,01 35,60 545 | 3548 28,05 209,57 74,04
Brytania
United

Kingdom

Srednia 85,27 | 45,40 87,20 74,67 56,67 40,79 64,60 96,57 115,45 106,33
Mean

Odchylenie 9,72 | 31,04 | 20,27 3542 24,45 25,61 23,26 70,24 116,80 27,05
standardowe
SD

Standard
deviation
SD

Vs = mean/ 11,40 | 68,38 | 23,24 47,43 43,15 62,78 | 36,00 72,73 101,17 25,44
SD (%)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Farm... [2012].
Source: own calculation based on Farm... [2012].

Wskaznik wartosci produkcji zwierzecej na unijna sztuke przeliczeniowa (LU)
w gospodarstwach rolniczych potozonych na obszarach niekorzystnych byt niemal
0 13% nizszy od uzyskanego w warunkach korzystnych. Odpowiednio wskaznik pro-
dukcji zwierzgcej z hektara uzytkow rolnych byt nizszy prawie o 25%. Oznacza to, ze
zta jako$¢ srodowiska naturalnego oddziatuje tez na produkcyjnos¢ dzialu zwierzecego
(co tlumaczymy nizszymi zbiorami pasz pozwalajacych na utrzymanie mniejszej liczby
zwierzat), a nawet na wydajno$¢ zwierzat (tab. 1).

Przytoczone wyniki potwierdzaja, ze gorsze warunki gospodarowania zmniejszaja
przychody, szczeg6lnie w dziale roslinnym. Jak wptywaja na koszty? Problem ten prze-
badano na przyktadzie kosztéw nawozow i §rodkdéw ochrony ro$lin, co pozwolito do-
datkowo na analize przyczynowo-skutkowa z produkcyjnos$cia roslin.

W badanych krajach UE w latach 2004-2009 koszty nawozéw w gospodarstwach
rolniczych potozonych w niekorzystnych warunkach byly mniej wigcej o 43% nizsze od
kosztéw ponoszonych w warunkach korzystnych. Odpowiednio wskaznik kosztow
srodkow ochrony roslin na hektar uzytkéw rolnych byt nizszy o blisko 59%. Poréwna-
nie stopnia obnizenia kosztow nawozow i obnizenia warto$ci produkcji roslinnej (43%
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— 55% =—12%) pokazato, ze efektywnos¢ nawozenia w niekorzystnych warunkach byta
0 12% nizsza od efektywno$ci w warunkach korzystnych. Z kolei odpowiednie porow-
nanie dotyczace obnizenia kosztow $rodkow ochrony ro$lin i obnizenia wartosci pro-
dukcji roslinnej (59% — 55% = 4%) wykazato o 4% wyzsza efektywnos$é. W gorszych
warunkach glebowo-klimatycznych rezygnuje si¢ z uprawy roslin o wysokich wymaga-
niach, ktore z reguly potrzebuja duzych nakladéw na ochrong. W tym wypadku dziata-
nia dostosowawcze prowadzity do racjonalizacji stosowania pestycydow (tab. 1).

Oddziatywanie warunkow kumuluje si¢ w efektach ekonomicznych uzyskiwanych
z hektara uzytkow rolnych: warto$¢ dodana netto byla nizsza o 35%, a dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego juz tylko o 3%. Porownanie sald doptat i podatkow
wykazato, ze relatywnie dobre efekty dochodowe ziemi na ONW uzyskano dzigki sub-
sydiom operacyjnym (o 6% wyzsze na obszarach o warunkach niekorzystnych w sto-
sunku do obszaréw o warunkach korzystnych — tu uyymowane sg doptaty z tytutu ONW),
a przede wszystkim subsydiom inwestycyjnym (wyzsze o 15%) (tab. 1). Tak duza role
subsydiow inwestycyjnych mozna thumaczy¢ tym, ze w wielu krajach stosuje si¢ prefe-
rencje dla inwestujacych na ONW. Na przyktad w Polsce poziom refundacji kosztow
kwalifikowanych inwestycji jest podwyzszany z tego tytulu o 10% [Rozporzadzenie...
2007, Dz.U. nr 193, poz. 1397, §8.1, p. 41 5].

Analiza danych panelowych z lat 2004-2009, obejmujaca zaleznosci dla gospo-
darstw rolniczych potozonych na nizinnych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i obszarach korzystnych, wykazata trwale nizszg efektywno$¢ nawoze-
nia w warunkach niekorzystnych. Regresja wartosci produkcji roslinnej z hektara uzyt-
kéw rolnych (SE136) wzgledem kosztow nawozenia (SE295/SE025) w krajach UE
w latach 2004-2009 charakteryzowata si¢ wspolczynnikiem korelacji wielorakiej R? =
0,5892 dla warunkoéw korzystnych i R* = 0,4260 dla warunkoéw niekorzystnych. Ozna-
cza to, ze koszty nawozenia i czynniki z nimi wspotzmienne wyjasniaty blisko 59%
zmiennos$ci wartosci produkcji ro§linnej w warunkach korzystnych i tylko okoto 43%
w niekorzystnych warunkach gospodarowania. Ta réznica moze wskazywac na rosnaca
zawodnos$¢ i ryzyko produkcji roslinnej w miar¢ pogarszania warunkéw produkcji
(rys. 1).

Poréwnanie wspotczynnikow regresji czastkowej brutto pokazuje na znacznie nizszg
efektywno$¢ nawozenia na obszarach niekorzystnych w stosunku do korzystnych. Jedno
euro kosztu nawozow i czynniki wspdétzmienne generowaty 8,03 euro wartosci produk-
cji roslinnej w gospodarstwach potozonych na ONW i az 12,49 euro na obszarach ko-
rzystnych. Oznacza to, ze tak mierzona efektywno$¢ produkc;ji roslinnej byta w dobrych
warunkach o ponad 55% wyzsza od efektywnos$ci w ztych warunkach gospodarowania
(rys. 1).

Wyraznie nizsza efektywno$¢ oraz wigksza zawodnos¢ i ryzyko produkcji roslinnej
na ONW moglyby sklania¢ do zaprzestania uzytkowania rolniczego tych terenow, jed-
nak system subsydiow skutecznie korygowat poziom dochodowosci ziemi.
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Rys. 1. Regresja wartosci produkcji roslinnej z hektara uzytkoéw rolnych (SE136) wzgle-
dem kosztow nawozenia (SE295/SE025) w krajach UE w latach 2004-2009
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Farm... [2012].

Fig. 1. Regression of total crops output/ha (SE136) by fertilisers (SE295/SE025) in EU
countries in 2004-2009
Source: own calculation based on Farm... [2012].

PODSUMOWANIE

Poréwnano wyniki produkcyjno-ekonomiczne z lat 2004-2009 uzyskane przez rol-
nikow UE z ONW tzw. nizinnych z wynikami rolnikéw gospodarujacych w korzyst-
nych warunkach.

Gospodarujacy w niekorzystnych warunkach w stosunku do gospodarujacych w do-
brych warunkach uzyskiwali z jednostki ziemi produkcje¢ roslinng nizsza niemal o 55%.
Poniewaz koszty $rodkow ochrony roslin poniesione przez osoby gospodarujace
w niekorzystnych warunkach byly nizsze az o 59% od kosztow poniesionych przez
gospodarujacych w korzystnych warunkach, to relatywnie w stosunku do produkcji
koszty te byly nizsze o 4%. Analogicznie porownywane koszty nawozenia okazaty si¢
relatywnie wyzsze o 12%. Niekorzystne warunki spowodowaty rowniez spadek produk-
cji zwierzecej o 25%. Oddziatywanie warunkéw kumuluje si¢ w wynikach ekonomicz-
nych uzyskiwanych z hektara uzytkow rolnych: warto$¢ dodana netto byla nizsza
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0 35%, a dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego juz tylko o 3%. Poréwnanie sald
doptat i podatkow wykazato, ze relatywnie dobre efekty dochodowe ziemi uzyskano
dzigki subsydiom operacyjnym (o 6% wyzsze na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania w stosunku do obszarow korzystnych — tu ujmowane sa doptaty
z tytutu ONW), a przede wszystkim subsydiom inwestycyjnym (wyzsze o 15%).
Okazalo sie, ze dziatanie catego systemu doptat i podatkow (nie tylko doptat do wa-
runkow niekorzystnych) wyrownuje dochodowos¢ ziemi dla obszaréw o korzystnych
i niekorzystnych warunkach gospodarowania, co moze oznacza¢, ze nie grozi nam ma-
sowe wygaszanie produkcji w trudnych warunkach. Przedstawione wyniki dotyczyly
przecietnej unijnej, podczas gdy w poszczegodlnych krajach mogty si¢ znacznie r6znic.
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THE RESULTS OF FARMS FROM LFA COMPARED WITH OTHERS
— ARE WE IN DANGER OF GIVING UP THE PRODUCTION
IN UNFAVOURABLE ENVIRONMENT?

Summary. Based on FADN data the output and economic results from EU with LFA
countries were compared with the results of those farms located in favourable environ-
ment. In 2004-2009 farmers from unfavourable environment received lower crop output
per land unit (by 55%) with lower crop protection (by 4%) and higher fertilizers costs
(by 12%). Unfavourable environment lowered also livestock output by 25%. The influ-
ence of the environment is accumulated in economic results per ha of agricultural unit: net
value added was lower by 35% and family farm income was lower only by 3%. It ap-
peared that whole system of subsidies and taxes (not only subsidies for unfavourable envi-
ronment) levelled land productivity for areas with favourable and unfavourable environ-
ment. The presented results concerned EU average, while particular countries may differ
significantly.
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