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ROZWOJ ZINTEGROWANY — ZASADNICZY WARUNEK
MODERNIZACJI WSI

Matgorzata Stodowa-Hetpa

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Inspiracja do podjecia problematyki zintegrowanego rozwoju w kontekscie
procesu modernizacji wsi bylo z jednej strony prze$§wiadczenie o pilnej potrzebie jego
stymulowania, z drugiej obawa, aby nie byl utozsamiany wylacznie ze zintegrowanym
systemem zarzadzania. Wprawdzie od lat postulowana idea zintegrowanego rozwoju nie
stanowi juz novum, nadal jednak pozostaje w sferze deklaracji i nie przetozyta si¢ na sku-
teczne mechanizmy funkcjonowania wspolnot lokalnych. Potrzeba jej dalszego populary-
zowania nie wymaga wigc szerokiego uzasadnienia. Na tle istoty modernizacji wsi, cech
zintegrowanego zarzadzania rozwojem, jego miejsca w przyszlej polityce UE 2014-2020
oraz w nowym systemie zintegrowanego planowania w Polsce, przedstawione bedzie:
miejsce obszaréw wiejskich w systemie zintegrowanego zarzadzania rozwojem, zadekla-
rowane w wybranych dokumentach strategicznych, rola inteligentnej specjalizacji regio-
néw, dobre praktyki wojewodztwa opolskiego w stymulowaniu rozwoju, postulaty doty-
czace dalszych dzialan sprzyjajacych zintegrowanemu rozwojowi, w tym modernizacji wsi.

Stowa kluczowe: rozwoj obszaréw wiejskich, modernizacja wsi, polityka spdjnosci, zin-
tegrowane zarzadzanie rozwojem, inteligentna specjalizacja

WSTEP

Trudno byloby nie zgodzi€ si¢ z teza, ze zintegrowane zarzadzanie rozwojem jest si-
a napgdowa gospodarki, warunkiem koniecznym skutecznej modernizacji wsi, pozwa-
lajacym na bardziej efektywne wykorzystywanie lokalnych zasobow oraz zewngtrznych
zrddet zasilania. Nie oznacza to jednak, ze jest to warunek wystarczajacy.
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Inspiracjg do podjecia problematyki zintegrowanego rozwoju byto z jednej strony
przeswiadczenie o pilnej potrzebie jego stymulowania na réznych poziomach, z drugiej
za$ obawa, aby nie byl utozsamiany wylacznie ze zintegrowanym systemem zarzadza-
nia. Kategoria zintegrowanego rozwoju, rozumianego jako harmonijne, pozytywne
zmiany we wszystkich sferach zycia, generujace warto$¢ dodang i prowadzace do pom-
nazania potencjatu rozwojowego, wychodzi przeciez poza sfer¢ zarzadzania i wyznacza
nowe reguty mys$lenia o procesach modernizacji, wzrostu gospodarczego oraz spojnosci
spoteczno-ekonomicznej i przestrzennej. Jej wprzezenie w badania ekonomiczne to
niezwykle intrygujace i pilne wyzwanie, wymagajace jednak ujecia interdyscyplinarne-
go [Firszt 2011].

Wprawdzie idea zintegrowanego rozwoju nie stanowi novum, byta bowiem od lat
postulowana w $rodowisku naukowym 1 deklarowana w wielu dokumentach, i to za-
réwno na poziomie globalnym (OECD, Bank Swiatowy), europejskim czy krajowym,
jak i regionalnym. Mimo powszechnej akceptacji, nadal pozostaje w sferze deklaracji
i nie przetozyla si¢ na skuteczne mechanizmy funkcjonowania polskich wspdlnot
lokalnych.

Paradoksalnie, potrzeba upowszechniania tej idei w warunkach, gdy do Polski, be-
dacej najwickszym beneficjentem pomocy UE, sptywaja strumienie $rodkéw, jakimi
wspolnoty lokalne i regionalne nigdy wczesniej nie dysponowaly, okazuje si¢ jeszcze
pilniejsza niz wczesniej. Wynika to z kilku waznych przestanek.

Przy niezwykle skromnych naktadach budzetowych przewidzianych na rozwdj wsi
i rolnictwa, wyraznych i ciagle rosngcych dysproporcjach miedzy potrzebami wielu
polskich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich a mozliwosciami finansowania inwestycji
oraz przy znacznie wigkszej skali problemow niz wynikatoby to z oficjalnych statystyk,
fundusze UE s3 najwazniejszym strumieniem wydatkéw publicznych i niepowtarzalng
szansa na realizacj¢ wielu kosztownych przedsiewzie¢ warunkujacych likwidacje luki
infrastrukturalnej, przeciwdziatanie marginalizacji obszarow wiejskich, stymulowanie
ich wielofunkcyjnego rozwoju i pozadanego wzrostu konkurencyjnosci [Stodowa-Helpa
2010 b, s. 146]. Nie s3 jednak ,,zlotym $rodkiem” na rozwigzanie wszystkich proble-
mow. Ich znaczenie jest tym wigksze, im bardziej dzialaja jako katalizator uaktywniaja-
cy inne podmioty, dzwignia finansowa mobilizujaca $rodki krajowe i lokalne, sktaniaja-
ca tez do montazu zasobéw prywatnych i publicznych'. Stawianie przede wszystkim na
ilos¢ pozyskanych funduszy UE, okreslane tzw. ,,wyciskaniem brukselki” lub ,,opium
absorpcji”, oraz premiowanie beneficjentow, ktorzy wydaja je najszybciej, moze okazaé
si¢ mysleniem antyrozwojowym [Kurs... 2012, s. 121 62].

Skoro nie tylko w spotecznym odbiorze wielkos¢ i tempo wydatkowania funduszy UE
jest obecnie miernikiem skutecznosci dziatania samorzadu terytorialnego, to presja na
ich pozyskanie wyparla potrzebe sprawczego dzialania wtasnego [Wilczynski 2011 b].
W tych warunkach pytanie: jak sprawnie wyda¢ te §rodki? nalezy pilnie przeformuto-
wac na pytanie: jak wyda¢ je najefektywniej? Konieczne jest przeciez takie zagospoda-
rowanie funduszy UE, ktére uruchomi samoczynny mechanizm kuli $niegowej i umoz-
liwi zwigkszenie wlasnych mozliwoséci finansowania, potrzebnych do uzytkowania
zrealizowanych inwestycji i samodzielnego rozwoju.

! Dotychczasowe doswiadczenia dowodza, Ze nie ma jednego przypadku osiagniecia sukcesu
dzigki poleganiu jedynie na pomocy zewngtrznej, bez trudu natomiast mozna przytoczy¢ dtuga
listg przyktadow nieskutecznego wspomagania obszarow wiejskich [Stodowa-Hetpa 2008, 2010 a].
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Zbyt wczesnie jeszcze na wnikliwg oceng zardwno skutecznosci polityki rozwoju
obszarow wiejskich realizowanej w latach 2007-2013, jak i ostatecznego jej ksztattu
w nastgpnym okresie. Przygotowania do nowej perspektywy finansowej i planistycznej
2014-2020 sktaniaja jednak do zintensyfikowania dyskusji nad skutecznoscia i efek-
tywnoscig stymulowania modernizacji wsi. Dlatego na tle istoty tego procesu, cech tzw.
nowego paradygmatu polityki regionalnej oraz zintegrowanego zarzadzania rozwojem,
jego miejsca w przysztej polityce UE 2014-2020 oraz w nowym systemie zintegrowa-
nego planowania w Polsce przedstawione bedzie:

— miejsce obszarow wiejskich w systemie zintegrowanego zarzadzania rozwojem,

— rola inteligentnej specjalizacji regionow,

— dobre praktyki wojewodztwa opolskiego w stymulowaniu rozwoju,

— postulaty dotyczace dalszych dziatan sprzyjajacych modernizacji wsi.

Tekst jest traktowany jedynie jako przyczynek i gltos w dyskusji. Nie moze aspiro-
waé do kompleksowego ujecia nakre§lonej w tytule problematyki, nawet wowczas,
gdyby skoncentrowaé si¢ na wybranym regionie i pominag¢ wazny aspekt regionalnych
kontrastow polskiej wsi. Zapewne tez do czasu, gdy trafi do rak czytelnikow, niektore
kwestie zwigzane z ksztattem przysztej polityki rozwoju obszaréw wiejskich zostana
bardziej doprecyzowane.

ISTOTA I PARADOKSY MODERNIZACJI WSI

Niezaleznie od wyraznych roznic stanowisk dotyczacych ksztaltu polityki rozwoju
obszaroéw wiejskich, od lat zgodne sa opinie, ze wla$nie ich modernizacja jest nie tylko
najwazniejszym, ale i najtrudniejszym problemem, ktérego rozwigzywanie wymaga
podjecia dziatan na wielu wzajemnie powigzanych ptaszczyznach. Ta modernizacja
moze mie¢ jednak rozne oblicza i konsekwencje [Bal-Wozniak i Wozniak 2011]. Moze
obejmowa¢ wymiar technologiczny, organizacyjny, ekonomiczny, spoleczny, politycz-
ny, administracyjny i instytucjonalny [Bal-Wozniak i Wozniak 2011, s. 12]. Nie musi
tez zawsze wigzaé si¢ z awansem cywilizacyjnym oraz postgpem we wszystkich sferach.

Wobec wielu roznych, nierzadko bardzo waskich, uje¢ istoty modernizacji nalezy
wyjasni¢, ze w niniejszym opracowaniu jest rozumiana jako wielowymiarowy, zracjo-
nalizowany proces, nieodlgcznie zwigzany z szeroko pojmowanymi innowacjami,
obejmujacy wzajemnie warunkujace si¢ przemiany w sferze spotecznej, gospodarczej,
politycznej, ekologicznej, kulturowej, a nawet psychologicznej, znajdujacy odzwiercie-
dlenie w usuwaniu barier rozwojowych, przyspieszeniu tempa zmian oraz w pojawieniu
si¢ zjawisk nowych pod wzgledem jakosciowym 1 iloSciowym, majacych pozytywny
charakter, czyli wyrazajacych si¢ w unowoczesnieniu gospodarki oraz wzro$cie jako$ci
zycia, a wigc w tzw. awansie cywilizacyjnym [Kuninski 2006].

Tak rozumiana modernizacja oznacza rekombinacj¢ zasoboéw i rekonfiguracje struk-
tur, umozliwiajgcg mieszkancom wsi poprawe dostepu do ustug publicznych, wzrost
kreatywnosci, kwalifikacji i innowacyjnosci, zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej,
turystycznej i osadniczej terenow wiejskich, a w rezultacie ich konkurencyjnosci [Sto-
dowa-Helpa 2010 b]. Nie bez powodu podkresla si¢ jednak, ze w duzej mierze ze
wzgledu na historyczne determinanty, polska wie$ jest ,,zawieszona” miedzy nowocze-
snos$cig a zacofaniem [Kucinski 2009, s. 61].
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Wiele przyktadéw paradoksow procesow modernizacyjnych dostarcza nie tylko hi-
storia powojenna. Jeden z nich wyraza si¢ w tym, ze wie$, ptacac wysoka ceng za po-
step, nie miata proporcjonalnej mozliwosci korzystania z niego. Jej potencjal moderni-
zacyjny byt bowiem nierzadko transferowany poza granice obszarow wiejskich, a ko-
lejne dazenia do unowoczesnienia polskiej gospodarki i postgpu cywilizacyjnego oraz
,,dogonienia Europy” byly realizowane kosztem wsi i rolnictwa, ich zaangazowania
réznymi ,,podskornymi” kanatami w proces modernizacji miast i sektora pozarolniczego
[Stodowa-Hetpa 2010 b]. W tych warunkach nalezatoby powtdrzy¢ za Bukraba-Rylska
[2009, 2011] pytanie: czy w dotychczasowym procesie rozwojowym wie$ byta dhuzni-
kiem spoteczenstwa, czy raczej jego wierzycielem?

Rownoczesnie rozwoj duzej czesci obszarow wiejskich ,,tkwi w koleinie miejskich
wzorcow paradygmatu modernizacji uksztaltowanych w epoce industrialnej” [Opolski
Dezyderat 2011], zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni, budownictwem, urza-
dzaniem terendow publicznych i osigganiem wspodtczesnych standardow cywilizacyj-
nych, czyli z tzw. umiastowieniem wsi.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ tez z tezg [Bal-Wozniak i Wozniak 2011], ze zbiurokratyzo-
wany model modernizacji, jesli przetrwa, stanie si¢ jedna z najpowazniejszych barier
budowy innowacyjnej oraz kreatywnej gospodarki i spoleczenstwa®.

ZINTEGROWANE ZARZADZANIE ROZWOJEM

Najogolniej rzecz biorac, postulaty zintegrowanego zarzadzania, polegajacego na 1a-
czeniu interwencji zaréwno w roznych sektorach, jak i na réznych poziomach admini-
strowania, byly juz artykulowane w okresie tworzenia europejskiej polityki spojnosci,
ktora, ze wzgledu na swoj horyzontalny charakter, zdaje si¢ by¢ naturalnym no$nikiem
takiego podejscia [Zintegrowane podej$cie do rozwoju... 2008, s. 6]. Nie jest ono zatem
tak nowe, jak zwyklo si¢ nierzadko przyjmowac. Nigdy wczesniej nie bylo jednak tak
intensywnie zalecane, jak obecnie.

Takie podejscie, sprzyjajace niewatpliwie silniejszej koordynacji dziatan podejmo-
wanych przez podmioty na réznych szczeblach zarzadzania, utatwia taczenie aspektow
gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych i terytorialnych. Odchodzi bowiem od
myslenia o jednostkach administracyjnych na rzecz jednostek funkcjonalnych. Partne-
rami s3 juz nie tylko rzad i samorzad wojewodztw, ale wszystkie szczeble administracji,
rowniez lokalne, wspierane pomoca ,,aktoréw” spotecznych, czyli stowarzyszen, orga-
nizacji, os§rodkoéw akademickich oraz przedstawicieli biznesu [Zintegrowane podejscie
do rozwoju... 2011].

Zintegrowana polityka rozwoju, skoncentrowana tematycznie i terytorialnie, powin-
na przyczynia¢ si¢ do lepszego wykorzystania srodkow publicznych, zaréwno krajo-
wych, jak i unijnych [Bienkowska 2011, s. 5].

Zatozenia dotyczace rozwoju struktur organizacyjnych oraz zakresu dziatania insty-
tucji wspierajacych rozwoj powinny z jednej strony uwzglednia¢ specyfike i stopien

? Zarzadzanie oparte na przepisach, standardach i procedurach generuje bowiem zbyt wyso-
kie koszty transakcyjne budowania spdjnosci spoteczno-ekonomicznej. W warunkach niskiego
kapitalu spotecznego, odwotywanie si¢ do czasochtonnych, otwartych metod koordynacji nie
gwarantuje rzeczywistego uczestnictwa spolecznego.
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rozwoju regionu, z drugiej za$ nawigzywaé¢ do dtugoletnich do§wiadczen i tendencji
obserwowanych w praktyce. Powinny przede wszystkim respektowaé podstawowe,
wzajemnie powigzane zasady lezace u podstaw rozwoju regionalnego i lokalnego,
zwlaszcza oddolne podejscie do tego rozwoju, jego zintegrowane ujecie oraz szeroko
rozumiane partnerstwo, wyrazajace si¢ w mobilizowaniu i uruchamianiu czynnikow
endogenicznych stanowigcych podstawe rozwoju, przez wspieranie lokalnej przedsig-
biorczosci, ksztaltowanie regionalnych srodowisk gospodarczych oraz tworzenie klima-
tu spotecznego sprzyjajacego innowacjom.

Polityka rozwoju regionalnego, wskutek partnerstwa uczestniczacych podmiotow
i integrowania ich dziatan, ma t¢ przewage nad centralnie sformatowana polityka sekto-
rowa, ze moze kreowaé procesy rozwojowe [Wilczynski 2011 a]. Przy podejsciu sekto-
rowym mozliwo$ci koordynacji czasowej 1 przestrzennej oraz powigzan z innymi dzia-
faniami rozwojowymi w najblizszym otoczeniu sg bardzo ograniczone lub wrecz nie-
mozliwe [Grosse i Hardt 2010, s. 76].

Tak zwany nowy paradygmat zarzadzania rozwojem ,,daje” wigcej kompetencji sa-
morzadom, zapewniajac jednoczesnie koordynacj¢ dziatan i optymalizacje systemu.
Proces budowania zintegrowanego systemu zbliza wtadze publiczne panstwowe i samo-
rzadowe. Otwiera tez sfere publiczng na definiowanie polityki w konsultacji i interakcji
z innymi aktorami gry o rozwoj. Rozwdj zintegrowany powinien wigc ujawniaé si¢
zardwno w integracji podmiotdéw, §rodkow finansowych, dzialan wywotujacych efekty
synergiczne, jak i w zachowaniu niezbednej rownowagi miedzy rozwojem sfery gospo-
darczej i1 spotecznej, inwestycjami materialnymi i niematerialnymi. Zintegrowana, ale
jednoczesnie zdecentralizowana polityka rozwoju realizowana z poziomu rzadu i samo-
rzadu wojewddztwa powinna stymulowac aktywno$¢ nizszych szczebli administracji
publicznej oraz ich partneréw dziatajacych na rzecz rozwoju.

W tych warunkach rysuje si¢ pilna potrzeba zintensyfikowania dziatan na poziomie
lokalnym i regionalnym, umozliwiajacych nie tylko spelnienie wymogow pozyskania
kolejnych transferow finansowych, lecz przede wszystkim przezwyci¢zenie barier
utrudniajgcych rozwdj regionalny oraz tworzenie w wyniku kooperacji mozliwej do
uzyskania warto$ci dodanej [Lyson 2008].

Zintegrowane i zorientowane na rezultaty podejscie do rozwoju w konteks$cie
wzmocnienia wymiaru terytorialnego polityki spdjnosci byto jednym z celéw polskiej
Prezydencji w Radzie UE. Najwazniejsza debata, ktora zgromadzita w Poznaniu unij-
nych komisarzy, ministrow odpowiedzialnych za polityke spdjnosci, rozwdj terytorial-
ny, miejski, a takze za kwestie spoteczne i Srodowiskowe oraz przedstawicieli $wiata
nauki, biznesu i organizacji spotecznych, zostala uznana za przyktad realizacji zinte-
growanego podejécia w praktyce®. Dyskusje kolejny raz potwierdzily, ze nie istnieje
jedno, uniwersalne rozwigzanie dla wszystkich terenow, poniewaz regiony dysponuja
réznym potencjalem rozwojowym i borykaja si¢ z réoznymi problemami, co wymaga
réznicowania form wsparcia i instrumentéw wykorzystywanych w ramach prowadzo-
nych polityk rozwojowych. Za wazny priorytet uznano konieczno$¢ poprawy koordyna-
cji migdzy polityka spdjnosci a polityka rozwoju obszarow wiejskich i rybolowstwa,

3 Konferencja ,,Zintegrowane podejécie do rozwoju — klucz do inteligentnej, zréwnowazonej
i sprzyjajacej wlaczeniu Europy” zorganizowana 24 listopada 2011 roku oraz nieformalne spo-
tkanie ministrow.
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zachowania rownowagi pomiedzy tym, co strategiczne i odgorne, a tym, co wdrozenio-
we i oddolne [Polityka Spojnosci 2011 c]*.

POLSKI SYSTEM ZINTEGROWANEGO ZARZADZANIA ROZWOJEM

Zgodnie z Zatozeniami systemu zarzadzania rozwojem Polski [2009] oraz z Planem
uporzadkowania strategii rozwoju, przyjetym przez Rade Ministrow 24 listopada 2009
roku, wprowadzony zostal nowy, hierarchiczny system dokumentéw (rys. 1), w ktérym

2010 2020 2030

National Long-Term Development Strategy 2030

Good govenance
(and effective
state) strategy

Innovation and National strategy
effectiveness of regional
of the economy development

Human capital dT"a‘“P""‘ . Sdo-:la'l caplta:
development e:E W"‘f" ev: o‘pmen
strategy strategy strategy

Energyand Sustainable
environmental development . .
security strategy of rural areas, National security
agriculture and system strategy

National Development Spatial Concept 2030

2020 2030

Rys. 1. Zintegrowane podejscie do rozwoju w Polsce — System dokumentéw
strategicznych
Zrédto: Polska 2030. Trzecia fala... [2011, t. 1, s. 6].

Fig. 1. Integrated Approach to Development in Poland — System of strategic
documents
Source: Polska 2030. Trzecia fala... [2011, vol. 1, p. 6].

* Poprawie efektywnosci i skutecznosci polityki spojnosei powinno stuzyé wzmocnienie sys-
temu ewaluacji, monitorowania oraz mechanizmu warunkowos$ci ex-ante i ukierunkowanej na
wyniki (performance framework).
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nadrzedng jest dlugookresowa strategia Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci [2011]
(DSRK 2030), okreslajaca gtowne tendencje, wyzwania, koncepcje rozwoju i strate-
giczne zadania panstwa w wyznaczonym horyzoncie czasowym.

Drugi poziom tego systemu stanowi $redniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020
[2011] (SSRK 2020), zawierajaca aktualizacje obecnie obowiazujacej Strategii Rozwo-
ju Kraju 2007-2015 [2006] i okre$lajaca cele strategiczne rozwoju do 2020 roku.
Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020, powigzana w 10-letnim horyzoncie
czasowym z Krajowym Programem Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020
[2011], tworzy ramy dla dziewigciu strategii zintegrowanych oraz wyznacza kierunki
dziatan, ktorych celem jest uwolnienie potencjatow i rezerw rozwojowych kraju.

Strategie rozwoju sa powigzane z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, najwazniejszym dokumentem dotyczacym tadu przestrzennego, przyjetym
przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 roku, ktorego celem jest efektywne wykorzysta-
nie przestrzeni i jej zroznicowanych potencjatéw rozwojowych do osiggni¢cia w dlugim
okresie: konkurencyjnosci, optymalnego zatrudnienia i wigkszej sprawnosci panstwa
oraz spdjnosci spoteczno-gospodarczej i przestrzenne;.

Zintegrowane zarzadzanie jest jedng z glownych zasad Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego, bedacej swoistym manifestem takiego standardu, stuzacej jego krzewie-
niu w polskiej administracji oraz poprawie jakosci i wydajnosci polityk publicznych,
a takze zwigkszeniu roli polityki regionalnej wérod innych polityk rozwojowych [Gros-
se i Hardt 2010, s. 48].

Wszystkie dokumenty opierajg si¢ na zatozeniu zintegrowanego podejscia w plano-
waniu i podejmowaniu interwencji w ramach réznych polityk publicznych, ktory ma,
przez taczenie réoznych sektorowych interwencji ukierunkowanych na zasadnicze wy-
zwania rozwojowe, ulatwi¢ wykorzystanie endogenicznego potencjatu terytoriow tak,
by efekt synergii byt jak najwigkszy.

Strategia dlugookresowa, podobnie jak dokumenty $redniookresowe, opiera si¢ na
trzech nastgpujacych filarach rozwojowych, uznanych za podstawe programowania
wszelkich dzialan strategicznych, majacych na celu podniesienie jakosci zycia Polakow:

— innowacyjno$¢ (modernizacja),

— terytorialne rownowazenie rozwoju (dyfuzja),

— efektywnosc.

Trzecia fala nowoczesnosci jest rozumiana w DSRK 2030 jako umiejetnosc¢ taczenia
modernizacji, innowacji oraz impetu cyfrowego z poprawa jakosci zycia i skokiem
cywilizacyjnym, jakiego musi dokona¢ Polska w najblizszych 20 latach, aby unikna¢
zagrozenia peryferyzacja’.

Opracowanie i przyjecie rozwigzan instytucjonalno-prawnych stworzylo ramy sys-
temu strategicznego zarzadzania rozwojem. Jego wdrozenie wymaga jednak zbudowa-
nia mechanizméw implementacyjnych, w ktorych kluczowa role odegra praktyka sto-
sowania dialogu spotecznego i sprawnego zarzadzania. Skoordynowanie réznych poli-
tyk na danym terenie bedzie si¢ wigzalo ze wzrostem odpowiedzialnosci wtadz samo-
rzadowych i potrzeba faczenia roznych instrumentow oraz uwzglednienia, Zze programy
operacyjne beda finansowane z réznych zrodet. Wazng role powinny odgrywac strategie

> Ta strategia jest z jednej strony kontynuacja raportu Polska 2030 [2009], a z drugiej jego
rozwini¢gciem i korekta, zwlaszcza w odniesieniu do krytykowanego modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnego.
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ponadregionalne, dokumenty przyjmowane przez RM, wykraczajace zakresem poza
granice jednego wojewodztwa.

OBSZARY WIEJSKIE W SYSTEMIE ZINTEGROWANEGO ZARZADZANIA
ROZWOJEM

Mimo duzej réznorodnosci oraz nierdbwnego poziomu rozwoju, obszary wiejskie UE
borykaja si¢ z wieloma wspolnymi problemami gospodarczymi, spotecznymi oraz $ro-
dowiskowymi. Cecha wigkszosci z nich jest nizszy od $redniej PKB przypadajacy na
1 mieszkanca, wyzsze niz w miastach, cho¢ ukryte, bezrobocie, skromniejsze mozliwo-
$ci edukacyjne i zawodowe, migracja mlodych ludzi do miast oraz starzenie si¢ miesz-
kancow. Przed tymi obszarami stoja wigc podobne trudne wyzwania rozwojowe, zwia-
zane przede wszystkim z potrzeba przezwyciezania ich peryferyjnosci i marginalizacji
z réwnoczesnym respektowaniem zasad rozwoju zréwnowazonego. Wymagaja one
zatem szczegdlnego wsparcia calej UE, poszczegdlnych panstw czlonkowskich i regio-
now.

Ze wzgledu na obecny i przyszty system finansowania obszarow wiejskich ze $rod-
kow polityki spojnosci oraz WPR potrzebna jest przede wszystkim zwigkszona koordy-
nacja i synergia instrumentow obu polityk [Polityka spojnosci... 2011].

W trakcie ostatniego Europejskiego Kongresu Gmin Wiejskich, zorganizowanego
przez Zwiazek Gmin Wiejskich RP i Komisje Polityki Spojnosci Terytorialnej Komite-
tu Regionow (COTER) w Warszawie 20 pazdziernika 2011 roku, przedstawiciele KE
wyraznie zapowiedzieli, ze w przysztej perspektywie preferowane beda projekty wspol-
ne i przekrojowe. Takie stanowisko akceptuja przedstawiciele §rodowisk samorzado-
wych, w szczegdlnosci Komitet Regionow, o czym swiadczy najlepiej tzw. Deklaracja
Warszawska [2011], sformutowana w trakcie Kongresu. Jej sygnatariusze wskazali nie
tylko na potrzebe zwracania wigkszej niz wezesniej uwagi na problemy obszaréw wiej-
skich, lecz takze na konieczno§¢ wzmocnienia wiezi taczacych je z miastami oraz opra-
cowania bardziej zintegrowanych strategii terytorialnych i doprowadzenia do wtasciwej
réwnowagi miedzy dziataniami dotyczacymi miast i wsi. Godzi si¢ nadmienié, ze sy-
gnatariusze podniesli takze dwie niezwykle wazne kwestie. Po pierwsze, uznali, zZe
kluczowg role w sprostaniu wyzwaniom rozwojowym obszarow wiejskich maja do
odegrania wtadze lokalne i regionalne, po drugie, ze doswiadczenia ubiegtych lat poka-
zuja najlepiej, iz lansowany dotychczas, cho¢ budzacy sporo kontrowersji, takze w
Polsce, model polaryzacyjno-dyfuzyjny [Polska 2030... 2009, Krajowa Strategia...
2011], oparty na wzroscie rozprzestrzeniajacym si¢ od duzych miast do obszaréw wiej-
skich i podmiejskich, ma swoje wyrazne ograniczenia [Deklaracja... 2011, s. 2].

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, bazujaca na triadzie konkurencyjnosc,
spojnos¢ i sprawnos¢, nakresla miejsce obszarow wiejskich w przysztej polityce rozwo-
ju regionalnego i eksponuje potrzebg zréznicowanego podejscia do réznych typow
terytoriow, z uwzglednieniem zalezno$ci migdzy obszarami generujagcymi wzrost, po-
wigzanymi funkcjonalnie, i obszarami peryferyjnymi. Wskazuje na potrzebe powigzan
z miastami, zwlaszcza matymi, jako ,,lokalnymi biegunami wzrostu” [szerzej: Stodowa-
-Helpa 2010 a], moderowania partnerskiej wspotpracy na rzecz rozwijania dwustron-
nych korzysci. Zaktada tez: przyjecie skoordynowanej i efektywnej polityki wobec
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obszaréw wiejskich, jej podporzadkowanie orientacji akcentujgcej dziatania oddolne,
przyczyniajace si¢ jednoczes$nie do rozwoju relacji sieciowych o charakterze regional-
nym, krajowym 1 migdzynarodowym oraz uwzglgdnienie w odpowiednim stopniu row-
niez ,,migkkich” uwarunkowan, takich jak kapitat spoteczny czy kapital intelektualny.

Problematyke rozwoju obszarow wiejskich podjeto najszerzej w projekcie Strategii

zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa w Polsce [2011]. Spotkat si¢ on
z duzym zainteresowaniem roznych $rodowisk, ale niestety takze z licznymi stowami
krytyki, przede wszystkim ze strony samorzadu. Wnikliwe stanowisko dotyczace dwoch
kolejnych projektéw tej strategii przedstawit Konwent Marszalkéw Wojewodztw RP
[Stanowisko... 2011 a, b], stusznie wskazujac, ze:

— struktura i hierarchia celdow powinna by¢ poddana weryfikacji i uporzadkowaniu,
a liczba kierunkow interwencji ograniczona,

— projekt w niewielkim stopniu okresla terytorialne kierunki interwencji oraz zroz-
nicowanie planowanego wsparcia, zarowno w odniesieniu do przestrzeni (typow
obszaréw), jak i instrumentow realizacji; zdecydowanie niewystarczajaca jest te-
rytorializacja celow, pozostajaca w sprzecznosci z czgscig diagnostyczna, obrazu-
jaca zréznicowanie przestrzeni wiejskiej i rolniczej,

— opis mechanizméw koordynacji i funkcjonalnego powigzania SZRWRIR z innymi
dokumentami, zwlaszcza z KSRR nie do konca odpowiada idei zintegrowanego
zarzadzania,

— wskazniki monitorowania i oceny wynikow realizacji odnosza si¢ wylacznie do
celow szczegotowych, brakuje za§ wskaznikow pomiaru priorytetow i kierunkow
interwencji,

— zaprezentowany zakres interwencji w stosunku do obszarow wiejskich wkracza
w obszar ustawowych zadaf i kompetencji samorzadu wojewodztwa®.

INTELIGENTNA SPECJALIZACJA REGIONOW

Od kilku miesigcy debaty dotyczace przyszlego rozwoju regionalnego zdominowato
hasto smart specialization, czyli inteligentnej specjalizacji. W ramach ,,Unii innowacji”
[2010], jednego sposrod 7 projektow przewodnich nowej strategii Europa 2020 [2010],
zakladajacej inteligentny i zrbwnowazony rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu,
kraje cztonkowskie zostaly wezwane do reformy swoich krajowych i regionalnych
systemow badan, rozwoju i innowacji w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. We-
dlug Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej KE, taka specjalizacja regionow
moze zapewni¢ szybszy rozwoj UE. Dlatego jednym z zasadniczych warunkow, ktorych
spetnienie bedzie niezb¢dne do uruchomienia nowych programéw i pozyskania od 2014
roku dotacji z UE, jest przygotowanie przez regiony strategii inteligentnej specjalizacji,
ktora wyznaczy priorytetowe obszary wsparcia ze $rodkow europejskich [Dobrzycka
2012, s. 7].

Inteligentna specjalizacja regionalna musi by¢ zdefiniowana na poziomie lokalnym,
a jej wybor nie powinien by¢ narzucany z gory, ani przez KE, ani przez krajowe pod-
mioty polityki regionalnej. W rezolucji z 12 maja 2011 roku w sprawie projektu Unia

6 Ze wzgledu na ramy i charakter opracowania nie jest mozliwe szersze zaprezentowanie za-
réwno stanowisk Konwentu, jak i innych opinii dotyczacych SZRWRIR.
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innowacji, PE zdecydowanie podkreslit, iz wtadze lokalne i regionalne sa glownymi
partnerami przy jego wdrazaniu w praktyce. Znajduja si¢ najblizej obywateli, $wiata
biznesu oraz instytucji naukowych i dlatego sg w stanie dobrac¢ i skoordynowac zestaw
instrumentoéw najlepiej dostosowany do zasobow lokalnych i regionalnych.

W warunkach proponowanej przez UE inteligentnej specjalizacji krajowe systemy
wsparcia powinny zostaé¢ poddane modyfikacji’. Samorzad lokalny powinien petnié role
katalizatora, a wigc pozyska¢ przedstawicieli biznesu i srodowisk naukowych na rzecz
wspierania wybranych dziedzin rokujacych szans¢ na uzyskanie przewagi konkurencyj-
nej, znalezienia nisz, w ktdrych region moze osiggna¢ pozycje lidera [Wyspecjalizowa-
ne... 2011]. Dofinansowanie dzialan integrujacych z pewnoscia poglebi wspotprace,
podniesie i wypromuje lokalne umiejetnosci oraz innowacje.

Nie kwestionujgc atutow inteligentnej specjalizacji, trzeba wspomnie¢ o obawach
zwigzanych z jej wdrazaniem, zwlaszcza przedstawionych przez do§wiadczonego eks-
perta z dziedziny polityki regionalnej, apelujacego, by nie ograniczaé si¢ w sposobach
myslenia o rozwoju®. Z kolei Komitet Regionow [Opinia... 2011 b] ostrzega przed pro-
bami wykorzystania tej idei do uprzywilejowania i tak juz przodujacych regionow lub
wspolnot lokalnych kosztem niedofinansowania innych obszaréw, co staloby w sprzecz-
nosci z gtéwng zasada spdjnosci terytorialnej UE.

NAGRODA ZA INNOWACYJNA WSPOLPRACE LOKALNA
NA OBSZARACH WIEJSKICH

W przysztej perspektywie 2014-2020 UE przewiduje si¢ rozszerzenie zakresu roz-
nych form wspotpracy migdzy potencjalnymi beneficjentami (gospodarczej, w dziedzi-
nie ochrony srodowiska i spotecznej). Oprocz Europejskiego Partnerstwa Innowacyjne-
go na rzecz Wydajnego i Zréwnowazonego Rolnictwa, w rozdziale IV (Art. 6) Rozpo-
rzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, opartego na wniosku KE z dnia
6 pazdziernika 2011 roku, zostala zapowiedziana nagroda za innowacyjng wspotprace
lokalng, przyznawana projektom z udzialem co najmniej dwdoch podmiotow (LGD
i podmiot indywidualny) funkcjonujacych w réznych panstwach cztonkowskich i wdra-
zajacych innowacyjng koncepcje na poziomie lokalnym, wpisujaca si¢ w cele strategii
UE 2020. Preselekcja wnioskéw ma by¢ przeprowadzana przez krajowe sieci obszarow
wiejskich corocznie, od 2015 roku, a 50 zwycieskich projektéw bedzie nastepnie wybie-
ranych przez KE.

7 Zagadnienia inteligentnej specjalizacji ujeto najszerzej w projekcie Strategii Innowacyjno-
$ci 1 Efektywnos$ci Gospodarki [2012] z 17 lutego 2012 roku.

8 W trakcie kolejnej edycji Swiatowych Dni Innowacji (23-28 maja 2011 roku), przebiegaja-
cej pod hastem budowy nowoczesnego regionu bazujacego na kreatywnosci i innowacyjnosci,
Philip Cooke, profesor Uniwersytetu w Cardiff, polemizowat z M. Ralphem z KE, prezentujacym
zalety tzw. inteligentnych specjalizacji [Swiatowe... 2011, s. 14-15].
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DOBRE PRAKTYKI OPOLSZCZYZNY

Godzi si¢ podkresli¢, ze mimo trudnych probleméw depopulacyjnych, nieznanych
w takiej skali w innych regionach, wojewddztwo opolskie moze si¢ poszczyci¢ wieloma
pozytywnymi do$wiadczeniami oraz inicjatywami ponadregionalnymi zwigzanymi ze
skutecznym stymulowaniem rozwoju, nie tylko z wykorzystywaniem funduszy UE’.
Dlatego zastuguje na miano regionalnego pioniera i lidera. Z uznaniem nalezy odnie$¢
si¢ nie tyle do umiej¢tnosci pozyskiwania zewnetrznych zrédet zasilania, cho¢ i na tym
polu wojewddztwo zajmuje czotowa pozycje'’, ile do ich rezultatow.

W skali kraju Opolskie wyroznia si¢ sprawnym zarzadzaniem politykami publicz-
nymi, umiejetnym przeorientowaniem dzialan administracji na osigganie celow oraz
wdrazaniem rozbudowanych podsystemow monitoringu i ewaluacji [Badania... 2011].

W najnowszym rankingu Magazynu fDi Intelligence nalezacego do koncernu Fi-
nancial Times ,,Europejskie regiony przysztosci 2012/2013” opublikowanym 13.02.
2012 roku Opolskie znalazto sie na 2. miejscu w Europie Srodkowo-Wschodniej i na
22. w catej Europie pod wzgledem strategii pozyskiwania inwestoréw zagranicznych.
Na tegorocznych Migdzynarodowych Targach Turystycznych ITB w Berlinie, groma-
dzacych ponad 10 tys. wystawcow, opolska oferta OROT, Urzedu Marszatkowskiego
1 UM Opola spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem.

Zarowno dokumenty strategiczne tworzone w regionie, jak i inicjatywy ponadregio-
nalne'' oraz dzialania ewaluacyjne dobrze wroza, gdy chodzi o kreowanie zintegrowa-
nego rozwoju. Stan samozadowolenia bylby jednak przedwczesny i bardzo niebez-
pieczny.
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INTEGRATED DEVELOPMENT - ESSENTIAL CONDITION
FOR MODERNISATION OF RURAL AREAS

Summary. The inspiration to take up the issue of integrated development in the context
of the modernization of the village was, on the one hand, the conviction of the urgent need
of stimulation, on the other hand, there was a concern that it should not be identified en-
tirely with the integrated management system. Although the idea of integrated develop-
ment is no longer a novelty, but it still remains a declaration and not translated into effec-
tive mechanisms for the functioning of local communities. The need to popularise it fur-
ther does not require an extensive justification. The essence of the modernisation of rural
background, characteristics of the integrated management of development, its place in the
future EU policy 2014-2020 and in the new system of integrated planning in Poland, will
be presented: rural location in the system of integrated management development, de-
clared in selected strategic documents, the role of smart specialization of regions, the
Opolskie voivodeship good practice to stimulate development, recommendations for fur-
ther actions conducive to integrated development, including modernization of the coun-
tryside.

Key words: rural development, modernization of the rural areas, cohesion, integrated de-
velopment management, smart specialization
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