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FUNDUSZE UNII EUROPEJSKIEJ JAKO STYMULATOR
PROSRODOWISKOWEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH - NA PRZYKLADZIE GMIN WIEJSKICH
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Hanna Pondel
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. W opracowaniu zaprezentowano opini¢ jednostek samorzadu gmin wiejskich
wojewodztwa wielkopolskiego na temat ich uczestnictwa w procesie zagospodarowania
funduszy unijnych na dziatania prosrodowiskowe, skal¢ oraz bariery tego zjawiska. Brak
srodkéw finansowych zostat uznany przez badane gminy za gtdéwng barier¢ utrudniajaca
prowadzenie dzialan z zakresu ochrony $rodowiska, fundusze unijne z kolei za wazne
zrodlo wsparcia tego rodzaju inwestycji — az 83% badanej populacji podjeto probg pozy-
skania érodkéw z Unii Europejskiej na cele $rodowiskowe. Srodki pochodzace z Unii Eu-
ropejskiej stuzyty respondentom przede wszystkim do poprawy infrastruktury obszaru go-
spodarki wodno-§ciekowe;j.

Stowa Kkluczowe: fundusze unijne, gminy wiejskie, dziatania prosrodowiskowe, wsparcie
finansowe

WSTEP

Obszary wiejskie spetniaja podstawowe funkcje srodowiskowe dla spoleczenstwa.
Szczegodlnie istotna jest ich rola w dostarczaniu tzw. dobr wolnych (krajobraz, czyste
powietrze, cisza itp.). Zachowanie wysokiej jakosci srodowiska naturalnego oraz funk-
cjonowanie tych obszaro6w w zgodzie z idea zrbwnowazonego jest jednym z wazniej-
szych wyzwan dla jednostek samorzadu gmin wiejskich.

Kwestie srodowiskowe odgrywaja istotng rolg w dzialalno$ci samorzadu gminnego,
poniewaz ta wiasnie problematyka zajmuje pierwsze miejsce na liscie zadan wlasnych
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gminy zawartych w Ustawie o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r., nr 142, poz.
1591). Wiele gmin opracowuje dokumenty (obowiazkowe lub dobrowolne), zawierajace
cele oraz zadania stuzace ochronie §rodowiska i przyrody, takie jak program ochrony
srodowiska, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, strategia rozwoju gminy czy polityka ochrony srodowiska gminy.

Stopien realizacji zadan shuzacych zachowaniu badz poprawie stanu srodowiska jest
determinowany w gminach wiejskich przede wszystkim dostepnymi $rodkami finanso-
wymi. Gminne samorzady wiejskie wykorzystuja w tym celu takie zrodta finansowania
inwestycji, jak: fundusze celowe (fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
fundusze ochrony gruntéw rolnych, Fundusz Le$ny), fundusze pomocowe Unii Euro-
pejskiej (przedakcesyjne, $rodki Unii Europejskiej w okresach programowania 2004-
2006 i 2007-2013, Program Life i Life+), zewnetrzne zrodta finansowania (np. srodki
pochodzace z EkoFunduszu, mechanizmow finansowych, szwajcarsko-polskiego pro-
gramu wspotpracy), $srodki budzetu panstwa, samorzadéw gmin i mieszkancow wsi
[Szymanska 2010]. Srodki finansowe UE sg szczegdlnym zrodlem wsparcia gmin wiej-
skich, ale w duzej mierze ich wplyw na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza regionu ma
posrednia posta¢ — znaczna czgs¢ srodkow trafia na obszary wiejskie poprzez benefi-
cjentdw innych niz gminy (np. rolnikow). Interesujace jest jednak, jak gminy wiejskie
postrzegaja programy i fundusze przewidziane dla tej grupy odbiorcow oraz jak wyko-
rzystuja dostepne im $rodki. Stad tez celem opracowania jest prezentacja opinii jedno-
stek samorzadu gmin wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego na temat ich uczestnic-
twa w procesie pozyskiwania i wykorzystania funduszy unijnych na dziatania prosro-
dowiskowe, ocena skali oraz barier tego zjawiska.

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ

W opracowaniu zaprezentowano cze$¢ wynikéw badan ankietowych przeprowadzo-
nych w 2010 roku w gminach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego. Do badan wy-
brano metode pomiaru posredniego — ankiete pocztows. Kwestionariusz rozestano do
117 respondentow (badanie wyczerpujace), a zwrotnos¢ wyniosta 42%, tzn. odestato go
49 respondentow.

Przed wystaniem kwestionariuszy, w trzech gminach przeprowadzono badanie pilota-
zowe, a uwagi dotyczace poprawnosci sformutowania pytan oraz mozliwo$ci udzielenia
jednoznacznych odpowiedzi uwzgledniono w ostatecznej wersji narzgdzia badawczego.

Dwa sposrod 49 otrzymanych kwestionariuszy odrzucono — jeden z przyczyn for-
malnych (brak odpowiedzi na blisko potowe pytan), drugi ze wzgledow formalnych
i merytorycznych (brak odpowiedzi na 1/3 pytan, w przypadku kolejnej 1/3 pytan, od-
powiedzi niekompletne lub nieadekwatne).

W strukturze badanych gmin, nieco ponad 23% stanowily te z dochodami ogétem
przypadajacymi na 1 mieszkanca do 2,4 tys. zl, prawie 32% jednostki o dochodach
z przedziatu 2,4-2,6 tys. zt, natomiast okoto 21% podmiotéw o dochodach z przedziatu
2,6-2,8 tys. zt. Co 6sma gmina nalezata do grupy ankietowanych o dochodach ogétem
na 1 mieszkanca z przedziatu 2,8-3,0 tys. zl, a co dziesigta o dochodach powyzej 3 tys.
zt. Struktura ankietowanych gmin w zalezno$ci od liczby mieszkancow ksztaltuje sie
nastepujaco:
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— do 5000 mieszkancow —23,4% (11 gmin),

— 5001-7500 mieszkancow — 38,3% (18 gmin),

— 7501-10 000 mieszkancow — 23,4% (11 gmin),

— powyzej 10 000 mieszkancow — 14,9% (7 gmin, w tym trzy powyzej 15 tys. lud-
nosci) [Bank... 2011].

ZRODLA FINANSOWANIA DZIALAN PROSRODOWISKOWYCH

Mozliwosci finansowe gmin sg najistotniejszym czynnikiem determinujgcym skalg
realizowanych dziatan z zakresu ochrony $srodowiska — az 90% badanych gmin wiej-
skich uznato brak $rodkow finansowych za najwazniejsza barier¢ ograniczajaca aktyw-
no$¢ gmin w dziatalnosci prosrodowiskowej. Gminy bogatsze, osiggajace wyzsze do-
chody wtlasne, potencjalnie moga funkcjonowaé lepiej w tym obszarze, chociazby
z uwagi na wigksze mozliwos$ci pozyskania funduszy unijnych (kwestia zapewnienia
wktadu wlasnego).

Wszystkie badane gminy wiejskie finansujg dziatania prosrodowiskowe na swoim
obszarze ze §rodkow wilasnych, znaczna czgé¢ korzystata/korzysta z funduszy struktu-
ralnych UE (41 gmin), okoto 45% zaciagneto na ten cel kredyty. Na rysunku 1 zapre-
zentowano rodzaje zrodel, z ktorych samorzad gmin wiejskich korzysta przy realizacji
zadan na rzecz §rodowiska.

Srodki wtashe
Own resources
Fundusze strukturalne UE
EU Structural Funds
Fundusze celowe
Earmarked funds
Fundusze przedakcesyjne UE
EU Pre-accession Funds
Kredyty
Credit
Subwencje i dotacje z budzetu panstwa
Subventions and grants from the state budget
Obligacje
Bonds
Fundusz Spéjnosci
Cohesion Fund
Inne zrédta
Other sources

0 10 20 30 40 50

Liczba gmin — Number of communes

Inne zrédta: partnerstwo publiczno-prywatne, darowizny od mieszkancéw, wspélne inwestycje
z firmami deweloperskimi, starostwo powiatowe.

Other sources: public-private partnership, donations from residents, common investments with
real estate companies, district office.

Rys. 1. Zrédta finansowania dziatan pro$rodowiskowych w gminach
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 1. Sources of financing proenvironmental activities in communes
Source: own research.
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Mimo iz wysoki odsetek badanych gmin zadeklarowal wykorzystywanie funduszy
unijnych jako zrodta finansowania dzialan zwigzanych ze srodowiskiem, okoto potowa
ankietowanych jednostek wskazata na trudnos$ci z pozyskaniem takiego wsparcia. Dla
przetamania wystgpujacych barier wigkszo$¢ gmin podjeta/podejmuje rézne czynnosci,
chociaz sa takze gminy bierne pod tym wzgledem. Aplikowanie o wsparcie finansowe
z UE jest najczegstszym sposobem ubiegania si¢ o $rodki pieni¢zne przez samorzad gmin
wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego — az 39 sposrod 47 respondentow (83% bada-
nej populacji) podjelo probe pozyskania srodkéw z Unii Europejskiej na inwestycje
z ochrony $rodowiska.

AK,TYWNOSC' BADANYCH GMIN W APLIKOWANIU
O SRODKI WSPIERAJACE INWESTYCJE PROSRODOWISKOWE

Uczestniczace w badaniu gminy wiejskie zadeklarowaly, iz w latach 2004-2009 zto-
zyly 231 wnioskdw o dofinansowanie dziatan stuzacych poprawie stanu srodowiska
(tab. 1).

Tabela 1. Wybrane elementy procesu aplikowania gmin wiejskich o dofinansowanie dziatan
prosrodowiskowych w latach 2004-2009

Table 1. Selected elements of the process of applying for funding proenvironmental activities by
rural communes in 2004-2009

Liczba wnioskéw Liczba pozytywr}ych Odsetek pozytywnych rozstrzygnigé )
Lata - rozstrzygnie¢ w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw
Number of applica- . - L . .
Years - Number of positive | Percentage of positive decisions in relation
tion forms .. o
decisions to the number of application forms
2004 61 53 86,9
2005 24 22 91,7
2006 24 19 79,2
2007 12 9 75,0
2008 38 19 50,0
2009 72 54 75,0
Razem 231 176 76,2
Total

Uwaga: trzy gminy zadeklarowaly, iz nie ztozyly zadnego wniosku stuzacego pozyskaniu srodkow finan-
sowych na ochrong srodowiska.

Zrédto: badania whasne.

Note: three communes declared they failed to fill the application forms concerning financial resources for
the environmental protection.

Source: own research.

Najwiecej przypadto ich na 2004 rok — poczatek dostepnosci srodkéw przyznanych
Polsce na okres programowania 2004-2006 oraz 2009 — uruchomienie wielu konkursow
okresu programowania 2007-2013.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Fundusze Unii Europejskiej jako stymulator prosrodowiskowego rozwoju ... 195

W strukturze ztozonych wnioskow az 1/3 stanowity prosby skierowane do Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j (tab. 2).

Tabela 2. Programy i instytucje oferujace wsparcie finansowe dziatan prosrodowiskowych wyko-
rzystane przez badane gminy w latach 2002-2009

Table 2. Destination programs and institutions providing financial support proenvironmental
activities applied by the surveyed communes in 2002-2009

. Odsetek
Liczba . .
wiioskow (wszystkie ztozone
Programy i instytucje wnioski = 100%)
N Number of
Programs and institutions L Percentage
application e
forms (all application
forms = 100%)
SAPARD 24 10,4
Special Accession Programme for Agriculture and Rural Develop-
ment
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja 5 2,2
Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich 2004-
-2006 (SPO ROL)
Sectoral Operational Programme Restructuring and Modernisation of
the Food Sector and Rural Development
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 40 17,3
(ZPORR)
Integrated Regional Operational Programme
Mechanizm Finansowy EOG i Norweski Mechanizm Finansowy 2 0,9
EEA Financial Mechanism and Norwegian Financial Mechanism
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 47 20,3
Rural Development Programme for 2007-2013
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2 0,9
Operational Programme Infrastructure and Environment
Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 23 9,9
Wielkopolska Regional Operational Programme 2007-2013
Wojewodzki Fl}ndusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki 77 33,3
Wodnej (WFOSiGW)
Regional Fund of Environmental Protection and Water Management
Pozostate fundusze celowe* 8 3,5
Other earmarked funds*
Pozostate programy i instytucje** 3 1,3
Other programs and institutions**
Razem — Total 231 100,0

*Pozostate fundusze celowe: Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych.
**Pozostate programy i instytucje: Fundusz Spojnosci, Urzad Marszatkowski, kontrakt wojewodzki.
Zrédto: badania whasne.
*Other earmarked funds: The European Fund for the Development of Polish Villages, National Fund of
Environmental Protection and Water Management, Fund of Agricultural Lands Protection.
**QOther programs and institutions: Cohesion Fund, Marshal Office, Regional Contract.
Source: own research.
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Trudno jednak oceni¢, jak znaczna ich cze¢§¢ dotyczyla srodkow pozyskiwanych
z Unii Europejskiej, poniewaz WFOSiGW udziela wsparcia finansowego na dzialania
prosrodowiskowe ze $rodkoéw zard6wno krajowych, jak i unijnych — jako instytucja po-
sredniczaca dla Priorytetu Il WRPO Srodowisko przyrodnicze oraz instytucja posredni-
czaca II stopnia / instytucja wdrazajaca dla Priorytetu I Gospodarka wodno-sciekowa
i Priorytetu Il Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, funkcjonujacych
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko [www.wfosgw.poznan.pl].

Jak wynika z tabeli 2, gminy wykazaly dos¢ duze zainteresowanie mozliwoscig po-
zyskania dodatkowych $rodkoéw finansowych z Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich na lata 2007-2013 — do konkurséw tego programu trafit co piaty ztozony wniosek.

Znaczna czeg$¢ projektow inwestycyjnych z ochrony $rodowiska bylta realizowana
przez badane gminy z udzialem $rodkéw programu SAPARD, do ktérego skierowaty
one w latach 2002-2005 tacznie 45 wnioskow (fundusz przedakcesyjny).

KIERUNKI WYKORZYSTANIA SRODKOW UNIJNYCH
NA DZIALANIA PROSRODOWISKOWE W BADANYCH GMINACH

Respondenci wskazali cel inwestycji tylko w 121 projektach sposrod 176, ktore
uzyskaly pozytywng opini¢ i byly realizowane w badanych gminach z dodatkowym
wsparciem finansowym. Najczesciej otrzymane $rodki finansowe stuzyty budowie (roz-
budowie) sieci kanalizacyjnej — takie ich przeznaczenie zadeklarowato blisko 60% gmin
(rys. 2). Nieco ponad 17% badanych gmin zainwestowato pozyskane dofinansowanie
w sie¢ wodociagowa, a blisko 15% — w oczyszczalnie sciekow.

Struktura dziatan podjetych przez gminy, wskutek pozytywnie ocenionych projek-
tow, wskazuje na potrzebe realizacji podstawowych, elementarnych zadan ochrony
srodowiska, do ktorych nalezg dostarczanie mieszkancom wysokiej jakosci wody oraz
oczyszczanie $ciekow. W 2009 roku w toku realizacji dwoch projektow powstaty przy-
domowe oczyszczalnie $ciekow. W ostatnich latach mozliwo$§¢ otrzymania dofinanso-
wania na takie obiekty jest przedmiotem zainteresowania coraz wigkszej liczby gmin,
jako nastepstwo wigkszej checi 1 aktywnosci mieszkancow, by posiadac takie oczysz-
czalnie.

Niektore gminy wiejskie, wystepujac z wnioskami o wsparcie dziatan prosrodowi-
skowych na ich terenie, wskazywaly kilka dziatan mozliwych do zrealizowania w ra-
mach danego projektu, np. budowa (rozbudowa, modernizacja) sieci wodociagowe;j,
kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow, budowa (rozbudowa, modernizacja) sieci wodo-
ciggowej oraz stacji uzdatniania wody, czy tez rozbudowa sieci kanalizacyjnej i budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekdw (znalazlo to odzwierciedlenie na rysunku 2 —
suma projektow z réznymi celami inwestycyjnymi przewyzsza 100%).

Wsrod zadan inwestycyjnych, ktore w opinii badanych samorzadow nalezy zaliczy¢
do prosrodowiskowych, znalazta si¢ poprawa infrastruktury drogowej. Niewatpliwie tak
trzeba postrzega¢ wskazane projekty drogowe, ktore stuzyty migdzy innymi budowie
kanalizacji deszczowej, celom melioracyjnym (rowy przydrozne), a przede wszystkim
poprawie jako$ci zycia mieszkancéw gmin.

Az 58 projektow (84%) — sposrod 69, w ktorych ankietowane gminy wskazaty kana-
lizacj¢ sanitarng jako przedmiot inwestycji — bylo realizowanych z trzech programow
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Sie¢ kanalizacyjna 57,0

Sewerage system

Sie¢ wodociggowa 7.4

Water-supply system
Oczyszczalnie $ciekow | 14,9
Wastewater treatment plants
Stacje uzdatniania wody | 10,7

Water treatments stations
Infrastruktura drogowa 58

Road infrastructure

Poprawa jakos$ci zycia mieszkancow 33
Improving residents’ quality of life
Zagospodarowanie terenéw zieleni 25
Development of green areas

Inne cele inwestycyjne 58

Other investment objectives

0 20 40 60

Odsetek projektow
przyjetych do realizacji (%)
Percentage of the projects

approved for implementation

Inne cele inwestycyjne: rewitalizacja terenéw poprzemystowych (1 projekt),
kottownia gazowa (1), promocja obszaréw Natura 2000 (1), termomoderniza-
cja budynku (1), ochrona wod rzeki (1), mata retencja (1), pojazd do usuwania
nieczystosci (1).

Other investment objectives: industrial areas revitalization (1 project), gas
boiler (1), promotion of Natura 2000 program (1), thermomodernization of

the building (1), river water protection (1), small retention (1), vehicle to re-
move impurities (1).

Rys. 2. Cele inwestycyjne okreslone w projektach realizowanych
z wykorzystaniem otrzymanego przez gminy wsparcia fi-
nansowego w latach 2004-2009
Zrédto: badania wiasne.

Fig. 2. Investment objectives specified in projects carried out
with using the financial support in 2004-2009
Source: own research.

unijnych: SAPARD-u, ZPORR-u oraz PROW-u na lata 2007-2013 (tab. 3). Potrzeby
badanych gmin wiejskich w zakresie podstawowej infrastruktury ochrony §rodowiska sa
widoczne od poczatku analizowanego okresu, tj. lat 2002-2003, kiedy gminy rozpoczely
wydatkowanie srodkéw przewidzianych dla Polski z funduszy przedakcesyjnych.

Na budowe (rozbudowe) sieci wodociagowej badane gminy pozyskiwaty $rodki
przede wszystkim z SAPARD-u oraz PROW-u na lata 2007-2013 (43% projektow
przygotowanych w tym celu). Podobna sytuacja dotyczyla stacji uzdatniania wody.
Program ZPORR shuzyl najbardziej poprawie gospodarki $ciekowej, czyli budowie
(rozbudowie lub modernizacji) oczyszczalni $ciekow oraz zwigkszaniu dtugosci sieci
kanalizacyjnej w gminach.

Duze zainteresowanie gmin wiejskich srodkami z obecnego okresu programowania
na inwestycje w infrastrukture wodno-$ciekowg $wiadczy o nadal znacznych potrzebach
respondentow. Programy funkcjonujace w okresie programowania 2007-2013 daja
szansg realizacji takze innych zamierzen, niz te podstawowe cele srodowiskowe. Dlatego
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Tabela 3. Struktura przedmiotowa projektéw realizowanych w badanych gminach wiejskich ze
srodké6w wybranych programoéow unijnych w latach 2002-2009

Table 3. Object structure of projects partially financed from selected EU programs in researched
rural communes in 2002-2009

Liczba ZPORR PROW
pro- SAPARD (IROP) (RDP 2007-2013)
Cel inwestycji jektow*
Investment aim Number liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
(?f ptl’?k- number |percentage| number |percentage| number |percentage
jects
Sie¢ kanalizacyjna 69 20 29,0 15 21,7 23 333
Sewerage system
Sie¢ wodociggowa 21 9 42,9 3 14,3 8 38,1
Water-supply system
Oczyszczalnie $ciekow 18 3 16,7 5 27,8 6 33,3
Wastewater treatment
plants
Stacje uzdatniania 13 7 53,8 2 15,4 4 30,8
wody
Water treatments
stations
Infrastruktura drogowa 7 4 57,1 2 28,6 1 14,3
Road infrastructure
Poprawa jakosci zycia 4 - - - - 2 50,0
mieszkancow
Improving residents’
quality of life
Zagospodarowanie 3 - - - - 1 33,3
terendw zieleni
Development of green
areas
Inne cele inwestycyjne 7 - - 1 14,3 2 28,6
Other investment
objectives
Ogodtem 121 41 33,9 24 19,8 35 28,9
Total

*Liczba projektéw, dla ktorych respondenci wskazali cel inwestycji. Dwa lub trzy cele inwestycyjne zo-
staly wskazane w 17 projektach, stad ogotem wartos¢ 121, zamiast 142. Podobna sytuacja dotyczy struktury
projektow realizowanych z poszczegdlnych programow.

Zrédto: badania whasne.

*Number of projects with respondents indicated the purpose of investment. In case of 17 projects there
were recommended two or three investment targets, hence the total value is 121, instead of 142. The same
applies to the structure of projects carried out within individual programs.

Source: own research.

w bardzo niewielkim stopniu, ale jednak, gminy przygotowuja i realizuja projekty stu-
Zace poprawie jakosci zycia mieszkancow i zwiekszaniu mozliwosci §wiadczenia roz-
nych ustug §rodowiskowych.
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POZIOM WSPARCIA FINANSOWEGO UZYSKANEGO PRZEZ GMINY
NA DZIALANIA PROSRODOWISKOWE

Poziom wsparcia finansowego wskazano w 127 sposrod 176 projektdéw wymienio-
nych przez respondentéw. Chodzi o projekty, ktore uzyskaty w okresie 2002-2009 po-
zytywna opini¢ i byly realizowane w badanych gminach dzigki wsparciu finansowemu
pochodzacemu z réznych zrodet. Jak wynika z informacji przekazanych przez badane
gminy, tagczna warto$¢ omawianych projektow wyniosta ponad 312 mln zt, a dofinan-
sowano je w wysokosci blisko 180 mln zt. Srednia warto§é jednego projektu wyniosta
2,5 mln zt, a §rednia warto$¢ dofinansowania przypadajaca na jeden projekt — 1,35 mln zt.

Sredni poziom dofinansowania byl zréznicowany w poszczegélnych programach.
Najwieksze wsparcie przypadajace na jeden projekt uzyskaty gminy z WRPO — 7,64
mln zi. W pozostatych programach unijnych wielkosci te wyniosity odpowiednio:
ZPORR - 1,35 min zt, PROW — 2,13 mln zl, SAPARD — 5479 tys. zt, SPO ROL —
191,6 tys. zt. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na jeden
projekt przeznaczyt srednio 1,05 mln zt, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz warto$¢ wyzna-
czono na podstawie stosunkowo matej liczby projektow, dla ktorych respondenci okreslili
poziom wsparcia (13 sposrod 68 zaakceptowanych wnioskow). Dodatkowo, dos¢ czesto
respondenci wskazywali pozyczki i kredyty jako forme¢ pozyskanych srodkow.

Struktura projektow realizowanych przy wsparciu finansowym ze srodkow unijnych
byta do$¢ zréznicowana w badanych gminach w zaleznosci od skali dofinansowania. Na
rysunku 3 przedstawiono strukture trzech najistotniejszych dla gmin zrédet dofinanso-
wania dziatan prosrodowiskowych.
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Rys. 3. Struktura projektow przyjetych do realizacji w badanych gminach w okresie
2002-2009, w zalezno$ci od poziomu dofinansowania, w przekroju wybra-
nych programéw unijnych
Zrédto: badania whasne.

Fig. 3. Structure of the projects approved for implementation in the surveyed com-
munes in 2002-2009, depending on the level of partiall financing, in section of
selected EU programs
Source: own research.
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Az 40% realizowanych projektow uzyskato dofinansowanie powyzej 3 min zt
z PROW. Najwigksza warto$¢ wsparcia wyniosta 4 mln zt i uzyskato ja osiem badanych
gmin — beneficjentow wspomnianego programu. Gminy, ktére pozyskaty w latach
2004-2009 srodki ZPORR-u wskazywaly najczesciej dofinansowanie z UE na poziomie
od 1 do 2 mln — blisko 40% badanych. Z SAPARD-u projekty prosrodowiskowe gmin
otrzymywaly najmniejsze jednostkowe wsparcie unijne — potowa respondentéow korzy-
stajacych ze srodkdéw tego programu zadeklarowata kwote do 500 tys. zi.

WNIOSKI

Brak $rodkow finansowych zostat uznany w badanych gminach wiejskich za gtoéwna
barier¢ utrudniajgca prowadzenie dziatan prosrodowiskowych. Z kolei fundusze unijne
sg waznym zrodlem wsparcia tego rodzaju inwestycji — sg wykorzystywane w dziatal-
no$ci wigkszosci badanych gmin. Srodki pochodzace z Unii Europejskiej stuzyty bada-
nym gminom w latach 2002-2009 przede wszystkim do poprawy infrastruktury gospo-
darki wodno-§ciekowej. Poniewaz byl oraz nadal jest to rodzaj inwestycji uznawany
przez gminy wiejskie za najwazniejszy, mozemy mowi¢ o wcigz wystepujacych zap6z-
nieniach w tej dziedzinie.

Obecny okres programowania daje szans¢ pozyskania srodkow na réznorodne dzia-
fania stuzace ochronie $rodowiska i petlnienie przez gminy wiejskie nowoczesnych
funkcji, odbiegajacych od najwazniejszej, ale nie jedynej, czyli produkcji rolnej. Trudno
jednak oczekiwac, aby gminy wskazujace na niedostatki w dtugosci sieci kanalizacyjnej
czy oczyszczaniu Sciekow zwrocily zainteresowanie w kierunku innych dziatan prosro-
dowiskowych. Nalezy mie¢ nadzieje¢, iz w miar¢ nasycania obszarow wiejskich podsta-
wowa infrastrukturg ochrony $rodowiska, réwniez szeroko rozumiana odnowa wsi,
poprawa stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, ochrona krajobrazu i fadu
przestrzennego, czy zwigkszanie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii na obsza-
rach wiejskich stang si¢ cze$ciej przedmiotem procesu aplikowania samorzadu gmin
wiejskich o fundusze unijne.

Niezaleznie jakie kierunki dziatan shuzacych poprawie stanu srodowiska sg pode;j-
mowane w gminach, zawsze nalezy je ocenia¢ pozytywnie. Gminy dostrzegaja wielo-
kierunkowe korzysci z rozbudowy infrastruktury ochrony $rodowiska (szeroko rozu-
mianej). Az 83% ankietowanych bylto zdania, iz przyciagga ona nowych mieszkancow
oraz jest przedmiotem zainteresowania potencjalnych mieszkancow. Blisko 62% uznato
ja za atut w pozyskiwaniu nowych inwestorow oraz przedmiot zainteresowania poten-
cjalnych przedsigbiorcow, 70% stwierdzito, iz odpowiednia infrastruktura ochrony
srodowiska poprawia ogélna konkurencyjno$¢ gminy, a 66% — ze wplywa na rozwdj
spoteczno-gospodarczy gminy.
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EUROPEAN UNION FUNDS AS A STIMULUS OF RURAL AREAS
PROENVIRONMENTAL DEVELOPMENT — AN EXAMPLE OF RURAL
COMMUNITIES IN THE WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary. The paper presents the opinion of rural communes of the Wielkopolskie voi-
vodeship, about their participation in the EU funds for proenvironmental action develop-
ment, scale and barriers of this phenomenon. Lack of financial resources has been recog-
nised by the target communities as a major barrier to implementation of environmental
protection activities, EU funds, in turn, an important source of support for this type of in-
vestment — up to 83% of the population has tried to obtain funds from the European Union
for the environmental objectives. Funds from the European Union first of all served re-
spondents to improve the area infrastructure of water and wastewater management.
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