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MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA TEORII GIER

DO ANALIZY KONFLIKTOW DECYZYJNYCH
POWSTAJACYCH WE WSPOLNEJ POLITYCE ROLNEJ
UNII EUROPEJSKIEJ

Ewa Kiryluk-Dryjska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Celem publikacji jest przedstawienie mozliwosci zastosowania teorii gier do
analizy konfliktéw decyzyjnych powstajacej we Wspoélnej Polityce Rolnej Unii Europej-
skiej. Do zobrazowania konfliktu budzetowego powstajacego w ramach WPR zastosowa-
no elementy tradycyjnej teorii gier oraz stosunkowo nowa galaz teorii gier zwana teorig
przejsé.

Stowa kluczowe: teoria gier, budzet WPR, konflikt

WSTEP

Teoria gier zajmuje si¢ opisem roznych sytuacji, w jakich uczestniczg podmioty
swiadomie podejmujace decyzje, w wyniku ktorych nastgpuja rozstrzygnigcia mogace
zmieni¢ ich potozenie. Teoria ta zajmuje si¢ przede wszystkim sytuacjami konflikto-
wymi, ale rowniez sytuacjami, w ktorych interesy graczy sg zgodne, lecz ze wzgledu na
ktopoty w porozumieniu si¢ trudno im ustali¢ jednolity sposob postepowania [Malawski
i in. 2004]. Ze wzgledu na swe wlasciwosci teoria ta znajduje szerokie zastosowanie
w naukach ekonomicznych i politycznych, stanowiagc powazne wyzwanie dla tradycyj-
nych metod badawczych tych dziedzin nauki [Osborne 2004].

Teoria gier jest szczegolnie przydatna w analizie konfliktow decyzyjnych powstaja-
cych podczas wprowadzania nowych badz reformowania istniejgcych programow poli-
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tycznych lub ekonomicznych. Najczesciej proby zmian istniejacego zakresu interwencji
rodza wiele konfliktéw pomigdzy grupami potencjalnych beneficjentdéw i decydentami.

Jedna z polityk Unii Europejskiej, ktora od czasu jej wprowadzenia podlegata licz-
nym reformom jest Wspoélna Polityka Rolna. Polityka ta, ze wzgledu na stosunkowo
liczng i zdywersyfikowana grupe beneficjentéw oraz réznorodnos¢ zaktadanych celow
strategicznych, budzi wiele kontrowersji. Jak pisze Wilkin [2009]: ,,W przypadku WPR
mamy do czynienia z typowymi obszarami zainteresowan ekonomii politycznej: wybo-
ru publicznego, interwencjonizmu panstwowego (oraz unijnego), oddzialywania grup
interesu 1 konfliktu interesow, silnie zréznicowanego rozktadu korzysSci z realizacji tej
polityki i spoteczno-ekonomicznych skutkow tego zjawiska”. Wydaje sig, wiec, ze
proba zastosowania teorii gier do analizy sytuacji konfliktowych powstajacych przy
reformowaniu tej polityki jest w petni uzasadniona.

Celem publikacji jest przedstawienie mozliwosci zastosowania teorii gier do analizy
konfliktéw decyzyjnych powstajacych we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskie;.
W publikacji zastosowano elementy tradycyjnej teorii gier oraz stosunkowo nowa gataz
teorii gier, zwang teorig przej$¢. W pierwszej czgsci publikacji omowiono podstawowe
zatozenia metodyczne wykorzystywanych teorii, nastgpnie krotko przedstawiono jeden
z gtéwnych konfliktéw powstajacych podczas podziatu budzetu Wspdlnej Polityki Rol-
nej. W ostatniej czesci dokonano proby przedstawienia oméwionego konfliktu w posta-

ci gry.

TEORIA GIER JAKO TEORIA KONFLIKTU

Teoria gier jest dziedzing stosunkowo nowa. Chociaz pewne zblizone do niej kon-
cepcje pochodza z VIII wieku n.e., to rozwdj teorii rozpoczat si¢ dopiero w 1920 roku
wraz z publikacjami matematykow, Emila Borela i Johna von Neumanna. Decydujacym
momentem w rozwoju teorii byt 1944 rok, kiery to Oscar Morgenstern i John von Neu-
man opublikowali Theory of Games and Economic Behaviour. Praca ta stala si¢ pod-
stawa teoretyczna tej galezi badan. Na poczatku lat piecdziesigtych XX wieku John
Nash rozwinat kluczowa koncepcje w teorii gier — zwang rownowaga Nasha. Od tego
czasu wykorzystanie tej teorii w ekonomii i naukach politycznych stale wzrasta.

Teoria gier zaklada racjonalne zachowanie graczy dazacych do maksymalizacji
oczekiwanego rezultatu swoich poczynan oraz maksymalizacji wlasnej uzytecznosci.
Podtoze metodyczne teorii gier jest wigc zbiezne z teorig racjonalnego wyboru. Zgodnie
z tg koncepcja decydent podejmuje najlepsza decyzje¢, zgodnie ze swoim uktadem prefe-
rencji. Co wigcej w teorii gier powszechne jest zatozenie tak zwanej wspdlnej wiedzy
przyjmujace, ze wszyscy uczestnicy gry zachowuja si¢ racjonalnie. Racjonalny gracz
wykorzystuje wiedze o potencjalnych korzysciach (zwanych wyplatami) innych graczy
do wyboru najkorzystniejszej dla siebie strategii, czyli takiej, ktora daje mu najwyzsza
uzytecznos¢.

Tradycyjna teoria gier rozwinigta przez von Neumana i Morgensterna wyroznia
normalng i rozwini¢ta posta¢ gry [Gibbons 1997]. W postaci normalnej gry, przedsta-
wianej w formie macierzy wyptat, gracze niezaleznie dokonujg wyboru strategii dla
kazdej mozliwej opcji strategicznej pozostalych graczy. Rozwinigta postac jest nato-
miast prezentowana w formie drzewa, w ktérym gracze dokonuja kolejnych wyborow,
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nie zawsze znajac wezesniejsze decyzje innych graczy. Proba potaczenia tych dwoch
podejs¢ jest stworzona przez S. Bramsa [1994] teoria przejs¢. Poprzez wykorzystanie
indukcji wstecznej' teoria ta przeksztalca gre w postaci normalnej w gre dynamiczna.
Tradycyjna teoria gier, zaktadajac, ze gracze wybieraja swoje strategie jednoczesnie, nie
podnosi kwestii poruszania si¢ ze stanu wynikowego gry, okreslonego przez réwnowa-
g¢ Nasha. W rzeczywistosci jednak — jak argumentuje Brams [1994] — gry czesto roz-
poczynaja si¢ w stanie wynikowym. Powstaje wtedy pytanie czy wychodzac ze stanu
wynikowego gracz moze osiagnac stan lepszy przewidujac zachowania pozostatych
graczy? To wlasnie jest podstawa rozwazan teorii przejs¢, ktora jest uznawana za jedna
z najnowszych gatezi teorii gier.

Zgodnie z teorig przej$é, gracze sa w stanie przewidywaé posuniecia przeciwnika
i doj$¢ do nowego stanu rownowagi — nazwanego przez Bramsa [1994] rownowagq
dlugowzroczng (nonmyopic equilibrium). Teoria zaklada, ze rownowag tych moze by¢
w jednej grze kilka w zalezno$ci od tego, z ktdrego punktu gry si¢ rozpoczyna rozwaza-
nia. RdGwnowagi te moga, ale nie musza, pokrywac si¢ z rownowagami Nasha.

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru, kazdy z graczy ma zestaw preferencji, ktore
mozna przedstawi¢ w formie uzytecznosci porzadkowej. Podstawowym zatozeniem gier
w postaci normalnej, w tym teorii przej$¢, jest fakt, ze gracze potrafia uszeregowac
swoje preferencje od najgorszej do najlepszej. W grze 2x2° sprowadza si¢ to do uszere-
gowania wyplat pochodzacych z czterech mozliwych stanow gry, tak aby byt spetniony
warunek, ze im wigksza wyptata, tym wyzszy numer (tj. 4 = wyplata najwyzsza, 3 =
wyplata wysoka, 2 = wyptata niska, 1 = wyptata najnizsza).

Zgodnie z definicjag Von Neumana i Morgensterna, gra nazywa si¢ ogot regut opisu-
jacy mozliwe posuni¢cia graczy. Brams [1994] w feorii przejs¢ przyjat, ze gra zaczyna
si¢ w sytuacji wynikowej gry normalnej, nazwanej tu sytuacjq poczqtkowgq, ktora znaj-
duje si¢ na przecigciu kolumny i wiersza macierzy 2x2. Kazdy z graczy moze zmieni¢
swoja strategie, a przez to zmieni¢ sytuacje¢ poczatkowa w nowy stan, przesuwajac si¢
w tym samym rzedzie lub kolumnie, wobec sytuacji poczatkowej. Nastepnie, na tych
samych zasadach porusza si¢ gracz drugi. Zmiany strategii musza nastgpowac kolejno
az do momentu, w ktérym gracz, gdy przypada jego kolejnos¢, decyduje si¢ nie zmieniaé
strategii. Wtedy gra konczy si¢ w stanie koricowym, ktory jest zwany wynikiem gry.

Teoria przejs¢ rozni sig w sposob diametralny od standardowej teorii gier, w ktorej
to gracze jednoczes$nie dokonujg wyboru strategii, wptywajacej na wynik gry. Teoria ta
nie zaczyna gry od wyboru opcji strategicznej, lecz zaklada, ze gracze sa juz w jakims
stanie gry i jesli w nim pozostang, otrzymujg tam wyptaty. Bazujac na mozliwych do
otrzymania wyptatach gracze podejmuja decyzje, czy dokonaé zmiany strategii po to,
by otrzyma¢ wyzsza wyplate, czy nie.

Dzigki swoim wilasciwosciom teoria przej$¢ znajduje szerokie zastosowanie w nau-
kach spotecznych, a w szczegdlnosci w analizie decyzji politycznych. Decyzje te na ogo6t
bazuja na dlugim procesie negocjacyjnym pomiedzy zainteresowanymi stronami, stad

"Indukcja wsteczna to iteracyjny proces stuzacy do rozwigzywania gier sekwencyjnych. Al-
gorytm polega na wyznaczeniu najpierw optymalnej strategii dla gracza, ktory podejmuje decyzje
jako ostatni. Nastepnie jest wyznaczana optymalna strategia gracza, ktéory wykonuje ruch jako
przedostatni, traktujac jako znana wyznaczong we wczeSniejszej iteracji strategi¢ ostatniego
gracza. Proces ten jest kontynuowany do poczatku gry, az zostang ustalone optymalne strategie
wszystkich graczy.

% Gra 2x2 jest gra, w ktorej biora udziat dwaj gracze, a kazdy z nich ma dwie strategie.
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rownowaga, bedaca wynikiem negocjacji jest stanem wynikajacym z licznych zmian
stanowisk. Ponadto, kazdy konflikt, ktory opisuje si¢ w teorii gier, ma swoja historig, stad
gracze nie zaczynaja gry od fabula rasa. Gre rozpoczyna si¢ wigc w takim stanie, ktory
najbardziej odpowiada stanowi faktycznemu prowadzonych negocjacji lub zaostrzenia
konfliktu. Innymi stowy, opisujac dany konflikt w teorii przej$¢ nalezy zdawac sobie
sprawe z faktycznego aktualnego potozenia graczy i etapu konfliktu lub tez, gdy takiej
wiedzy si¢ nie posiada, dokona¢ analizy wszystkich mozliwych stanow i przejsc.

KWESTIA PODZIALU BUI?ZETU WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
POMIEDZY JEJ DWA GLOWNE FILARY

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej jest polityka sektorowa, ktora ro-
dzi wiele konfliktéw pomiedzy zainteresowanymi stronami. Szczegdlnie duzo kontro-
wersji budzi kwestia podziatu budzetu tej polityki. Od poczatku funkcjonowania WPR —
wydatki na interwencje rolng (filar pierwszy)’ byly w strukturze wydatkow tej polityki
stopniowo wypierane przez polityke strukturalna, czyli $rodki przeznaczane na rozwoj
obszarow wiejskich (filar drugi). Na rysunku 1 przestawiono zmienno$¢ udziatu wydatkoéw
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Rys. 1. Udzial wydatkéw o charakterze strukturalnym w rolnictwie w catko-
witych wydatkach WPR UE w latach 1968-2013
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie http:/aei.pitt.edu/view/euan-
nualreports/euaprcbfif.html [dostep: 2.04.2012].

Fig. 1. Share of structural policy in total expenses of the EU’s CAP, in the
years 1068-2013
Source: own calculation based on http://aei.pitt.edu/view/euannualre-
ports/euaprcbfif.html [dostep: 2.04.2012].

* Od czasu wprowadzenia wraz z Reforma Mac Sharego doptat bezposrednich stanowia one
element pierwszego filaru WPR.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Mozliwosci zastosowania teorii gier do analizy konfliktow decyzyjnych ... 123

o charakterze strukturalnym w rolnictwie w calkowitych wydatkach WPR w latach
1968-2013. Analizujagc wydatki WPR mozna stwierdzi¢, ze polityka ta charakteryzuje
si¢ konsekwentnym zmierzaniem do wzrostu roli dziatan o charakterze strukturalnym
i zmniejszaniu udziatu wydatkéw przeznaczonych na interwencje rolna.

W 1968 roku udzial ten wynosit okoto 2,5%". W latach 2007-2013 wynosit $rednio
21%. Oznacza to prawie dziesigciokrotny wzrost tego udziatu. Z rdwnania regresji wy-
nika, ze w latach 1968-2013 udziat dziatan strukturalnych w catkowitym budzecie WPR
wzrastat §rednio o 0,4% w ciagu roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ogolny budzet WPR
w tych latach wzrastal, stad wydatki na pierwszy filar w warto$ciach bezwzglednych nie
zmniejszaty sig.

Wida¢ wiec, ze gdy budzet WPR jest ograniczony, dziatania strukturalne sa wpro-
wadzane po czgsci w zamian za zmniejszanie form interwencji posrednich oraz bezpo-
srednich (Srodkoéw pierwszego filaru WPR). Taka tendencja jest korzystna z punktu
widzenia dostosowywania WPR do wspoélczesnych warunkow wewnetrznych (zapo-
trzebowanie na zywnos¢, konieczno$¢ ochrony srodowiska, koncepcja zrownowazone-
g0 rozwoju) oraz zewnetrznych (wymogi Swiatowej Organizacji Handlu). Jednocze$nie
w Unii Europejskiej powstato silne lobby organizacji rolniczych, ktore sg przeciwne
ograniczaniu roli interwencji bezposredniej i doptat kosztem zwigkszania wydatkow
strukturalnych. Nalezy podkresli¢, ze pomoc o charakterze strukturalnym nie zawsze
trafia bezposrednio do rolnikow, a cz¢sto do szeroko rozumianego otoczenia rolnictwa.
W niektorych krajach, szczegdlnie w nowych krajach cztonkowskich, jest ponadto czg-
sto przeznaczana na wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych. Przeznaczanie fundu-
szy na te cele, z jednoczesnym ograniczaniem $rodkow filaru pierwszego, jest sprzeczne
z interesami producentow rolnych w UE.

Mozna wigc powiedzie¢, ze interesy lobby rolniczego i reformatorow UE sg
sprzeczne. KE zmierza do przekierowania WPR na polityke mniej znieksztalcajaca
rynek wewngtrzny i sytuacj¢ na rynku swiatowym, oraz bardziej pro-ekologiczng. Tym-
czasem rolnicy, przyzwyczajeni do szerokiego zakresu interwencji, nie chca godzic si¢
na zmniejszenie budzetu filaru pierwszego.

Dokonujac proby zapisania tego konfliktu w teorii gier w postaci gry normalnej 2x2
zatozono, ze w grze biora udzial 2 gracze — KE oraz lobby rolnicze. KE moze przyjac
jedng z dwoch strategii: strategia 1 — zwigkszy¢ wydatki na rozwoj obszarow wiejskich
(jednocze$nie ograniczajac wydatki na pierwszy filar) lub zachowa¢ status quo (czyli
zachowac ciagle relatywnie wysoki udziat wydatkéw 1 filaru)’. Lobby rolnicze ma dwie
mozliwe opcje strategiczne: 1 — stosowac silny lobbing w celu zachowania status quo
oraz strategia 2 — stabiej lobbowac, pozostawiajac sobie site przetargowsa na inne wazne
kwestie zwigzane ze WPR, takie jak na przyktad wysoko$¢ wsparcia w ramach pierw-
szego filaru, wybdr instrumentéw WPR itp.

Dokonujac proby przedstawienia uktadu preferencji obu graczy zatozono, ze refor-
matorzy UE chcieliby zwickszy¢ udzial wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich
(ROW), najlepiej zeby odbywato si¢ to bez pres;ji ze strony lobby rolniczego (wyptata 4
dla KE). Zatozono ponadto, ze nawet w sytuacji mocnej presji KE jest bardziej sktonna

* Analiza obejmuje lata od 1968 roku, poniewaz wtedy pojawily si¢ w budzecie WE pierwsze
wydatki o charakterze strukturalnym, przeznaczone na rolnictwo.

> Nie zaktadano strategii, w ktérej KE miataby relatywnie zwickszy¢ wydatki na pierwszy fi-
lar, poniewaz nie bytoby to zgodne z ogdlnymi tendencjami zmian w WPR UE i nie wydaje si¢,
aby byta to rozwazana opcja strategiczna w KE.
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zwiekszy¢ wydatki niz pozostawié status quo (wyplata 3). Najmniej korzystng opcja dla
KE byloby zachowanie status quo, przy stabej presji rolnikow (wyplata 1). Rolnicy
natomiast najchetniej zachowaliby status quo bez koniecznosci ponoszenia kosztow na
lobbying, zachowujac tym samym sitg przetargowa na inne wazne dla nich kwestie
zwigzane ze WPR (wyptata 4 dla rolnikéw). Sg jednak zdeterminowani stosowac silny
lobbing, aby osiagna¢ swoj cel (wyplata 3). Najgorsza dla nich opcjg strategiczng jest
mocny lobbing w sytuacji, gdy KE przyjelaby opcje zwigkszenia wydatkow, poniewaz
oznaczatoby to poniesienie wydatkow na lobbing i nie osiagnigcie celu (wyptata 1).
Macierz wyptat dla utworzonej gry przedstawiono na rysunku 2.

KE/ EC
Zwiekszy¢ udziat wydatkéw
na ROW/ Zachowa¢ Status quo/
Increase the rural develop- Keep status quo

ment expenses

Mocny lobbing
Rolnicy Strong lobbing (1.3) 82)

Farmers|  staby lobbing
Weak lobbing

(24 41

Rys. 2. Macierz gry KE — Rolnicy. (x,y) = wplaty dla Rolnikdw, wyptlaty
dla KE, *Rownowaga Nasha
Zrédto: opracowanie wiasne.

Fig. 2. Pay-off matrix, EC — Farmers. (x,y) = farmers’ pay-off, EC pay-
-off, *Nash equilibrium
Source: own elaboration.

Z analizy tabeli wyplat wida¢, ze zwigkszenie udziatu wydatkéw na rozwdj obsza-
réw wiejskich jest dla KE strategia dominujaca®. Co wigcej strategia ta wymusza dwa
najgorsze dla rolnikow wyniki. Rolnicy maja w tym uktadzie preferencji takze strategie
dominujaca — stosowac staby lobbing. Rozwigzaniem gry zgodnie z tradycyjna teorig
gier — jest rownowaga Nasha, w tym przypadku stan (2,4), czyli zwigkszenie udziatu
wydatkow i staby lobbing ze strony rolnikow, ktory daje najwyzsza wyplatg KE, nato-
miast jedynie druga od konca wyptate dla rolnikéw. Dokonujac sekwencyjnych przejsé
z kazdej mozliwej sytuacji poczatkowej zgodnych z zasadami teorii Bramsa dochodzi-
my do tego samego wyniku’. Przedstawiona propozycja gry jest jedna z trzydziestu

6 Strategia dominujaca to strategia, ktora nie jest gorsza od strategii alternatywnej danego gra-
cza, niezaleznie od wyboru strategii przez przeciwnika. W przypadku omawianej gry KE otrzyma
zawsze wicksze wyplaty ze strategii zwickszajacej udzial wydatkow na ROW, niz ze strategii
alternatywnej — zachowanie status quo. Zwigkszenie udziatu wydatkéw jest wigc dla KE strategia
dominujaca.

" Dokonujac przejsé ze stanu (2,4) zarowno wiersz, jak i kolumna do niego powréca. Podob-
nie sytuacja przedstawia si¢ w stanie (4,1). Wychodzac z (3,2) wiersz si¢ nie ruszy, natomiast
kolumna poprawi swoja pozycje przenoszac si¢ do punktu (2,4) — rownowaga Nasha. Zalozenie
teorii przejs¢ mowi, ze przy braku prob wyjscia jednego gracza z danego stanu, rozwigzanie jest
podyktowane przez tego, ktory dokonuje ruchu. Dlatego wychodzac z (3,2) to kolumna decyduje
o stanie rownowagi. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢, gdy rozpoczyna si¢ gr¢ w punkcie
(1,3), z ktorego nie ruszy si¢ kolumna, wiersz dojdzie natomiast do (2,4), czyniac ten punkt roz-
wigzaniem dlugowzrocznym.
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jeden gier w postaci 2x2 majacych tylko jedna rownowage dtugowzroczng. Co wigcej
w przypadku tej gry rownowaga ta pokrywa si¢ z rownowagg Nasha, co nie zawsze
musi mie¢ miejsce.

PODSUMOWANIE

Teoria gier jest czgsto podstawowym narzedziem analizy konfliktow politycznych.
Stosowano jg migdzy innymi do opisu konfliktow miedzynarodowych [Brams 2011,
konfliktow zwigzanych z polityka wewnetrzng i analiza zjawiska lobbingu [Sloof i van
Winden 2000] oraz konfliktow powstajacych na tamach organizacji migdzynarodowych
[Lechner i Ohr 2010].

Przedstawiona analiza wskazuje, ze teoria ta moze by¢ tez przydatna do opisu kon-
fliktoéw decyzyjnych powstajacych we Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskie;.
W skonstruowanej grze rownowaga Nasha wykorzystywana w tradycyjnej teorii gier
pokrywa si¢ z dlugowzroczng rownowaga wprowadzona przez teori¢ przejs¢. Mozna
wigc przypuszczac, ze w przyjetym uktadzie preferencji graczy KE bedzie kontynuowa-
ta zwigkszanie udziatu wydatkéw na rozwoj obszarow wiejskich w strukturze wydat-
kow WPR, gdy lobbing ze strony rolnikow jest relatywnie staby. Taki lobbing moze
wynika¢ z tego, ze — jak do tej pory — zmniejszanie udziatu pierwszego filaru w wydat-
kach na WPR nie doprowadzito do ograniczania tych wydatkéw w wartoSciach bez-
wzglednych. Nalezy przypuszczaé, ze w sytuacji, kiedy te wydatki zostatby zmniejszo-
ne (np. poprzez ograniczenie ogoélnego budzetu WPR), gra nabrataby zdecydowanie
bardziej konfliktowego charakteru. W sytuacji wyboru przez graczy innej kolejnosci
preferencji podstawowy uktad macierzy tradycyjnej gry zmieni si¢, co moze skutkowac
niezroéwnaniem si¢ rownowagi Nasha z rownowagg dtugowzroczng Bramsa.

LITERATURA

Brams S., 1994. Theory of moves. Cambridge University Press, Cambridge.

Brams S., 2011. Game theory and the humanities. The MIT Press, Massachusetts.

Gibbons R., 1997. An introduction to Applicable Game Theory. J. Econ. Perspect. 11, 1, 127-149.

http://aei.pitt.edu/view/euannualreports/euaprcbfif.html [dostep: 2.04.2012].

Lechner S., Ohr R., 2010. The right of withdrawal in the treaty of Lisbon: a game theoretic reflec-
tion on different decision processes in the EU. Eur. J. Law Econ. 32 (3), 357-375.

Malawski M., Wieczorek A., Sosnowska H., 2004. Konkurencja i kooperacja. Teoria gier
w ekonomii i naukach spotecznych. PWN, Warszawa.

Osborne M.J., 2004. An introduction to game theory. Oxford University Press, Oxford.

Sloof R., van Winden F., 2000. Show them your teeth first! A game-theoretic analysis of lobbying
and pressure. Public Choice 104, 81-120.

Wilkin J., 2009. Ekonomia Polityczna Reform Wspdlnej Polityki Rolnej. Gosp. Narod. 1-2, 1-25.

2(24) 2012



126 E. Kiryluk-Dryjska

GAME THEORY AS A TOOL TO ANALYSE CONFLICT IN THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY OF THE EUROPEAN UNION

Summary. The objective of the paper is to present game theory as a tool to analyse con-
flict in the Common Agricultural Policy of the EU. Traditional game theory, as well as its
relatively new branch- theory of moves was used in the paper to present the budgeting
conflict in the CAP.
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