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ZMIANY INFRASTRUKTURY POLSKIEJ WSI
W WARUNKACH UNII EUROPEJSKIEJ

Franciszek Kapusta

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Abstrakt. W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg wyodrebniania obsza-
réw wiejskich, a nastgpnie, w oparciu o ujecie wsi wedtug TERYT, dokonano poréwnania
zmian poziomu infrastruktury (gtéwnie technicznej i spotecznej) w kraju, miescie i na wsi
w latach 2003-2009. Pod wptywem warunkéw zewngtrznych, w tym wsparcia finansowe-
go Unii Europejskiej, nast¢puje przyspieszenie przemian wsi, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jej poziomu infrastruktury. Ponadto scharakteryzowano ewolucje funkcji wsi
w warunkach przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej; zmniejszanie funkcji rolniczej
na rzecz wielofunkcyjnego rozwoju.

Stowa kluczowe: funkcje, infrastruktura, poziom, rozw¢j, warunki, wie§

WSTEP

Wspolczesna wies§ polska petni wielorakie funkcje i nie jest w literaturze zdefinio-
wana.

Unia Europejska stawia na aktywizacj¢ i odnowe obszaréw wiejskich. Na lata 2007-
2013 zostal opracowany w tej sprawie program, ktorego konstrukcjg nos$ng staly si¢
cztery osie priorytetowe. OS$, to spojna grupa Srodkow, ktorych wdrozenie prowadzi
bezposrednio do osiagnigcia szczegdtowych celow.

O$ pierwsza jest o charakterze gospodarczym i ma zmierza¢ do poprawy konkuren-
cyjnosci sektora rolnego i lesnego.

O$ druga jest zwigzana ze sSrodowiskowymi uwarunkowaniami ekologicznymi i zo-
stata ukierunkowana na poprawg srodowiska naturalnego.
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Os trzecia zawiera w sobie warto$ci spoteczne i ma poprawié¢ jakos$¢ zycia ludnosci
na obszarach wiejskich, a jednoczesnie dazy¢ do réznicowania gospodarki wiejskiej.

Os$ czwarta dotyczy lokalnej spotecznosci.

Program okresla zakres i forme¢ wsparcia obszaréw wiejskich na lata 2007-2013. Fi-
nansowany jest zarowno z budzetu UE (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich — EFRROW), jak i z krajowych $rodkow publicznych. taczna
kwota wsparcia w Polsce wynosi 17,2 mld euro, przy czym 13,2 mld euro bedzie po-
chodzi¢ z UE, a 4 mld euro stanowi wktad polskich srodkéw publicznych.

Wie$ polska dostarcza rozliczne dobra, stuzace nie tylko wytwarzaniu zywno§ci.
Za ich stan i wykorzystanie odpowiada cale spoteczenstwo. Posiadane przez wie$ dobra
zalicza si¢ do prywatnych i publicznych. Sa tez takie, ktorych nie mozna jednoznacznie
zaliczy¢ do dobr prywatnych, ani publicznych [Wilkin 2001, Kapusta 2008].

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAN

Celem badan jest:

a) okreslenie aktualnego zasiggu wsi polskiej pod wzgledem terytorialnym i ludno-
sciowym,

b) scharakteryzowanie zmian poziomu infrastruktury wsi (szczegolnie technicznej
i spotecznej) w latach 2003-2009, tj. w warunkach przynalezno$ci Polski do Unii
Europejskiej,

c) krotka charakterystyka ewolucji wsi od rolniczej do wielofunkcyjne;.

Jako rok bazowy do poréwnan przyjeto 2003, tj. ostatni rok przed akcesja Polski do
Unii Europejskiej, natomiast jako ostatni — 2009 rok, ze wzgledu na dostgpnos¢ zwery-
fikowanych informacji statystycznych.

Opracowanie powstato na podstawie takich zrodet wiedzy, jak: publikacje naukowe
zwarte i ciagle oraz materialy statystyczne Gloéwnego Urzedu Statystycznego 1 jego
agend terenowych.

Zgromadzony material zostatl opracowany i zinterpretowany z wykorzystaniem me-
tod: analizy poréwnawczej w formie wertykalnej i horyzontalnej [Kapusta 1976], staty-
stycznej, waloryzacji wzglgdnej elementow infrastruktury [Kapusta 2006 a] oraz ele-
mentoéw metody monograficznej [Kope¢ 1983].

Uzyskane wyniki badan zostaly przedstawione technikg tabelaryczna w potaczeniu
z opisem stownym.

WYNIKI I OMOWIENIE

Zakres terytorialny i ludnoSciowy wsi polskiej

Zasieg terytorialny wsi polskiej mozna przedstawi¢ w trojaki sposob:

1. W Unii Europejskiej i OECD o zr6znicowaniu pomigdzy obszarami wiejskimi
i miejskimi decyduje gestos¢ zaludnienia. W Unii Europejskiej za obszar wiejski
uznaje si¢ tereny o wskazniku zageszczenia ludnosci ponizej 100 0sob na km?®.
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2. Wedhlug Organizacji Wspotpracy i Rozwoju (Organization for Economic Coope-
ration and Development — OECD) — sa to obszary o gestosci zaludnienia ponizej
150 0s6b na km”.

3. Poszczegoblne kraje Unii stosujg odmienng metodologie (wtasna) wydzielania ob-
szarow wiejskich, stad istniejace w statystyce informacje nie sa poréwnywalne.
W Polsce obszary wiejskie wyrdznia si¢ na podstawie podziatu terytorialnego we-
dhug rejestru TERYT, w ktorym za obszary wiejskie uznaje si¢ gminy wiejskie
i czes¢ wiejska gminy miejsko-wiejskiej.

Kazdorazowy stan wsi jest ksztaltowany pod wpltywem: zmian administracyjnych,
przyltaczania wsi i osad do miast oraz zmian struktury istniejacych wsi, migracji ludno-
$ci wiejskiej do miast i miejskiej na wie$, przyrostu naturalnego ludnosci i rozwoju
dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich.

Cecha charakterystyczna obszaréw wiejskich we wszystkich krajach Unii jest ich
zrdznicowanie w rozwoju pod wzgledem demograficznym, spolecznym i ekonomicz-
nym. Zréznicowanie to jest determinowane przez wiele czynnikow, poczawszy od tra-
dycji silnie zakorzenionej w §wiadomosci ludnos$ci wiejskiej, a skonczywszy na indy-
widualnych planach inwestycyjnych wlascicieli gruntow. Obecna struktura przestrzenna
uzytkowania ziemi jest wynikiem wpltywu warunkow przyrodniczych, spoteczno-
gospodarczych, demograficznych i historycznych. To juz nie tylko kombinacja r6znych
cech przestrzennych i geograficznych, ale wyrazna ingerencja cztowieka, zar6wno ta
przemyslana i wspotdziatajagca z warunkami naturalnymi, jak i ta zaburzajaca istniejgce
srodowisko.

W Polsce w 2010 roku byto 2478 gmin, z czego 2171 to gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie. Wsrdd nich, takich o liczbie mieszkancow wiejskich: ponizej 5000 jest 791,
5000-7500 — 684, 7500-10 000 — 341, 10 000-12 500 — 186, 12 500-15 000 — 87 1 licz-
bie 15 000 i wigcej — 84 gminy [Powierzchnia... 2011]. Przeci¢tne zageszczenie ludno-
$ci w Polsce jest relatywnie niewielkie (2009 rok) — wynosi 122 osoby/ km?”, natomiast
na wsi 51 osob/km? i jest bardzo zréznicowane regionalnie (od 24 o0sdéb/km? w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim do 119/km* w wojewodztwie $laskim) [Obszary...
2011].

W tabeli 1 zestawiono zasi¢g obszarow wiejskich w Polsce wedtug réznych kryte-
riow wyodrebniania.

Jak wynika z tabeli 1 zasigg wsi w Polsce wydzielony wedtug r6znych metodologii
jest odmienny; najmniejszy wedtug Eurostatu a najwigckszy wedtug TERYT. Przedmio-
tem dalszej analizy bedzie ujecie wsi w Polsce wedtug TERYT (tab. 1). W analizowa-
nym okresie (2003-2009, tj. przed akcesja Polski do UE i sze$¢ lat pdzniej) nastepuje:

— zmniejszenie obszaru wsi i jej udziatu w powierzchni Polski,

— zwigkszanie liczby mieszkancow wsi i wzrostu ich udzialu w ogolnej liczbie Iud-

nosci w kraju.

Analizujac regionalne dysproporcje dotyczace obszaréw wiejskich, mozna stwier-
dzi¢, ze w 2009 roku zajmowaty one od 97,5% w wojewodztwie warminsko-mazurskim
do 69,3% w wojewddztwie §laskim, a zamieszkiwalo na nich od 58,9% w woj. podkar-
packim do 21,9% ludnos$ci w wojewodztwie $laskim [Obszary... 2011].
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Tabela 1. Obszary wiejskie w Polsce wedtug réznych kryteriow wyodrebniania
Table 1. Rural areas in Poland according to different criteria of division

Powierzchnia — Area Ludno$¢ — Population
];) &?:gg?:ﬁggg. \i(;l;s tys. ha % powie_rzchni tys. 0sob " Ogél?rla?llldno“i
Ing to in thous. ha %o fklzig area in thous. persons % of lapd
population
OECD 2005 284539 91,0 13 116,0 344
EUROSTAT 2005 26 800,1 85,7 11 173,0 29,3
TERYT 2003 291474 93,2 14 677,2 38,4
2005 29139,8 93,2 147333 38,6
2009 29 127,7 93,1 14 889,1 39,0

Zrodto: Charakterystyka... [2006, s. 109], Obszary... [2011, s. 92-93, 98-99]. Obliczenia wtasne.
Source: Charakterystyka... [2006, p. 109], Obszary... [2011, p. 92-93, 98-99]. Own calculation.

Obszary wiejskie w Polsce pod wzgledem procesu przemian mozna podzieli¢ na
trzy kategorie [Hunek 2006]:

1) obszary ekonomicznie zintegrowane z gospodarka narodowa, rozwijajace si¢ eko-
nomicznie i demograficznie, zlokalizowane na ogét wokot osrodkéw miejskich,
obejmujace okoto 20% obszarow wiejskich,

2)posrednie obszary wiejskie, zdominowane przez gospodarke rolna, stabo rozwija-
jace si¢ ekonomicznie i demograficznie, obejmujace co najmniej 60% terenéw
wiejskich,

3)peryferyjne obszary wiejskie, stabo zaludnione, na ogot w gospodarce regresyw-
nej, obejmujace do 20% terendw wiejskich.

Zmiany poziomu infrastruktury wsi w latach 2003-2009

Infrastruktura, to $rodki techniczne i instytucje niezbedne do zapewnienia nalezyte-
go funkcjonowania dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej oraz ksztaltowania pozada-
nych warunkéw zycia ludnosci. Istnieje wiele definicji infrastruktury i zwigzanych z nig
poje¢ [Kapusta 2006 a]. Ze wszystkich rodzajow infrastruktury najwickszy wptyw na
warunki zycia i dziatalno$¢ spoteczenstwa maja te, ktore sa zaliczane do infrastruktury
technicznej i spotecznej.

Infrastruktura techniczna zaspokaja rézne potrzeby zycia spoteczenstw i w najwigk-
szym stopniu stuzy rozwojowi dziatalno$ci gospodarczej. Zalicza si¢ do niej: drogi
kolejowe i stacje, drogi ladowe, mosty, drogi wodne, drogi lotnicze, Internet, linie tele-
foniczne, tacznos$¢ pocztowa, linie energetyczne, stacje radiowe i telewizyjne, budynki
mieszkalne i1 ich wyposazenie w urzadzenia dostarczajace media, budynki administra-
cyjne, handlowe, produkcyjne i ushugowe, wodociagi, kanalizacje, oczyszczalnie $cie-
kow 1 wszelkiego rodzaju urzadzenia oraz instalacje redukujace zanieczyszczenia ga-
zowe, pylowe itp.
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Z kolei, infrastruktura spoteczna stuzy bezposrednio zaspokajaniu potrzeb spotecz-
nych i kulturalnych, a posrednio przyczynia si¢ do rozwoju przedsiewzig¢ gospodar-
czych. Przez infrastruktur¢ spoteczng rozumie si¢ urzadzenia i instytucje Swiadczace
ushugi jednostkowe w sposdb zorganizowany w zakresie: o§wiaty i wychowania, upo-
wszechnienia kultury, ochrony zdrowia, opieki spolecznej, kultury fizycznej i turystyki.
Zakres jej nie jest ograniczony tylko do samych urzadzen. Jej poziom czgsto oceniamy
posrednio poprzez swiadczone ushugi, zatrudnionych w nich pracownikéw, stosowane
rozwigzania organizacyjne i obowigzujace prawne uregulowania ich dziatalnosci [Miko-
fajewicz 1992]. Podstawa oceny praktycznej realizacji funkcji tej infrastruktury jest
m.in. system wskaznikéw spotecznych. Do infrastruktury spotecznej naleza takie pla-
cowki 1 instytucje, jak: przedszkola, szkoty, ztobki, osrodki zdrowia, apteki i punkty
apteczne, domy kultury, kina, teatry, biblioteki, muzea itp. Wazng rzecza jest nie tylko
fizyczne istnienie tych jednostek, lecz takze ich dostgpno$é, na co sktadajg si¢: odpo-
wiednie rozmieszczenie, mozliwo$¢ dojscia czy dojazdu, odpowiednia ,,pojemnos$c”
(w sensie dostepnosci dla kazdego w danej chwili) i poziom $wiadczonych ustug.

W niniejszym opracowaniu interesujg nas:

— zmiany poziomu infrastruktury w latach 2003-2009 w Polsce, z podzialem na

miasto 1 wies,

— postep, wzglednie regres, w poziomie poszczeg6lnych elementdw infrastruktury.

Aby scharakteryzowaé te zmiany, elementy infrastruktury ujgto porbwnawczo z po-
dzialem: wie$ 1 miasto na tle warunkéw $rednich w kraju w 2003 i 2009 roku. W anali-
zie uwzgledniono te elementy, dla ktérych istniejg (lub mozna wyliczy¢) informacje
poréwnawcze w podziale wies 1 miasto oraz $rednie dla kraju.

Oceny stanu infrastruktury dokonano metoda waloryzacji wzglednej [Kapusta 2006 a],
ktéra ogolnie rzecz biorac, polega na porownaniu stanu infrastruktury w miescie i na
wsi ze stanem w kraju w danej dziedzinie i odpowiednie ocenienie przewagi lub niedo-
wagi w danym rodzaju infrastruktury. Nastgpnie dodaje si¢ uzyskane wyniki i wycigga
stan $redni dla badanej jednostki. Stan $redni w jednostce badanej stwierdza jej przewa-
ge lub niedowage nad warunkami w kraju. Poszczegélne wskazniki sktadowych ele-
mentow infrastruktury wskazuja odmienno$¢ jej stanu w badanej jednostce od stanu
w kraju. Wskaznik infrastruktury dla poszczegdlnych jej elementow oblicza si¢ wedlug
nastgpujacego wzoru:

W, = ﬂ x100
Iy
gdzie:
W; — wskaznik infrastruktury,
1, — stan pojedynczego elementu infrastruktury badanej jednostki (miasto, wies),
I, — stan pojedynczego elementu infrastruktury w kraju.

Bardzo wazng rzeczg jest dokonanie wyboru elementdéw infrastruktury, za pomoca
ktorych dokonuje si¢ oceny jej stanu [Kapusta 2006 b, Taksonomiczna... 2000]. Jak-
kolwiek istnieje cala procedura postgpowania przy tym wyborze, to najczgsciej, ze
wzgledow praktycznych, poslugujemy si¢ tymi elementami, dla ktorych mozemy uzy-
ska¢ wiarygodne informacje o ich wielkosci.
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W opracowaniu postuzono si¢ 39 elementami infrastruktury technicznej i spotecz-
nej; wszystkie z grupy stymulant. Wypracowano je na podstawie materiatow statystycz-
nych.

Wyniki analizy statystycznej zréznicowania warunkow zycia mieszkancow miast
1 wsi zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zréznicowanie infrastruktury technicznej i spotecznej w Polsce w 2003 i 2009 roku
(z podziatem na miasto i wies)

Table 2. Differentiation of technical and social infrastructure in Poland in 2003 and 2009 (with
division into rural and urban areas)

Polska Miasto — Urban Areas Wies$ — Rural Areas
. Poland
Nazwa elementu infra-
struktury 2003 | 2009 2003 2009 rbanica 2003 2009 rbznica
Infrastructural item X X X diff X 3 diff
liczba | | liczba | | liczba | o UL liczba w. | liezba | o .
No. ! No. ! No. ! 6-4 No.. ! No. ! 11-9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Liczba izb w mieszkaniu 3,68| 3,71 349 | 94.8| 3,50| 94,3| +0,01 4,06 1103| 4,14|111,6] +0,08
(szt.)
Number of rooms
per flat (psc)

Powierzchnia uzytkowa 68,8 | 70,5 61,1 88,8 62,5 | 83,7 +1.4 84,5 | 122,8| 87,2 |123,7| +2,7
mieszkania (m?)
Usable area of a flat (m?)

Powierzchnia uzytkowa | 22,7 | 24,6| 21,9 96,5 24,0 | 97,6 +2,1 23,9 | 1053| 254 [103,3] +1,5
mieszkania (osoba)
Usable area of a flat
(person)

Liczba mieszkan na 100 | 33,0 | 34,8| 359 108,8| 38,5 |110,6] +2,6 | 282 | 855 29,2 | 83,9 +1,0
0s0b (szt.)

Number of flats per 100
people (psc)

Liczba izb na 100 os6b | 121,5 |129,9| 125,5 103,3| 135,1 |104,0| +9,6 | 114,7 | 944| 120,5 | 92,8 +5,8
(szt.)

Number of rooms
per 100 persons

Mieszkania z (%):
Flats with (%):

wodociagiem 95,0 | 95,5 984 | 103,6| 98,6 |103,2] +0,2 88,0 | 92,6 89,0 | 932 +52
running water

ustepem sptukiwanym | 87,3 | 88,1 94,2 107,9| 94,6 (1074 +0,4 73,1 83,7 74,8 | 849 +1,2
water closet

tazienka 86,1 | 87,1 91,8 106,6| 92,4 [106,1| +0,6 745 | 86,5 76,1 | 874 +09
bathroom
gazem z sieci 554 | 56,5 74,1 133,8| 74,0 [131,0 -0,1 174 | 314 203 | 359| +29

gas supplies

centralnym ogrzewa- 77,1 | 78,3| 839 108,8| 84,9 |108,4| +1,0 63,1 | 818 64,8 | 828 +1,0
niem
central heating

Wybudowano mieszkan 43 42| 51 118,6| 4.8 [1143| -03 35 | 84| 33| 78,6/ -0,2
na 1000 osob (szt.)
Built flats per 1000
persons (psc)
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wybudowano mieszkan | 832 638| 788 94,7\ 729 114,3| —59 901 108,3| 496 77,7|-405
na 1000 zawartych
malzenstw (szt.)

Built flats per 1000 of
new marriages (psc)

Powierzchnia uzytkowa | 1158 | 99,6 102,3 88,3 81,8 | 82,1| 21,1 | 134,1 | 115,8| 140,3 |140,9| +25,1
nowego mieszkania (m?)
Usable area of a new flat
(m?)

Komputerow osobistych | 29,0 | 60,8 57,0 196,6| 81,1 [133,4| +24,1 18,8 | 648| 542 | 89,1| +354
w gospodarstwie domo-
wym (%)

PC in housholds (%)

Placéwek pocztowych 2,17 2,19 1,56 | 71,9 1,64| 74,9| +0,08 3,16 1456 3,05|139,3] —0,11
na 10000 mieszkancow
(szt.)

Number of post offices
per 1000 persons (psc)

Placowek pocztowych 0,27 0,27 1,47 | 5444 1,791663,0| +0,32 0,16 59,3 0,16 59,3 0,0
na 10 km? powierzchni
(szt.)

Number of post offices
per 10 sq km of land area

Lesisto$¢ (%) 28,6 | 29,11 20,5 71,7 20,6 | 70,8 +0,1 29,2 | 102,1| 29,7 [102,1| +0,5
Share of forests (%)

Tereny zielone 138 | 15,1| 203 147,1{ 20,9 |138,4| +0,6 35 | 254 6,1 | 404 +2,6
na | mieszkanca (m?)
Green areas per 1 person
(m’)

Ludnosci korzystajacej 58,2 | 64,2| 84,2 144,7| 88,1 |137,2| +3,9 16,5 284 269 | 419| +104
z oczyszczalni (%)
Population connected to
sewage plants (%)

Naktady w ochronie 134,6 |279,7| 138,1 102,6| 130,2 | 46,5 -7,9 | 129,0 | 958| 514,1 |[183,8|+385,1
$rodowiska (zt/mie.)
Spending on environ-
mental protection
(PLN/person)

Naktady w gospodarke 445 | 74,0 229 51,5 54,0 | 73,0 +31,1 79,1 | 1778 1054 |142,4| +26,3
wodng (zb/miesz.)
Spending on water
management
(PLN/person)

Dzieci w przedszkolach | 36,2 | 59,7| 52,3 1448 759 |127,1| +23,6 16,7 | 46,1| 37,5 | 62,8 +20,8
(%)
Kids in kindergardens (%)

Szkoly podstawowe na
100 uczniow:

Primary schools per 100
pupils:

przypada pomieszczen 5,6 7,7 43 76,8 6,3 81,8 +2,0 7,1 | 126,8] 10,0 |129.9] +2,9
(szt.)

number of rooms (psc)
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
przypada nauczycieli 7,1* 7,7 6,3" | 88,7 6,7 | 87,0 +0,4 8,3a116,9* 9,1 (1182 +0,8
(0s6b)
number of teachers
(persons)

komputer z Internetem 2,3 8,6 1,8 78,3 6,0 | 69,8 +42 3,1 | 1348 12,3 [143,0] +9,2

(szt.)
PC with Internet (psc)

Wspotczynnik skolary- | 100,1 | 98,7| 108,4 108,3| 107,7 [109,1| -0,7 90,2 | 90,1| 88,1 | 89,3| -2.,1
zacji brutto

Gross scholarisation
index

Wspotezynnik skolary- 98,5 | 96,7| 106,44 108,0{ 105,3 |108,9| -1,1 89,1 90,5 86,6 | 89,6| -2,5
zacji netto
Net scholarisation index

Gimnazja na 100
uczniow:

Secondary schools per
100 pupils

przypada pomieszczen 4,0 5,9 3,8 95,0 5,9 1100,0] +2,1 42 105 6,3 1106,8| +2,1
(szt.)

number of rooms (psc)

przypada nauczyciel 6,7* 7,7 6,7a | 100,0° 8,3 [107,8] +1,6 7,1a| 92,2° 7,7 1100,0| +0,6
(0sob)

number of teachers
(persons)

komputer z Internetem 3,6 8,2 3,0 83,3 7,2 | 87,8 +4,2 4,7 | 130,6 9,9 1120,7| +5,2
(szt.)
PC with Internet (psc)

Wspotezynnik skolary- 95,6 | 94,3| 111,9 117,1{ 113,0 |119,8] +1,1 74,3 77,7 73,0 | 774 -13
zacji netto
Net scholarisation index

Wspotczynnik skolary- | 101,0 |{100,8| 119,4 1182 122,6 |121,6| +4,4 77,0 | 762| 758 | 752 -12
zacji brutto

Gross scholarisation
index

Wspotezynnik skolary- 95,6 | 94,3| 111,9 117,1{ 113,0 |119,8] +1,1 74,3 77,7 73,0 | 774 -13
zacji netto
Net scholarisation index

Ksiggozbior bibliotek 351,5 |351,8] 333,7 94,9 343,5 | 97,6 +9,8 | 379,9 | 108,1| 364,7 [103,7| ~15,2
publicznych na 100 osob
(vol.)

Number of books in
public libraries per 100
persons (vol.)

Czytelnikéw na 100 198 172| 239 120,7| 209 121,5| =30 133 672 112 65,1| 21
ludnosci (osob)

Readers per 100 persons
(persons)

Instytucji kulturalnych na 097 1,06] 0,65 67,00 0,71 67,0 +0,06 1,50 | 154,6 1,60|150,9| +0,05
10 tys. mieszkancow (szt.)
Cultural institutions per 10
thous. inhabitants (psc)
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1

11

12

13

Z0OZ na 10 tys. miesz-
kancow (szt.)

GP per 10 thous.
inhabitants (psc)

Praktyki lekarskie na 10
tys. mieszkancow (szt.)
Medical doctors per 10
thous. inhabitants (psc)

Porady lekarski w ZOZ
na | mieszkanca (szt.)
Medical treatments per
1 inhabitant (psc)

Aptek i punkty apteczne
na 10 tys. mieszkancow

(szt.)

Pharmacies per 10 thous.
inhabitants (psc)

2,65

2,1

6,6

2,65

3,14

1,8

43

3,14

3,36

2,7

9,0

3,36

126,8

128,6

136,4

126.8

3,89

23

52

3,89

1239

127,8

120,9

123,9

+0,53

2,8

1,52

574

47,6

04

574

1,96

2,8

1,96

62,4

61,1

65,1

62,4

+0,44

+0,1

0,0

+0,44

Srednia W;
Average W;

118,1

118,0

90,4

94,3

2005.

Zrodto: Obszary... [2011, s. 98-132], Rocznik Statystyczny Rolnictwa... [2005, s. 120], Rocznik Statystyczny Rzeczpo-
spolitej... [2004, s. 191-192], Charakterystyka... [2010, s. 110]. Obliczenia wlasne.

Source: Obszary... [2011, p. 98-132], Rocznik Statystyczny Rolnictwa... [2005, p. 120], Rocznik Statystyczny Rzeczpo-
spolitej... [2004, p. 191-192], Charakterystyka... [2010, p. 110]. Own calculation.

Uzyskane wyniki pozwalaja na wyciagnigcie nastgpujacych stwierdzen:
— mieszkancy wsi dysponuja wigkszymi mieszkaniami pod wzgledem: liczby izb,

powierzchni uzytkowej mieszkania i jego powierzchni przypadajacej na jednego
mieszkanca, natomiast mniejsza liczba mieszkan na 100 osob. Zatamat si¢ postep
w zakresie budownictwa mieszkaniowego na 1000 zawartych zwiazkéw matzen-
skich zar6wno w miescie, jak i na wsi, z tym ze na wsi w znacznie w wigkszym
stopniu. Jezeli w miescie powierzchnia nowo wybudowanych mieszkan sig¢
zmniejsza, to na wsi znaczaco si¢ zwigksza;

mieszkania wiejskie sa rzadziej wyposazone w: wodociag, ustep sptukiwany, ta-
zienke, gaz z sieci i centralne ogrzewanie. W badanym okresie na wsi w tej dzie-
dzinie dokonuje si¢ wigkszy postep anizeli w miescie; zmniejsza si¢ dystans wsi
do miasta;

wiejskie gospodarstwa domowe maja mniejsza liczb¢ komputerow, natomiast dy-
namika wzrostu liczby komputeré6w na wsi jest wyzsza niz w miescie;

na wsi na 10 tys. mieszkancow przypada wigcej placowek pocztowych niz w mie-
$cie, natomiast trudniejszy jest do nich dostep z powodu ich rozproszenia w prze-
strzeni (dtuzsza droga);

lesisto$¢ terendw wiejskich jest wieksza niz miejskich, natomiast na wsi na jedne-
go mieszkanca przypada mniej terenow zielonych (nie biorac pod uwage terenow
produkcyjnych);

duza jest roznica miedzy miastem a wsig w zakresie korzystania z oczyszczalni
Sciekdw na niekorzys$¢ wsi; w badanym okresie wies dokonala znacznie wicksze-
go postepu w tym zakresie niz miasto;
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— wie$ znacznie wigcej niz miasto inwestuje w ochrone srodowiska i gospodarke
wodng w przeliczeniu na jednego mieszkanca; jest to uzasadnione nie tylko niz-
szym stanem tych elementow infrastruktury, lecz takze réznicami w kosztach rea-
lizacji inwestycji z tym zwigzanych (wigksze rozproszenie mieszkancow);

— istnieje duza nier6wnos¢ w zakresie wychowania przedszkolnego dzieci na nieko-
rzy$¢ dzieci wiejskich, a postgp w tym zakresie jest na wsi mniejszy niz w miescie;

— niedostatki wsi w zakresie wychowania przedszkolnego sa czgsciowo rekompen-
sowane lepszymi warunkami realizacji dydaktyki w wiejskich szkotach podsta-
wowych i gimnazjalnych; mniej uczniéw przypada na jedno pomieszczenie
szkolne 1 jednego nauczyciela oraz jest wigkszy dostgp uczniow do komputera
z Internetem,;

— wspolczynniki skolaryzacji w zakresie szkoly podstawowej i gimnazjalnej na wsi
s3 nizsze od miasta i si¢ obnizaja;

— wie$ posiada liczniejszy ksiggozbior w bibliotekach publicznych w przeliczeniu
na mieszkanca niz miasto, natomiast czytelnictwo na wsi jest gorzej rozwinigte;

— zaréwno w miescie, jak i na wsi dokonuje si¢ postep w zakresie liczby instytucji
kultury na 10 tys. mieszkancow, z tym ze na wsi tych jednostek jest znacznie wig-
cej niz w miescie;

— mieszkancy wsi maja nizszy poziom zaspokajania potrzeb w zakresie opieki
zdrowotnej (liczba ZOZ, lekarzy oraz aptek i punktow aptecznych na 10 tys.
mieszkancow), nizsza jest rowniez liczba porad przypadajacych na jednego
mieszkanca. Nizsze wskazniki wsi w tym zakresie sa czg$ciowo uzasadnione tym,
ze wielu mieszkancow wsi korzysta z ushug medycznych w miescie.

Sumaryczny wskaznik jakosci infrastruktury (W;) w analizowanym okresie na wsi
wzrost z 3524,6 do 3678,6, czyli o 154,0 pkt, natomiast w miescie zmniejszyt si¢
z 4604,7 do 4602,5, czyli o 2,2 pkt. Tak wigc na wsi jest wiekszy postep w infrastruktu-
rze niz w miescie i zmniejsza si¢ dystans wsi do miasta.

Ewolucja wsi od rolniczej do wielofunkcyjnej

Wspolczesna wie$ polska petni trzy podstawowe funkcje: mieszkalng i turystyczna,
produkcyjng i uslugowa oraz ekologiczng [Kapusta 2005]. Podejmowane dzialania
w ramach EFRROW przyspieszaja procesy dywersyfikacji dziatalnosci na obszarach
wiejskich.

Wies poglebia swoja funkcje mieszkalng i turystyczng czego dowodem jest stale
zwigkszajaca si¢ liczba ludno$ci wsi oraz kierunek migracji miasto-wie$. Powiekszaniu
tej funkcji stuzy rozwdj infrastruktury, zwlaszcza w zakresie budownictwa i ustug spo-
fecznych.

Ponadto, analizowane warunki Zycia maja obok warunkéw pracy wptyw na dhugosé
zycia ludnosci. I tak dlugos$¢ zycia mezezyzn wzrosta: w Polsce z 70,8 do 71,5 lat,
w miescie z 71,2 do 71,9, a na wsi z 70,3 do 71,0, natomiast kobiet odpowiednio: 79,4
do 80,1, 79,3 do 80,0, 79,6 do 80,2. Tak wigc na wsi megzczyzni zyjg krocej, natomiast
kobiety dluzej niz w miescie.

Pomimo rozwoju rolnictwa, zmniejsza si¢ jego udziat (facznie z lowiectwem, le$nic-
twem i rybactwem) w generowaniu krajowej wartosci dodanej z 4,3% w 2003 roku do
3,6% w 2009 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze produkty spozywcze i powstale z su-
rowcOw rolnictwa zaspokajaja na coraz wyzszym poziomie potrzeby naszego spote-
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czenstwa, a ponadto generuja nadwyzke handlowg z zagranica w wysokosci ponad
2 mld EUR.

Wies, z racji swoich zasobow, jest rOwniez miejscem rozwijania pozarolniczej dzia-
falnosci. I tak np. w 2009 roku w kraju do rejestru REGON byto wpisanych 3,7 min
podmiotéw gospodarki narodowej, z czego 935,3 tys., tj. 25,3% zarejestrowalo dziatal-
nos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Wskaznik przedsigbiorczosci (liczba podmio-
tow gospodarczych na 1 tys. mieszkancéw) wynosit na wsi 63, natomiast w miastach
121 [Obszary... 2011]. Mialo miejsce rowniez wyrejestrowywanie dziatalnosci. Osta-
tecznie efektywny przyrost podmiotéw w 2009 roku w systemie REGON na obszarach
wiejskich wyniost 4887 jednostek. Przy czym w siedmiu wojewodztwach, tj.: t6dzkim,
mazowieckim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, podlaskim, warminsko-mazur-
skim i $wietokrzyskim wigcej podmiotéw zostato wyrejestrowanych niz wpisanych.

Rozwdj podmiotdéw pozarolniczej dziatalnosci na wsi i migracja wahadlowa stuzg
aktywizacji zawodowej ludnosci wiejskiej. Wskaznik zatrudnienia w latach 2003-2009
wzrést z 45,9 do 50,8%, a stopa bezrobocia obnizyta si¢ z 17,8 do 8,0%. W rolnictwie
nie odnotowuje si¢ znaczacych zmian zatrudnienia, natomiast w dziatalno$ci pozarolni-
czej zatrudnienie wzrosto w latach 2003-2009 z 2962 tys. do 4120 tys. 0sob, co jest
gléwnym czynnikiem obnizajacym stope bezrobocia na wsi.

PODSUMOWANIE

Stan wsi jest ksztaltowany przez: zmiany administracyjne, przytaczania wsi i osad
do miast oraz zmian struktury istniejacych wsi, migracji ludno$ci wiejskiej do miast
i miejskiej na wies, przyrostu naturalnego ludnosci i rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej
na obszarach wiejskich.

Systematycznie zmniejsza si¢ udzial wsi w terytorium kraju, natomiast w analizo-
wanym okresie zwigksza si¢ liczba ludno$ci zamieszkujacej na wsi.

Wies podlega wielorakim przemianom pod wpltywem dzialan podejmowanych
w oparciu o $rodki krajowe, a takze z Unii Europejskiej. Dziatania UE w zakresie od-
nowy wsi uwidaczniajg si¢ w postaci wigkszego tempa wzrostu stanu infrastruktury wsi.
Pomimo to wiele elementéw infrastruktury wsi znajduje si¢ ponizej stanu $redniego
w kraju.

Istniejacy stan infrastruktury wsi i tempo jego zmian maja wpltyw na warunki zycia
i pracy ludnos$ci wiejskiej oraz na rozw6j wielofunkcyjnosci wsi.
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CHANGES OF INFRASTRUCTURE OF RURAL AREAS IN POLAND
IN TERMS OF THE EUROPEAN UNION

Summary. The paper presents a comparative analysis of a separation of rural areas and
subsequently basing on the definition of rural areas by TERYT the analysis of changes of
infrastructure (mainly technical and social) in the country, urban areas and rural areas in
the years 2003-2009 has been presented. As a result of external circumstances, including
financial support of the European Union the pace of changes in rural areas accelerates, es-
pecially with regard to the level of infrastructure. Moreover, the present evolution of func-
tion of rural areas has been characterised in terms of Poland’s accession to the European
Union.
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