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WYODREBNIENIE GRUP pBSZAR()W ONW
NIE OBJETYCH PLATNOSCIAMI
1 ICH PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE W POLSCE

Magdalena Czyzykowska

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Abstrakt. Przedmiotem badan byla zbiorowo$¢ gospodarstw indywidualnych polozona
na obszarach ONW w Polsce. W pracy wykorzystano informacj¢ o liczbie ztozonych
wnioskow o platnosci ONW i JPO w latach 2004-2010. Do analiz wykorzystano takze
deklarowane powierzchnie uzytkéw rolnych we wnioskach o JPO (2004-2010) i ONW
(2004-2006). Celem pracy byto oszacowanie obszarow ONW w réznych grupach gospo-
darstw i opisanie ich przestrzennego zréznicowania w Polsce. Ze wzgledu na charakter
dostepnych danych, zastosowano najprostsze metody analizy szeregdéw statystycznych,
metody analizy pionowej i poziomej, rachunek regresji, a takze wizualizacj¢ za pomoca
wykresow.

Stowa kluczowe: ONW, gospodarstwa rolnicze, porzucenie uzytkowania rolniczego,
Gloéwny Urzad Statystyczny, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

WSTEP

Coraz wigksze zainteresowanie Wspolna Polityka Rolng (WPR), oparta na koncepcji
dobr publicznych, sugeruje koniecznos¢ nowego spojrzenia na funkcje rolnictwa i jego
powiazan z obszarami wiejskimi [Koncepcja... 2009].

Doptaty dla gospodarstw w ramach programu ONW majg zapewnié¢ ciagtos$¢ rolni-
czego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymywania walorow krajobrazu rolniczego
typowego dla danych regiondw. Waznym celem jest rOwniez promocja systemow go-
spodarowania przyjaznych dla srodowiska, ktore nie niszczg naturalnej bioréznorodno-
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sci. Cele te traktuje si¢ jako dobra publiczne, w zwigzku z czym za ich ochrong i kon-
serwacj¢ Unia Europejska i panstwa cztonkowskie decyduja si¢ ptaci¢ rolnikom spe-
cjalne rekompensaty [Bottromiuk 2010 b, Niewgglowska 2009].

W Polsce problematyka s$rodowiskowych funkcji rolnictwa wyraznie dominuje
w opublikowanych w ostatnich latach raportach i badaniach naukowych. Z wstgpnego
rozpoznania problemu wynika, iz nie wszyscy potencjalni beneficjenci programow
srodowiskowych korzystaja z ich wsparcia. Reakcja rolnikow moze by¢ zréznicowana
w zalezno$ci od stosowanych metod produkcji i wielkosci obszarowej [Boltromiuk
2010 a, Niewegtowska 2005].

Ocena wplywu instrumentow WPR na $rodowisko opiera si¢ glownie na ocenie po-
$redniej, czyli potencjalnego a nie rzeczywistego wplywu na efekty srodowiskowe.
Polega ona glownie na wykorzystaniu ramowych wskaznikow wdrazania poszczegol-
nych dziatan, wyrazajacych skale wykorzystania dostgpnych funduszy i liczbe sktada-
nych wnioskow [Bottromiuk 2011].

Celem pracy byto oszacowanie obszarow ONW w roznych grupach gospodarstw
1 opisanie ich przestrzennego zréznicowania w Polsce.

MATERIAL I METODY

Przedmiotem badan byta zbiorowo$¢ gospodarstw indywidualnych potozonych na
obszarach ONW w Polsce. W pracy wykorzystano informacj¢ o liczbie zlozonych
wnioskow o ptatnosci ONW i JPO w latach 2004-2010. Do analiz wykorzystano takze
deklarowane powierzchnie uzytkow rolnych we wnioskach o JPO (2004-2010) i ONW
(2004-2006) [Sprawozdanie... 2006-2010].

W trakcie przeprowadzania analizy nie dysponowano szczegolowa wiedza o ogolnej
powierzchni ONW w wojewodztwach. Obszary ONW zostaly wyznaczone na poziomie
gmin i obrebdw geodezyjnych, natomiast wszelkie dane z poziomu powiatu czy woje-
wodztw nie zostaty zagregowane. W Polsce, wedtug roznych zrodet, jako ONW zostato
sklasyfikowane okoto 11 mln ha UR, ktore stanowity 55,4-66,5% powierzchni krajo-
wych uzytkow rolnych (od 26,0% w woj. opolskim do 97,6% w woj. podlaskim) [Cza-
piewski i Nieweglowska 2006, Stuczynski i in. 2007, Wstgpna analiza... 2009].

Ze wzgledu na charakter dostepnych danych zastosowano metody analizy szeregdw
statystycznych, metody analizy pionowej i poziomej, rachunek regresji, a takze wizuali-
zacj¢ za pomocg wykresow.

WYNIKI BADAN

Obszary ONW mogg znajdowac si¢ w roznych grupach gospodarstw. Mozna przy-
puszczaé, ze pewna czg$C obszarow ONW znajduje si¢ w gospodarstwach ponizej
1,0 ha. Ta grupa gospodarstw z powodow formalnych nie moze sktada¢ wnioskow
o zadne typy platnosci, w tym réwniez o ONW. Zgodnie z Rozporzadzeniem MRWiR
ptatnos¢ ONW przystuguje rolnikowi, gdy taczna powierzchnia posiadanych przez
niego dziatek rolnych wynosi co najmniej 1,0 ha uzytkéw rolnych [Rozporzadzenie...
2009].
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W pracy przyjeto zatozenie, ze na poziomie wojewddztwa Srednie statystyczne go-
spodarstwa z roznych grup majg taki sam udzial powierzchni ONW w powierzchni
uzytkow rolnych. Uwzgledniajac udzial obszarow ONW w uzytkach rolnych w danym
wojewodztwie oraz powierzchni¢ uzytkow rolnych w gospodarstwach ponizej 1,0 ha
wyliczono powierzchni¢ ONW, znajdujaca si¢ w gospodarstwach, ktorych nie objeto
zadnymi platnos$ciami. Lacznie w Polsce bylo to prawie 360 tys. ha uzytkéw rolnych
(tab. 1).

W wojewoddztwach dolnoslaskim, matopolskim i podkarpackim powierzchnia obsza-
réw ONW polozonych w grupie gospodarstw do 1,0 ha wynosita po okoto 50,0 tys. ha,
a najmniej w opolskim, pomorskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim oraz
lubuskim (do 10 tys. ha) (tab. 1).

Analiza wykazata, ze pewna cze$¢ powierzchni potozonej na obszarach ponizej 1,0
ha (360 tys. ha) nie byta objeta instrumentami wsparcia. Oszacowano, ze w wojewodz-
twach (zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim) zaledwie 1% obsza-
row ONW nie byl objety zadnym wsparciem. W skali wojewddztwa nie stanowi to
wiekszego zagrozenia, s3 to wojewodztwa o duzym przeci¢tnym obszarze gospodarstw.
W przypadku wojewodztw o duzym rozdrobnieniu strukturalnym, gdzie prawie co dzie-
sigty hektar ze wzgledow formalnych nie mogt by¢ objety wsparciem (9% powierzchni
ONW), moze dochodzi¢ do rezygnacji z produkcji i w konsekwencji do zaniechania
uzytkowania rolniczego. Potwierdzaja to wyniki badan innych autoréw. Z badan Nie-
weglowskiej wynika, ze udziat gruntéw nieuzytkowanych rolniczo (ugory i odtogi) jest
bardzo duzy na terenach ONW w stosunku do terenow o korzystnych warunkach go-
spodarowania [Czapiewski i Nieweglowska 2006].

W odniesieniu do przeprowadzonej analizy nasuwa si¢ pytanie, czy byloby celowe
zmieni¢ przepisy 1 obja¢ wsparciem tereny formalnie wykluczone z mozliwosci korzy-
stania z funduszy strukturalnych? Spowodowatoby to dodatkowe koszty zwigzane
z procedurami administracyjnymi. Planowane reformy WPR na lata 2014-2020 zaktada-
ja wprowadzenie jednolitych i zryczattowanych ptatnosci bezposrednich dla gospo-
darstw mniejszych obszarowo, dla ktorych koszty administracyjne dokonania ptatnosci
bylyby wyzsze od samej kwoty ptatnosci [Parlament... 2011].

Rolnicy z gospodarstw powyzej 1,0 ha uzytkow rolnych moga formalnie wystepo-
wac o wszelkie platnosci z unijnych programéw (JPO, UPO, ONW, rolnictwo zrowno-
wazone, ochrona gleb i wod). W Polsce powierzchnia uzytkéw rolnych znajdujaca sig
w gospodarstwach powyzej 1,0 ha zajmowata przeszto 17,5 min ha, a powierzchnia
uzytkow rolnych deklarowana w wnioskach o JPO w 2010 roku — ponad 14 min ha. To
oznacza, ze 3,5 mln ha uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w gospodarstwach powyzej
1,0 ha nie bylo objetych zadnymi ptatnosciami. W tej grupie gospodarstw znajdowaty
si¢ rowniez obszary ONW, ktdére oszacowano na 2,3 min ha. Najwiecej obszarow ONW
w gospodarstwach nie objetych JPO bylo w wojewddztwie mazowieckim (323,3 tys.
ha), a najmniej w wojewddztwie opolskim (10,4 tys. ha) (tab. 1).

W kontekscie omawianego problemu jest wazne wyjasnienie nie tylko, dlaczego
rolnicy nie wnioskuja o wsparcie z tytutu ONW, lecz takze dlaczego nie korzystaja
z platnosci w ogoéle, w tym nawet ptatnosci podstawowych. Wiele ptatnosci z ré6znych
programéw WPR jest adresowanych do rolnikow z gospodarstw powyzej 1,0 ha uzyt-
kow rolnych. Dodatkowe obliczenia wykazaty, ze w trzech wojewddztwach (matopol-
skie, podkarpackie oraz $laskie) wiecej niz po 30% obszarow ONW byto potozonych
w gospodarstwach nie objetych zadnymi platnosciami. W tych wojewddztwach, ze
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Tabela 1. Powierzchnia ONW znajdujaca si¢ w réznych grupach gospodarstw w 2010 roku
z podzialem na wojewodztwa
Table 1. LFA area in various area groups in 2010 with a distribution into voivodeships

Pow. Pow.
Pow. UR Pow. ONW ONW
. ONW w gospod. Pow. W gosp.
Udziat w gospod. . .
Pow. a | W gospod. whnio- ONW nie
pow. X Pow. > 1,0 ha . .
ONW w ogoltem ONW (tys. ha) UR > Pow. UR | skujacych | w gospod. [ objetych
L »| UR® AP I 1,0ha® | wIPO? | oJPO" | <1ha® | JPOM
Wojewddztwo | pow. URT (o | ogblem™ | Agricul- |0 o Aciculs | (tys. ha) | (tys. ha) | (tys. ha)
Voivodeship | Share of . (tys. ha) | ture area ’ ) ’ ’
Agricul- o . | LFA area | ture area | LAF area | LFA area | LFA area
LFA area v | LFA area” | surfacein | . . ol X . .
. ) | ture area ) in UAA> | in SAPS? | inappli- | infarms | in farms
in UAA (thous. ha)| farms > s o)
%) (thous. ha) 1.0 ha® 1.0 hej cants < 1.0 ha' not
( théus ha) farms? farms for |(thous. ha) |covered by
7% | (thous. ha) SAPS? the SAPS"
(thous. ha) (thous. ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dolnoslaskie 47,14 1126,1 530,8 1030,7 4859 876,9 4134 45,0 72,5
Kujawsko- 63,62 12693 807,5 1256,5 799.4 1028,2 654,1 8,1 1453
-pomorskie
Lubelskie 43,63 16573 723,1 1610,2 702,5 1343,6 586,2 20,5 116,3
Lubuskie 79,75 511,5 407,9 499.,6 398,4 401,9 320,5 9,5 77,9
Lodzkie 78,17 1160,2 906,9 1137,1 888,9 9549 746,4 18,0 142,5
Matopolskie 66,76 851,8 568,7 772,9 516,0 493,0 329,1 52,7 186,8
Mazowieckie 70,57 2 366,0 1 669,7 23308 16449 18727 13216 248 3233
Opolskie 26,30 5479 144,1 539,7 142,0 500,3 131,6 2,1 10,4
Podkarpackie 64,63 843,5 545,1 764,5 494,1 5233 3382 51,0 155,9
Podlaskie 97,61 12844 12537 1270,3 12399 1018,1 993,7 13,8 246,2
Pomorskie 65,81 960,7 632,2 950,9 625.8 6975 459,0 6,5 166,7
Slaskie 46,65 549,7 256,4 499,0 232,8 336,0 156,7 23,6 76,1
Swigtokrzyskie | 63,08 651,1 410,7 621,1 391,8 4847 305,8 18,9 86,0
Warminsko- 83,25 1221,1 1016,6 1207,6 10053 956,7 796.4 11,3 208,9
-mazurskie
Wielkopolskie 69,32 19843 13755 1962,0 1360,1 17147 1188,7 15,4 171,4
Zachodniopo- 75,21 1 085,1 816,1 1076,0 809,2 816,3 613,9 6,8 1953
morskie
Polska 2010 66,54 18069,8 |12023,6 | 175288 |11663,7 |14018,7 9328,0 359,9 23357
Poland 2010

Zrodto: © Wstepna... [2009], ® Powszechny Spis... [2010], GUS, obliczenia whasne na podstawie: © udzialu ONW w UR
i powierzchni UR (2 x 3 = 4), ¥ udzialu ONW w UR i powierzchni UR w gospodarstwach powyzej 1,0 ha (2 x 5 = 6), ©
powierzchni UR deklarowanej w wnioskach o JPO, kampania 2010, na podstawie Sprawozdania... [2011], © udziahu ONW
w UR i powierzchni UR w gospodarstwach wnioskujacych o JPO (2 x 7 = 8), & powierzchni ONW ogdtem i powierzchni
ONW w gospodarstwach > 1,0 ha UR (4 — 6 = 9), ™ powierzchni ONW w gospodarstwach > 1,0 ha UR i powierzchni ONW
w gospodarstwach wnioskujacych o JPO (6 — 8 = 11).

Source: ¥ Initial... [2009], ® Agricultural Census 2010, Central Statistical Office, authors’ research calculations based on:
© share of LFA in agricultural area and agricultural area (2 x 3 = 4), 9 share of LFA in agricultural area and agricultural area
in farms above 1,0 ha (2 x 5 = 6), © agricultural area declared in the conclusions on SAPS, the campaign 2010, based on
Sprawozdanie... [2011], ? share of LFA in agricultural area and agricultural area in farms applicants for SAPS (2 x 7 = 8),
®area of LFA and area of LFA in farms above 1.0 ha UAA (4 — 6 =9), " area of LFA in farms > 1,0 ha UAA and area of LFA
in farms applicants for SAPS (6 — 8 = 11).
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wzgledu na maty przecigtny obszar gospodarstwa, przedstawiony problem jest wazny.
Z powszechnie dostepnej wiedzy wiadomo, ze mate gospodarstwa uzyskuja niskie do-
chody, ponadto czg$¢ z nich jest potozona na obszarach o trudnych warunkach gospoda-
rowania i z wyliczen wynika, ze znaczna czg$¢ rolnikdw z tych gospodarstwach nie
sktadata wnioskow o doptaty. Kumulacja tych trzech zjawisk w wojewodztwach o roz-
drobnionej strukturze moze by¢ powazanym zagrozeniem dla tych terenéw, poniewaz
bez finansowego wsparcia moze dochodzi¢ do porzucenia uzytkowania rolniczego
i degradacji srodowiska.

W latach 2004-2006 zmniejszata si¢ powierzchnia ONW nie objeta platnosciami,
a znajdujaca si¢ w gospodarstwach rolnikoéw wnioskujacych o JPO, z blisko 2,7 mln ha
w 2004 roku do prawie 2,3 mln w 2006 roku (tab. 2). Najwickszy spadek udziatu po-
wierzchni nie objetej ptatnosciami ONW, a objetej JPO wystapil w wojewodztwach:
lubelskim, lubuskim, podlaskim oraz pomorskim. W wojewoddztwach: matopolskim,
opolskim, podkarpackim, §laskim i §wietokrzyskim udziat ONW nie objetych wspar-
ciem pozostawal w latach 2004-2006 na wzglednie staltym poziomie (tab.2).

Nadal znaczna cze$¢ powierzchni uzytkow rolnych nie byta objgta wsparciem z tytu-
hu polozenia na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Dodatkowe
obliczenia wykazaly, ze najwiccej tych obszarow znajdowato si¢ w wojewddztwach
z duza liczba gospodarstw malych obszarowo, takich jak: matopolskie, podkarpackie
i $wigtokrzyskie (po okoto 45%), a najmniej w: zachodniopomorskim, warminsko-
mazurski oraz pomorskim, gdzie liczba gospodarstw jest tutaj znacznie mniejsza z po-
wodu wigkszej przecietnej ich wielkosci (po okoto 20%).

Wykonana analiza wykazata zwigzek miedzy udzialem ONW w uzytkach rolnych,
a wskaznikiem liczby ztozonych wnioskéw na 100 gospodarstw w latach 2004-2010.
W gospodarstwach, w ktorych udziat ONW byt maty, liczba ztozonych wnioskow byta
relatywnie niewielka, a rosta wraz z wickszym udziatem obszarow ONW. Motywacja
rolnikow do sktadania wnioskow o ptatnosci ONW rosta wraz ze zwigkszaniem si¢
udziatu obszarow ONW w UR. Mozna tlumaczy¢ to tym, ze pogarszaly si¢ warunki
gospodarowania i rosta warto§¢ wsparcia z tego tytutu. Udziat ONW i inne czynniki
z tym wspolzmienne wyjasniaja blisko w 80% liczbg ztozonych wnioskow o ptatnosci
ONW na 100 gospodarstw (R” = 0,7976) (rys. 1).

Wptyw platnosci z unijnych programow jest bardzo istotny dla dalszego uzytkowa-
nia tych gruntéw. Bez tego rodzaju wsparcia zdecydowanie mniejsza powierzchnia
uzytkdéw bylaby uprawiana rolniczo [Vercammen 2011].

Duzy udziat ONW w UR byt w wojewoddztwach matopolskim, podkarpackim i $wie-
tokrzyskim zbiezny z bardzo malym obszarem. Gdyby przyjaé, ze wraz z malejaca
srednig obszaru gospodarstwa rost udziat ONW w UR, to liczba sktadanych wnioskoéw
rostaby w przeliczeniu na 100 ha. Analiza wykazata, ze nie ma zalezno$ci migdzy
wskaznikiem liczby ztozonych wnioskow ONW na 100 ha a udzialem powierzchni
ONW w powierzchni uzytkéw rolnych. Wspoétczynnik korelacji wielorakiej charaktery-
zuje sie niska wartoscia (R* = 0,0908) (rys. 2).

Dobrym przyktadem tego sa dwa wojewodztwa: opolskie i podkarpackie. W woje-
wodztwie opolskim 26% UR byta potozona na obszarach ONW i $redni obszar gospo-
darstwa w danym wojewodztwie wynosit 11,7 ha; z kolei $rednia liczba sktadanych
wnioskéw ONW na 100 ha stanowita 4,79. Na podobnym przecigtnym obszarze gospo-
darstwa w wojewddztwie podlaskim (10,32 ha) oraz najwickszym, obserwowanym na
tle innych wojewodztw, udziale obszarow ONW w UR (97%), liczba sktadanych wnio-
skow na 100 ha byta zblizona (5,53).
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Tabela 2. Powierzchnia ONW w gospodarstwach rolnikéw wnioskujacych o JPO
Table 2. LFA area in farms applying for SAPS

Powierzchnia ONW w go- Powierzchnia ONW nie obje¢ta ptatnosciami z tego tytutu
spod. wnioskujacych o JPO? znajdujaca sie w gospod. objetych JPO”

Area of LFA in farms appli- | Area of LFA not covered by payments from this account

Wojewodztwo cants for SAPS” in the farms covered by SAPS”
Voivedeship 1 1 005 | 2006 2004 2005 2006
tys.ha | tys.ha | tys.ha | (o
ys. ha N tys. ha o tys. ha o

thous. ha| thous. ha | thous. ha | 55 ha ” thous. ha & thous. ha &

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dolnoslaskie 410,2 | 420,0 | 416,6 175,8 | 42,87 1689 | 40,22 160,7 | 38,56
Kujawsko- 651,6 659,1 6639 | 271,5 | 41,67 257,3 | 39,03 256,5 | 38,63
-pomorskie
Lubelskie 553,4 583,2 5873 112,2 | 20,28 91,9 | 15,75 86,3 | 14,69
Lubuskie 287,3 309,9 311,9 23,4 8,14 15,0 4,84 42 1,36
Lodzkie 736,2 769,3 7674 276,5 | 37,56 259,8 | 33,78 2473 | 32,22
Matopolskie 326,7 3534 349,9 159,0 | 48,67 162,4 | 45,97 158,0 | 45,14

Mazowieckie 1286,6 | 1349,5 | 1350,3 230,6 17,93 170,1 12,61 145,6 10,78

Opolskie 131,7 132,3 132,6 71,7 | 54,42 68,8 | 52,02 68,3 | 51,47
Podkarpackie 319,6 354,4 352,0 144,2 | 45,14 158,9 | 44,83 153,9 | 43,73
Podlaskie 960,3 999,0 994,3 209,0 | 21,77 138,9 | 13,91 117,0 | 11,77
Pomorskie 459,2 471,4 470,9 143,5 | 31,25 1283 | 27,21 1174 | 2493
Slaskie 152,9 163,7 162,9 68,7 | 44,91 71,1 | 43,47 66,6 | 40,93

Swigtokrzyskie 304,9 322,1 321,9 142,6 | 46,76 146,2 | 45,40 1434 | 44,53

Warminsko- 787,6 809,6 811,0 221,0 | 28,06 201,0 | 24,83 192,2 | 23,70
-mazurskie

Wielkopolskie | 1173,5 | 1197,0 | 1197,6 3054 | 26,02 279,7 | 23,37 272,2 | 22,73

Zachodniopo- 590,3 611,0 612,1 137,5 23,29 128,7 | 21,06 122,1 19,95
morskie

Polska 2010 9108,8 [9476,8 |9476,5 [2669,4 | 29,31 |2419,2 | 25,53 |22855 | 24,12
Poland 2010

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie tabeli 1, ¥ udzialu ONW w UR i powierzchni UR w gospodar-
stwach wnioskujacych o JPO, ® powierzchni ONW w gospodarstwach wnioskujacych o ONW i powierzchni
ONW w gospodarstwach wnioskujacych o JPO.

Source: authors’ research, calculations based on ¥ share of LFA in agricultural area and agricultural area
in farms applicants for SAPS, ® share of LFA in farms applicants for LFA and area of LFA in farms appli-
cants for SAPS.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze podstawowe znaczenie dla ksztattowania si¢ wskaznika
liczby ztozonych wnioskéw ONW na 100 ha miat $redni obszar gospodarstwa (UR/ha).
Im wigkszy byt przecigtny obszar gospodarstwa, tym byta mniejsza liczba gospodarstw
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy udzialem powierzchni ONW w UR a wskaznikiem liczby
ztozonych wnioskoéw o ptatnosci ONW na 100 gospodarstw

Zrodto: obliczenia wlasne.

Fig. 1. Relationship between the participation of LFA area (LFA/UAA) and the num-
ber of submitted applications for LFA payments per 100 farms

Source: authors’ research.
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Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy udziatem powierzchni ONW w UR a wskaznikiem liczby

ztozonych wnioskoéw o ptatnosci ONW na 100 ha
Zrédto: obliczenia whasne.

Fig. 2. Correlation between the participation of LFA area (LFA/UAA) and the num-

ber of submitted applications for LFA payments per 100 ha
Source: authors’ research.

w odniesieniu do 100 ha. Przypuszczenia te w pelni potwierdzita analiza zalezno$ci
migdzy $rednim obszarem gospodarstwa a wskaznikiem liczy ztozonych wnioskow
ONW na 100 ha. Wraz ze wzrostem przecigtnej powierzchni uzytkow rolnych przypa-
dajacej na jedno gospodarstwo spadala liczba zlozonych wnioskéw ONW na 100 ha.

Sredni obszar gospodarstwa i inne czynniki, w tym wspdtzmienne, wyjasniaja blisko
w 87% liczbe ztozonych wnioskow ONW na 100 ha (R* = 0,8691) (rys. 3). Jednak

okoto 13% zmiennosci wskaznika wnioskéw o doptaty ONW, w przeliczeniu na 100 ha
UR, nie zostalo wyjasnione, co moglo by¢ spowodowane réznymi czynnikami nie

uwzglednianymi w badaniach.
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Rys. 3. Zwiazek migdzy przecietnym obszarem gospodarstwa a wskaznikiem liczby zlo-
zonych wnioskow o ptatnosci ONW na 100 ha
Zrédto: obliczenia wiasne.

Fig. 3. Relationship between the average area of farms (UAA/ha) and the number of
submitted applications for LFA payments per 100 ha
Source: authors’ research.

Wraz ze wzrostem wskaznika wnioskdw w przeliczeniu na 100 ha UR mozna si¢
spodziewa¢ wzrostu kosztow administrowania programami wsparcia, czy — ujmujac
szerzej — wzrostu kosztow transakcyjnych. Wykonana analiza wykazata, ze istnieje
splot r6znych czynnikow powodujacych, ze wnioski o doptaty do obszarow ONW nie
sa sktadane. Nie tylko $redni obszar gospodarstwa oraz udziat obszarow ONW w UR
miat wptyw na takie zachowanie rolnikow.

Zmiany w gospodarstwie rolniczym, dotyczace dostosowania do unijnych wymo-
gow, tacza si¢ czesto z wysokimi kosztami. W niektérych gospodarstwach przychody
z tytulu uczestnictwa w programie mogg nie rekompensowac poniesionych kosztow
dostosowawczych. Ograniczenia wynikajace z przestrzegania wymogow czesto zwiek-
szaja koszty, a zmniejsza produkcje. Gospodarstwa zmuszone sg bowiem prowadzi¢
bardziej ekstensywng produkcje rolniczg. Korzysci ekonomiczne gospodarstw wigk-
szych obszarowo, o intensywnych metodach produkcji, sg zwigzane z wysoka wydajno-
$cig produkcji, a wplywy z ptatnosci programéw unijnych moga prowadzi¢ do bardziej
intensywnego wykorzystania naktadow. Wprawdzie niewielka na ogoét suma ptatnosci
z tytulu ONW raczej nie jest zrodlem finansowania inwestycji, jednak moze stymulo-
waé wzrost zuzycia nawozow i srodkéw ochrony roslin [Vercammen 2011, Bottromiuk
2011].

W przypadku dostosowan do wymagan muszg by¢ podejmowane kosztowne inwe-
stycje, ktore zwracaja si¢ przez wiele lat. Koszt przestrzegania niektorych wymogow
jest wyzszy niz sankcje za ich nie spetnienie. Wielu rolnikow moze oszacowac, ze wy-
datki poniesione na inwestycje spelniajace okreslone wymogi obciazytyby ich bardziej
niz redukcja ptatnosci. Z kolei czg$¢ gospodarstw ekstensywnych moze nie dysponowacé
srodkami, by sfinansowaé niezbedne inwestycje. W innych przypadkach rolnicy nie
posiadajacy nastepcow, mogg nie widzie¢ celowosci dlugofalowych inwestycji dosto-
sowawczych w swoich gospodarstwach.
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PODSUMOWANIE

Analiza wykazata, ze obszary ONW mogg znajdowac si¢ w réznych grupach gospo-
darstw. Prawie 360 tys. ha ONW znajdowato si¢ w gospodarstwach ponizej 1,0 ha. Ta
grupa gospodarstw z powodow formalnych nie moze sktada¢ wnioskow o zadne typy
ptatnoéci, w tym rowniez o ONW. Rolnicy z gospodarstw powyzej 1,0 ha uzytkow
rolnych moga formalnie wystgpowaé o wszelkie ptatnosci z unijnych programéow. Jed-
nak 3,5 mln ha uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w gospodarstwach powyzej 1,0 ha nie
byto objetych zadnymi platnosciami. W tej grupie gospodarstw znajdowaty si¢ rowniez
obszary ONW, ktore oszacowano na 2,34 mln ha. W latach 2004-2006 zmniejszata si¢
powierzchnia ONW nie objeta platnosciami, a znajdujaca si¢ w gospodarstwach rolni-
kow wnioskujacych o JPO. Nadal jednak 2,29 miIn ha powierzchni uzytkéw rolnych nie
byto objete wsparciem z tytutlu potozenia na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Wykonana analiza wykazata, ze udziat ONW w uzytkach rolnych miat
wplyw na wskaznik liczby ztoZzonych wnioskéw o platnosci ONW na 100 gospodarstw,
a nie miat wplywu na wskaznik liczby ztozonych wnioskéw na 100 ha. Wskaznik liczby
ztozonych wnioskow o ptatnosci ONW w stosunku do powierzchni zalezat natomiast od
sredniego obszaru gospodarstw.

Badania wykazaly nier6wnomierne rozmieszczenie obszaréw ONW nie objetych
wsparciem. Wyodregbniono trzy grupy obszaréw niekorzystnych, pozbawionych doptat:
formalnie wykluczone ze wzgledu na obszar gospodarstwa ponizej 1,0 ha, potozone
w gospodarstwach nie wystepujacych o zadne platnosci oraz znajdujace si¢ w gospodar-
stwach, ktore wystepuja tylko o platnosci podstawowe, a rezygnuja z ptatnosci ONW.
Kumulacja trzech wyodrebnionych grup obszarow ONW pozbawionych wsparcia wy-
stapita w wojewodztwach o zlej strukturze obszarowej ($laskie, matopolskie, podkar-
packie i $wigtokrzyskie). W tych wojewddztwach przedstawiony problem jest szczegol-
nie wazny, poniewaz moze dochodzi¢ do zaniechania uzytkowania rolniczego i degra-
dacji srodowiska.
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SEPARATE GROUPS OF LFA AREAS NOT COVERED BY THE PAYMENTS
AND THEIR SPATIAL DIFFERENTIATION IN POLAND

Summary. Without the adequate areas LFA support may be to abandonment of agricul-
tural use of agricultural and potentially threatening rural biodiversity. The subject of the
research was a population of individual farms situated in LFA areas in Poland. The work
uses the information on the number of applications submitted for LFA payment and SAPS
in 2004-2010. Additionally, areas of agricultural use declared in SAPS (2004-2010) and
LFA (2004-2006) were subject to analyses. The work aim was to estimate the LFA areas
in various groups of farms and describe their spatial differentiation in Poland. Due to data
availability the simplest statistical time series analysis, regression analysis and chart visu-
alisation were performed.

Key words: LFA, agricultural farms, Common Agricultural Policy, the abandonment of
agricultural use, the main statistical office, Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture
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