Journal of Agribusiness
pISSN 1899-5241
eISSN 1899-5772 and Rural Development

www.jard.edu.pl 2(24) 2012, 5-22

KRAJOWE I UNIJNE FINANSOWANIE
WYDATKOW BUDZETOWYCH

W SEKTORZE ROLNO-ZYWNOSCIOWYM
W LATACH 1996-2012"

Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. Rozwazania dotycza oceny dynamiki $rodkéw kierowanych z budzetu krajo-
wego i unijnego, ich proporcji oraz wybranych wspoétzaleznosci wystepujacych w realiza-
cji polityki rolnej w Polsce w diugim okresie, tj. w latach 1996-2012 (17 lat) z wyrdznie-
niem okresu przed i po akcesji do UE. Badania prowadzono na kilku ptaszczyznach. Oce-
niano relacje wydatkéw na sektor rolny wzgledem wydatkow budzetowych ogdtem. Za-
prezentowano takze udziaty wydatkow ze srodkéw pomocowych z UE w tacznym budze-
cie rolnym Polski, co pozwolito okresli¢ zwigzki pomiedzy finansowaniem unijnym i kra-
jowym celéw budzetowych w polityce rolnej w Polsce. Na podstawie powyzszych obser-
wacji stato si¢ mozliwe okreslenie rangi budzetu rolnego w $wietle budzetu krajowego
przed i po akcesji do UE.

Stowa kluczowe: finansowanie unijne, budzet krajowy, rolnictwo

BUDZET ROLNY POLSKI PRZED I PO INTEGRACJI Z UE

O znaczeniu, jakie przywiazuje si¢ do rolnictwa oraz regulacji w sektorze rolno-
-zywnosciowym s$wiadczy jego udzial w wydatkach budzetu panstwa. Do 2003 roku
opinie o wydatkach w ramach budzetu rolnego [Czyzewski 1997-2012] napawaly pe-
symizmem. Istnialy przestanki, by sadzi¢, iz nieracjonalne schtadzanie koniunktury po

* W artykule wykorzystano fragmenty szerszej ekspertyzy [Czyzewski i Matuszczak 2011 b].
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1997 roku postawito rolnictwo w obliczu narastajgcego kryzysu. De facto, od poczatku
transformacji gospodarczej w Polsce trudno uznaé, ze rolnictwo byto priorytetem
w polityce rzadu — udziat wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetowych wyka-
zywal tendencje stagnacyjne, z niebezpiecznymi spadkami, jak w 2002 roku do pozio-
mu ponizej 2% (rys. 1). Ponadto miaty miejsce sytuacje, kiedy to nie wydzielano badz
nie wykorzystywano $rodkéw budzetowych na realizacj¢ szeregu uchwalonych wcze-
$niej celow. Czynione przez lata zaniechania §wiadczyly o postepujacej marginalizacji
problemdéw rozwoju rolnictwa, wsi i rynkdéw rolnych w kolejnych budzetach panstwa.
Do 2003 roku sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wobec pozarolniczego oto-
czenia nie ulegala poprawie; przeciwnie, dystans cywilizacyjny dla wigkszosci z nich
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Rys. 1. Udzial wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne** w budze-
tach panstwa oraz PKB w latach 1997-2012
*Poréwnania z latami poprzednimi odnoszg si¢ do zapiséw w ustawach
budzetowych.
**Wydatki na sektor rolny to wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki
rolne wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami celowymi z pomi-
nigciem $rodkow na wspotfinansowanie i1 prefinansowanie celow i pro-
gramoOw unijnych, a takze KRUS.
Zr6dto: jak w tabeli 1.

Fig. 1. Share of expenditures on agriculture, rural development and rural mar-
kets** in state budgets and GDP in 1997-2012
*Comparisons to previous years concern the provisions of budgetary acts.
**Expenditures on agricultural sector are the expenditures on agricul-
ture, rural development and rural markets together with the budgets of
voivodes and specific provisions disregarding the resources for co-
financing and pre-financing the EU’s objectives and programmes as
well as those of KRUS.
Source: as in Table 1.
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Tabela 1. Udzialy wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne oraz KRUS w budzecie pan-
stwa na tle podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych w latach 1996-2012

Table 1. Expenditure share of agriculture, rural development and rural markets and the share of
KRUS (the Agricultural Social Insurance Fund) in the state budget compared to basic
macroeconomic indicators in 1996-2012

Przed integracja z UE
Before integration with
the EU

1996

1997 1998 1999

2000

2001

2002

2003

Wydatki budzetowe
panstwa: ogotem (1)
w mln zt

State budget expendi-
tures: total (1) in PLN
million

Rolnictwo, rozwdj wsi

i rynki rolne (2) w mln zt
Agriculture, rural devel-
opment and agricultural
markets (2) in PLN
million

Udziat % 2:1
Share % 2:1

Udziat wydatkow na
rolnictwo, rozwoj wsi

i rynki rolne wraz

z KRUS w wydatkach
budzetowych ogétem (3)
Share of expenditures

on agriculture, rural
development and agricul-
tural markets with KRUS
in total budgetary expen-
ditures (3)

101 751

2965,8

2,93

791

3470,1 | 2370,6 | 31473

2,41 2,31 2,27

8,44 12,47 11,87

127736 | 143 441 | 142 095 | 154 141

3759,6

2,43

11,49

182 258

3470

1.9

10,6

183970

32613

1,98

10,68

193 408

44289

2,29

10,36

Po integracji z UE
After integration
with the EU

2004

2005 | 2006

2007 | 2008

2009

2010

2011

2012%*

1

2

3 4

5 6

7

8

9

10

Wydatki budzetowe
panstwa: ogotem (1)

w mln zt

State budget expenditu-
res: total (1) in PLN
million

Rolnictwo, rozwdj wsi

i rynki rolne (2) w mln zt
Agriculture, rural devel-
opment and agricultural
markets (2) in PLN
million

198250

57294

208 864 | 224040

7999,5(8379,1

2589521310433

17137 19 617

321745

19 380

301083

12901

313501

12 704

328738

11571,6
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Udziat % 2:1 2,89 3,29 3,74 6,62 6,32 6,02 4,45 4,04 3,52
Share % 2:1
Udziat wydatkow na 10,69 | 10,22 | 10,43 | 12,47 | 11,4 | 11,32 ] 9.83 9,09 8,34

rolnictwo, rozwoj wsi

i rynki rolne wraz

z KRUS w wydatkach
budzetowych ogoétem (3)
Share of expenditures

on agriculture, rural
development and agricul-
tural markets with KRUS
in total budgetary expen-
ditures (3)

*Dane wedtug projektu Ustawy Budzetowej na 2012 rok.

Gruba linia oznacza dat¢ wprowadzenia budzetu srodkéw europejskich zmieniajacego relacj¢ rubryk: 2:1
i ostatniej (3).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wykonanie Ustaw Budzetowych na rok: 1996 (s. 2/8), 1997
(s. 2/8), 1998 (s. 2/9), 1999 (s. 2/8), 2000 (s. 2/14 ), 2001, 2002, 2003, 2004, projekt Ustawy Budzetowej na
rok 2005, Czyzewski [2002-2012].

*Data according to the draft Budgetary Act for 2011.

Thick lines indicate the date of the introduction of the budget of European resources changing the relation
of the tabs: (2):(1) and the last (3).

Source: own compilation based on the Implementation of the Budgetary Act for: 1996 (p. 2/8), 1997
(p. 2/8), 1998 (p.2/9), 1999 (p.2/8), 2000 (p. 2/14 ), 2001, 2002, 2003, 2004, draft Budgetary Act for 2005,
Czyzewski [2002-2012].

wzrastat a degradacja poglebiata si¢. Przewidywane w ustawach budzetowych naklady
nie byly w stanie zatagodzi¢ podstawowych problemow rolnictwa i polskiej wsi, takich
jak chociazby dysparytet dochodow, wyksztalcenia czy stanu infrastruktury spoteczne;.

Najwigkszym jednak problemem byt brak systemowych rozwigzan na rzecz wspar-
cia przemian strukturalnych w badanym sektorze, ktore posrednio moglyby dac¢ szanse
wzrostu dochodéw producentéow rolnych'. Nie wspierano takze dostatecznie procesow
inwestycyjnych, co w sposob trwaty ostabiato procesy reprodukcji w rolnictwie poprzez
niskg stopg sktadnikow majatkowych. Nie bylo szansy na realizacje sprawdzonej
w wysokorozwinietych krajach zasady — przez wzrost dochodow i inwestycji w rolnic-
twie i na wsi do szybszych zmian strukturalnych. Zatem trudno byto méwic o dostoso-
wywaniu struktur rolnych do wymogdéw nowoczesnej gospodarki rynkowej. Bezposred-
nio przed akcesja Polski do UE moéwiono, ze rolnictwo polskie i wie§ maja juz za sobg
okres tzw. ,,konstruktywnej destrukcji” [Czyzewski 1997-2012].

! Niestabilno$¢ gospodarcza wplywata na procesy rozwojowe sektora, co odzwierciedlato sie
takze w sytuacji dochodowej rolnikow, od ktdérej z kolei zalezata ich zdolno$¢ do sprostania
konkurencji na rynkach krajowych i zagranicznych. W wyniku tego, rolnicy, poprzez mechanizm
rynkowy, realizowali (w formie dochodéw pierwotnych) okoto 75-77% wytworzonej warto$ci
dodanej brutto. Uwzglednienie podatkéw i obowiazujacych $wiadczen koryguje te wielkos¢ do
2/3. Oznacza to, ze okoto 33% wytworzonej wartosci dodanej byta przejmowana przez czesé
nierolnicza gospodarki.
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Od 2003 roku notuje si¢ wyrazne ,,0dbicie” w postaci trwalego, realnego wzrostu
wydatkow budzetowych na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe tendencje. Po raz
pierwszy pojawita si¢ szansa na bezposrednia poprawg sytuacji dochodowej krajowych
producentéw rolnych oraz procesow reprodukcji w ich gospodarstwach. Przetamywanie
sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ poprzez poprawg warunkéw makroekono-
micznych funkcjonowania gospodarki, w ktorych dostrzegano szanse na zahamowanie
rosnacej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwiekszone naktady budzetowe nie
byly oczywiscie w stanie od razu rozwigza¢ podstawowych problemow sektora rolnego
w Polsce, gdyz wymaga to bowiem wielu lat konsekwentnej polityki rolnej. Warto
przypomniec, iz jeszcze w 2002 roku udzial rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych
w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%, dlatego wigc mozna przyjac, iz w stosunku
do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski w UE udziat ten, w latach 2007-2009, t;.
juz po trzech latach czlonkostwa, niemalze si¢ potroit, by w latach 2010-2011 ustabili-
zowaé si¢ na poziomie powyzej 4% ogotu wydatkow budzetowych (bez $rodkéw UE
1 KRUS; tab. 1), a nastepnie spas¢ do 3,5% w 2012 roku. W tym miejscu trzeba podkre-
$li¢, iz od 2010 roku w funkcjonowaniu budzetu rolnego nastapita zmiana, gdyz Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK), przejat obstuge, utworzonego 1.01.2010 roku, budze-
tu srodkow europejskich i przez to stat si¢ centralng instytucja obshugujaca dochody,
wydatki oraz deficyt powstajace w rozliczeniach z UE. Poskutkowato to oddzieleniem
tych $rodkéw od dochodow, wydatkow i deficytu krajowego budzetu’. Tym samym
tylko w wymiarze rachunkowym nastapito zmniejszenie udziatu wydatkéw na rolnic-
two, rozw0]j wsi i rynki rolne po 2010 roku (tab. 1 i tab. 2), gdyz faktycznie wydatki na
te tytuly wraz z budzetami wojewodow oraz rezerwami celowymi byly w 2010 roku
realnie wyzsze o 28,84% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim. Natomiast w latach
2011-2012 $rodki te obnizyly si¢ realnie odpowiednio o 7,55 i 12,9% w stosunku do
roku poprzedniego. Natomiast $rodki te powigckszone o wydatki na KRUS dajag w 2012
roku udziat 8,34%, nizszy anizeli w latach poprzednich, gdzie wynosit odpowiednio
9,1% w 2011 roku i 9,58% — rok wcze$nie;.

Analiza obserwowanych powyzej wielkosci pozwolita na modelowanie odpowied-
nich zalezno$ci i tendencji. Badany, siedemnastoletni okres zostal podzielony na trzy
podokresy: pierwszy do integracji z UE (1996-2003), drugi po integracji z UE (2004-
-2009), trzeci za$ dotyczy lat 2010-2012, kiedy to funkcjonuje budzetu $rodkéw euro-
pejskich, o czym byta mowa wyzej. Kazda z oszacowanych funkcji zweryfikowano
merytorycznie, przetestowano zarowno istotno$¢ parametrow, jak i catego modelu oraz
oceniono rozktad normalnosci reszt, wykorzystujac test Shapiro-Wilka®. Pierwsze trzy
funkcje dotycza tendencji wydatkow budzetowych panstwa ogotem, wydatkdéw na rol-
nictwo, rozwdj wsi i rynki rolne, bez i z KRUS (tab. 3). I tak, nalezy stwierdzi¢, ze
przed integracja Polski z UE wydatki budzetu panstwa ogoélem rosty szybciej anizeli
wydatki na sektor rolny. Dodatkowo, biorac pod uwage wartosci absolutne, te pierwsze
przyrastaly sredniorocznie — jak wskazuje oszacowany model — o 12,5 mld zl, za$ na

% Innymi stowy, chodzi o to, iz w wydatkach na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne do 2010
roku byla uwzgledniana kwota zwigzana z pozyczka na prefinansowanie WPR, co podnosito
ogolng pule wydatkéw na powyzsze tytuty. Od 2010 roku wydzielenie tej kwoty w ramach BGK
skutkuje niemozliwoscig bezposrednich poréwnan wydatkoéw na rozne tytuty przed 2010 rokiem.

3 Jesli warto$é prawdopodobiefistwa p byta wigksza od 0,05, wowczas nie bylo podstaw do
odrzucenia hipotezy o normalnosci reszt modelu.
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Tabela 2. Dynamika wydatkéw budzetowych na sektor rolny wedtug wybranych dziatow budzetu
w latach 2005-2012 (%)

Table 2. Dynamics of budgetary expenditures on the agricultural sector according to selected
sections of the budget in 2005-2012 (%)

Wyszczegblnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 20099 | 2010 | 2011 | 2012
Specification
Wydatki z budzetu rolnego® | 39,8 | 47 | 1045 | 53,9 |-265 | - 288 | -7,5 |-12,9

Expenditures from the agri-
cultural budget”

KRUS -8,2 44 1,2 4,1 8,1 - -5,0 -2,3 -2,5
ACIF

Wydatki z budzetu rolnego 4,7 4,5 38,3 | 30,6 |[-13,6 - 7.4 -1,9 -8,25
plus KRUS

Expenditures from the
agricultural budget including
ACIF

Srodki z UE razem” 59,2 | 28,1 8,1 | 264 9,2 - 1,8 | 42 9.4
Total EU resources®

Y Wydatki z budzetu rolnego (wydatki z budzetu na rohictwo, rozwoj wsi i rynki rolne i rybotowstwo
obejmuja czgséci budzetu panstwa bezposrednio zwigzane z sektorem rolnym: czgs¢ 32 — Rolnictwo, czes$¢ 33
— Rozwoj wsi, czg$¢ 35 — Rynki rolne, czg$¢ 62 — Rybotowstwo, cz¢§¢ 85 — Budzety wojewoddztw, czgs¢ 83 —
Rezerwy celowe (ktore obejmuja $rodki przeznaczone na cele krajowe oraz $rodki na wspotfinansowanie
i finansowanie programéw z udzialem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze doptat obszarowych i innych
platnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybackiej).

® Srodki z UE razem to suma $rodkéw z UE oraz wydatkéw na prefinansowanie Wspolnej Polityki Rol-
nej i Rybackiej oraz programéw operacyjnych. W tabeli uwzglgdniono odrgbno$é finansowania wydatkow ze
srodkow unijnych oraz fakt, ze zwrot wydatkow refinansowanych wystepuje z ponad rocznym odroczeniem.

© Projekt ustawy budzetowej na 2010 rok jest tworzony w oparciu 0 nowy zapis ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych. Dlatego tez, na 2010 rok w wydatkach budzetu panstwa nie zaplanowano
srodkow na splate pozyczek na prefinansowanie WPR. W 2009 roku $rodki te zaplanowano w wysokosci
9356 miln zt. W celu uzyskania poréwnywalno$ci planowanych wydatkéw na rolnictwo w 2010 roku z rokiem
poprzednim, kwotg t¢ nalezy odja¢ od kwoty wydatkéw na rolnictwo w 2009 roku.

Zrodto: zestawienie whasne na podstawie opinii projektow ustawy budzetowej w czeéciach dotyczacych
rolnictwa, wedlug Czyzewskiego [2004-2011] oraz opinii projektow ustaw na kolejne lata 2004-2012.

9 Expenditures from the agricultural budget (expenditures from the budget on agriculture, rural develop-
ment, agricultural markets and fisheries) include sections of the state budget directly connected with the
agricultural sector: section 32 — Agriculture, section 33 — Rural development, section 35 — Agricultural mar-
kets, section 62 — Fisheries, section 85 — Voivodeship budgets, section 83 — Specific provisions (including
resources for national goals and resources for co-financing and financing programmes with the cooperation of
non-returnable EU funds, as well as area subsidies and other payments under the Common Agricultural and
Fisheries Policy).

® Total amount of resources from the EU is the sum of resources from the EU and expenditures on pre-
financing the Common Agricultural and Fisheries Policy and operational programmes. The table respects the
distinction between financing expenditures from EU resources and the fact that the return of refinanced ex-
penditures is carried out with a delay of more than a year.

© The Draft budgetary act for 2010 was drawn up based on the provision of the Act of 27 August 2009 on
public finances. Therefore, resources for the repayment of loans concerning pre-financing of CAP were not
included in the projections of state budget expenditures for 2010. In 2009 these resources were projected to
amount to PLN 9.356 million. In order to bring the expenditures on agriculture projected for 2010 closer
to the values from the previous year, this amount has to be deducted from the expenditures on agriculture in
2009.

Source: own compilation based on the opinion: on the budgetary act in the sections concerning agriculture
by Czyzewski [2004-2011] and the opinions on the draft budgetary acts for the following years 2004-2011.
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Tabela 3. Funkcje tendencji wydatkéw budzetowych panstwa ogdtem, wydatkéw na rolnictwo,
rozwoj wsi i rynki rolne, bez i z KRUS (t = 1 dla 1996 roku)

Table 3. Functions of trends concerning state budget total expenditures, expenditures on agricul-
ture, rural development and agricultural markets, with and without KRUS (t = 1 for

1996)

Wyszczegolnienie

Wydatki budzetowe
panstwa ogotem

Wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi i rynki rolne
Expenditures on agriculture,

Wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS
Expenditures on agriculture,

Specification State budget total .
expenditures ruralh development rural developrpent apd agricul-
and agricultural markets tural markets including KRUS
dlat<8 97,3 +12,52t 2657 + 156,13+t 9141,1 +1588,1-t
fort<8

(1996-2003)

dlat>8it<14
fort>8andt< 14
(2004-2009)

—60,76 + 27,35t -23714,8+3196,1-t —13458,7+3 634,21

dlat>14 453 —31-t+ 1,4t |-96392+ 14 301,7-t—467,7-¢*| —54036+ 11 030-t—367-t
fort> 14

(2010-2012)

Udziat wariancji 98,9% 97,8% 97,1%
wyjasnionej
Explained variance

share

Test Shapiro-Wilka
Shapiro-Wilk test

p=0,683> 0,05 p=0,1138>0,05 p=09751>0,05

Zrédto: opracowanie whasne za pomoca programu STATISTICA 9.0
Source: own compilation with the help of STATISTICA 9.0 software.

sektor rolny o 156,13 min zt, a z uwzglgednieniem KRUS — o 1588,1 min zt, czyli od-
powiednio 0 9,95, 8,5 oraz 16%. Tym samym mozna uzna¢, ze wydatki na ubezpiecze-
nia spoteczne byly bardzo waznym czynnikiem dynamizujacym wydatki budzetu rolnego.

W kolejnym okresie 2004-2009 zauwazono odwrotne zjawisko — mianowicie dyna-
mika wydatkéw na sektor rolny byla wyzsza anizeli budzetu ogoélnokrajowego (mimo
ze ta ostatnia takze ,,przyspieszyta”, co bylo zwigzane z wejsciem we wzrostowa faze
cyklu koniunkturalnego). Spowodowane to mogto by¢ koniecznoscig zwigkszenia fi-
nansowania krajowego (w ramach wspot- i prefinansowania), by bylo mozliwe pozy-
skanie Srodkow unijnych. Analizujagc wartoéci bezwzgledne, wydatki budzetu krajowe-
go w tym okresie przyrastaty $redniorocznie o 27,3 mld zl, natomiast na sektor rolny
0 3196,1 min zl, a z uwzglednieniem KRUS — o0 3634,2 mln zl, czyli $rednio odpowied-
nio 0 9, 10,3 oraz o 12% (rys. 2).

Aspekt spoteczny uwzgledniony w wydatkach na sektor rolny znacznie zmienia ana-
lizowana krzywa (rys. 3 i 4). Mozna powiedzie¢, ze w okresie przedakcesyjnym wydat-
ki na KRUS byly swoistym stabilizatorem wydatkéw na analizowany sektor (by¢ moze
bylo to zwigzane z ich wzglednie wysoka pula).

Owa funkcja stabilizacyjna polegata na ,,przyspieszaniu” wydatkéw w okresach ich
stabszego wzrostu (zwlaszcza w okresie 1996-2003) oraz ,,zwalnianiu” ,,chtodzeniu”,
gdy przyrastaty dynamiczniej (2004-2009).
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

Fig. 2. State budget total expenditures in 1996-2012 — carrying and model values (PLN

Wydatki na rolnictwo, rynki rolne i rozwdj wsi (min zt)
Expenditures on agriculture, rural development and
agricultural markets (PLN million)

Rys. 3.

Fig. 3.

billion)
Source: own compilation based on the data from Table 1.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

Budgetary expenditures on agriculture, rural development and agricultural markets in
1996-2012 — carrying and model values (PLN million)

Source: own compilation based on the data from Table 1.
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wraz z KRUS (min zt)

Expenditures on agriculture, rural development
and agricultural markets including ACIF (PLN million)

Wydatki na rolnictwo, rynki rolne i rozwoj wsi
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Rys. 4. Wydatki budzetowe na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne wraz z KRUS w latach 1996-
-2012 — wartosci faktyczne i modelowane (mln zt)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Fig. 4. Budgetary expenditures on agriculture, rural development, agricultural markets includ-
ing ACIF in 1996-2012 — carrying and model values (PLN million)
Source: own compilation based on the data from Table 1.

Od 2009 roku jest notowany spadek wydatkéw zardwno w budzecie ogdlnokrajo-
wym, jak i w badanym sektorze. Jednakze przyczyny tych spadkdéw sa rozbiezne. Wy-
datki z budzetu ogoélnokrajowego obnizyly si¢ nieznacznie w zwigzku z wygaszeniem
dynamicznego wzrostu gospodarczego, uwarunkowanego globalnym kryzysem finan-
sowym. Niemniej, nie zarysowuje si¢ tu tendencja spadkowa, co potwierdza ich rosnacy
poziom, takze w 2012 roku. Natomiast spadek wydatkéw na sektor rolny, ktory w 2011
roku byt w duzej mierze pozorny, ze wzgledu na wcze$niej wspomniang kwestig, iz
w wydatkach na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne do 2010 roku byta uwzgledniana
kwota zwigzana z pozyczka na prefinansowanie WPR, stat si¢ faktem. Wydatki na sek-
tor rolny (rolnictwo, rynki rolne i rozwoj wsi, takze z KRUS), po raz pierwszy po inte-
gracji z UE, w 2012 roku bedg nizsze.

Kolejno podjeto probe wskazania na zaleznosci pomiedzy wydatkami z budzetu
ogodlnokrajowego a wydatkami na sektor rolny bez i z KRUS. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne sa
wzglednie silnie, dodatnio skorelowane z wydatkami budzetowymi panstwa ogodtem
(tab. 4). Oszacowano wprawdzie model liniowy, niemniej jest zauwazalne, iz w okresie
przedintegracyjnym rolnictwo nie byto priorytetem w polityce rzadu — udzial wydatkow
na sektor rolny w wydatkach budzetowych wykazywal tendencje stagnacyjne, o czym
byta mowa wyzej, a co skutkowatlo pogarszaniem si¢ sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych wobec pozarolniczego otoczenia.
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Tabela 4. Zaleznosci migdzy wydatkami budzetowymi panstwa ogdtem, wydatkami na rolnictwo,
rozwoj wsi i rynki rolne, bez i z KRUS (t = 1 dla 1996 roku)

Table 4. Co-dependencies between state budget total expenditures, expenditures on agriculture,
rural development and agricultural markets, with and without KRUS (t = 1 for 1996)

Wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi i rynki rolne wraz z KRUS
versus wydatki na rolnictwo,
rozwdj wsi i rynki rolne
Expenditures on agriculture,
rural development and agricul-
tural markets including KRUS
versus expenditures on agricul-
ture, rural development and

Wydatki na rolnictwo,
rozw6j wsi i rynki rolne
versus wydatki
budzetowe panstwa

Wyszczegodlnienie ogotem
Specification | Expenditures on agricul-
ture, rural development
and agricultural markets
versus state budget total

Wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne wraz
z KRUS versus wydatki
budzetowe panstwa ogdtem
Expenditures on agriculture,
rural development and agri-
cultural markets including
KRUS versus state budget
total expenditures

expenditures agricultural markets
Funkcja regresji wydatki na rolnictwo, | wydatki na rolnictwo, rozwdj | wydatki na rolnictwo, rozwoj
Regression rozw6j wsi i rynki rolne wsi 1 rynki rolne wraz z wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS
function (wmln zt) =71,2 x KRUS (w mln z}) = 98,04 x |(w mln zt) = 1,22 x wydatki na
wydatki budzetowe wydatki budzetowe panstwa | rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
panstwa ogotem ogotem (w mld zt) +134,87 rolne (w mln zt) + 12 442,7
(w mld zt) — 7095,6 expenditures on agriculture, | expenditures on agriculture,

expenditures on agricul- | rural development and agri- |rural development and agricul-

ture, rural development cultural markets including | tural markets including ACIF

and agricultural markets ACIF (in PLN million) = (in PLN million) = 1.22 x
(in PLN million) = 71.2 x|  98.04 x state budget total expenditures on agriculture,
state budget total expendi-| expenditure (in PLN billion) |rural development and agricul-

ture (in PLN billion) +134.87 tural markets (in PLN million)

—7095.6 +12442.7
Wspétezynnik R*=76% R?=85% R?=85,5%
determinacji R?
Coefficient of
determination R*
Test Shapiro- p=10,2007 > 0,05 p=0,423>0,05 p=0,0016 < 0,05*
Wilka
Shapiro-Wilk test
Wspotczynnik 0,882 0,926 0,93
korelacji
Correlation
coefficient

Zrddto: opracowanie whasne za pomoca programu STATISTICA 9.0.
Source: own compilation with the help of STATISTICA 9.0 software.

Od przystapienia Polski do UE do 2011 roku notowano wyrazny trwaly i realny
wzrost wydatkow budzetowych na sektor rolny, co odwracato dotychczasowe tendencje,
o czym byla mowa wyzej (rys. 5). Naturalnie, byla to takze bezsprzeczna determinanta
poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych i wsparcia ich mozliwosci repro-
dukcyjnych. Powyzsza zalezno$¢ moze by¢ takze interpretowana w ten sposob, iz osia-
gnigcie pewnego, wyzszego poziomu wydatkéw (a i dochodow) budzetowych ogdtem

* Niestety, w zasugerowanej funkcji regresji rozklad reszt nie spetnia warunku rozktadu nor-
malnego, na co wskazuje test Shapiro-Wilka.
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Rys. 5. Zalezno$¢ migdzy wydatkami budzetowymi panstwa ogdtem a wydatkami na rolnic-
two, rozwoj wsi i rynki rolne
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Fig. 5. Dependency between state budget total expenditures and expenditures on agriculture,
rural development and agricultural markets
Source: own compilation based on the data from Table 1.

(180-200 mld zt) pozwolito zauwazy¢, iz sektor rolny jest takze waznym celem finan-
sowania budzetowego. Moze to potwierdzac tezg, ze w bogacacych si¢ gospodarkach
rolnictwo zapewne si¢ kurczy, wnoszac niewiele do PKB, ale nie stabnie, gdyz zrozu-
mienie utomno$ci proceséw reprodukcji w nim zachodzacych i konieczno$ci zwrotu
nadwyzki ekonomicznej, ktora ,,wycieka” do jego otoczenia, warunkuje sprawny jej
retransfer przez mechanizm budzetowy. Niestety, budzet rolny na 2012 rok zostat skon-
struowany w czasie kryzysu gospodarczego, ktory takze dotknat Polske, i miato to za-
pewne wplyw na dostosowania projektodawcy do warunkow jego otoczenia. Z zapisow
w projekcie budzetu rolnego Polski na 2012 rok da si¢ jednak odczytaé¢ zasade: jak
najmniej straci¢ w dynamice rozwoju, a przede wszystkim przeczeka¢ burz¢ finansowe-
go kryzysu doswiadczanego biezaco w wielu krajach UE.

UNIJNE FINANSOWANIE CELOW BUDZETOWYCH
W POLITYCE ROLNEJ POLSKI’

Budzet unijny rézni si¢ od budzetéw krajowych, gdyz UE nie finansuje bezposred-
nio zadan, ktore ma w swojej funkcji redystrybucyjnej do spelnienia krajowa polityka
fiskalna, natomiast opiera si¢ na zalozeniach o charakterze ogoélnoeuropejskim. Jest
stosunkowo niewielki, dzigki czemu umozliwia koncentrowanie si¢ na tych dziedzi-
nach, w ktérych wydatkowane z niego $rodki wnosza wysoka unijng warto§¢ dodang.
Finansowane sg te dziatania, ktore umozliwiaja funkcjonowanie UE, badz ich realizacja
jest bardziej optacalna i efektywna dzigki wspolnemu finansowaniu z unijnego budzetu.

> Wykorzystano fragmenty artykulu Czyzewskiego i in. [2010].
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Stad tez finansuje si¢ z niego m.in. wspodlne polityki, ktdre panstwa cztonkowskie posta-
nowily realizowac na szczeblu UE, jak np. wspolna polityka rolna [Komunikat... 2011].

W ramach rozliczen Polski z UE przeptywy finansowe zostaly ocenione poprzez
uwzglednienie srodkow z UE, $rodkow na prefinansowanie programoéw operacyjnych
oraz tych, przeznaczonych na finansowanie i wspotfinansowanie wspolnej polityki
rolnej i rybackiej, w tym PROW 2004-2006 i 2007-2013 (tab. 5).

Tabela 5. Rozliczenia Polski z UE w latach 2004-2012 (mln zt)
Table 5. Settlements by Poland with the EU in 2004-2012 (PLN millions)

Lp.| Wyszczegodlnienie

. - 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
No. Specification

1 |Srodki z UE 1951,7| 3499,0] 19351 2036,0] 19938 124,5 - - -
Resource form EU

2 [Srodki na prefinanso- 34055 5029,4| 8992.4| 9778,0] 12934,0( 16 169,5| 15993,4| 22766,2| 21 265,4
wanie SPO i WPRiR
Resources for pre-
financing the SOP and
WPRIR (Financing the
Common Agricultural
Policy and Common
Fisheries Policy)

3 | Wspotfinansowanie 2211,4| 1804,8| 4821,2| 44545 6766,7| 5439,2| 47743| 4726,1| 4230,6
i finansowanie WPRiR
w sektorze zywnoscio-
wym?”

Co-financing and
financing the WPRiR
in the food-processing
sector”)

4 |Srodki wtasne UE — 2389,1| 10220,7| 10322,3| 10786,7| 12 080,1| 12 573,8| 14 082,1| 15 656,4| 16 146,2
sktadka Polski do
budzetu UE”

EU’s own resources —
the contribution of
Poland to the EU
budget”

5 |Srodki z UE razem® 5357,2| 8528,4| 10927,5| 11814,0| 14 927,8| 16293,0| 15993.4| 22 766,2| 212654
EU’s own resources —
the contribution of
Poland to the EU
budget?

% Potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatkow w czesci 83 — Rezerwy celowe, ktore obejmuja srodki na wspotfinan-
sowanie i finansowanie programéw z udzialem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze doptat obszarowych i innych platnosci
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybackie;j.

® Sktadka oszacowana wedtug kursu 4,42 zl/euro dla 2005 roku, 3,97 zteuro dla 2006 roku, 3,9 zt/euro dla 2007 roku,
3,79 zt/euro dla 2008 roku, 3,35 zt/euro dla 2009 roku oraz 4,41 zt/euro dla 2010 roku, 3,75 z¥/euro dla 2011 roku.

© $rodki z UE razem dla lat 2004-2009 to suma pozycji 1 i 2.

Zrodto: zestawienie wlasne na podstawie danych i zrodet jak w tabeli 1.

9 Needs of the agriculture department in the area of expenditures in Part 83 — purposeful provisions that include re-
sources for co-financing and financing programmes with the participation of non-repayable funds from the EU, and also the
area payments and other payments within the Common Agricultural Policy and Common Fisheries Policy.

® Contribution estimated according to the conversion rate of PLN/euro 4.42 for 2005, PLN/euro 3.97 for 2006, PLN/euro
3.9 for 2007, PLN/euro 3.79 for a 2008, PLN/euro 3.35 for 2009 as well as PLN/euro 4.41 for 2010, PLN/euro 3.75 for 2011.

© The resources from the EUfor 2004-2009 in total are the sum of the items 1 and 2.

Source: own compilation on the basis of data and sources as in Table 1.
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Srodki z UE w badanym okresie byty przede wszystkim zwigzane z finansowaniem
funduszu SAPARD (w pierwszych latach cztonkostwa), PHARE, SPO Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwodj obszardw wiejskich 2004-2006,
SPO Rybolowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006. Srodki te najwyzszy poziom osig-
gnety w 2005 roku, kiedy byly planowane na poziomie 3498,99 mln zt (z tego 1154,05
mln zt stanowity $rodki na SAPARD, a 1123,4 mln zt na SPO Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006).
W latach 2006-2008 fundusze z UE byty zwiazane przede wszystkim z finansowaniem
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006. W 2009 roku $rodki te ksztaltowaly sie¢ na wzglednie niskim
poziomie (124,48 mln zt) w porownaniu do lat ubiegtych. Przewidziane one byly juz
tylko w odniesieniu do SPO Rybotdéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006, wygasnieciu
ulegly bowiem pozostate programy dotychczas finansowane® . Zgodnie z ustawodaw-
stwem UE, zadania z zakresu programow operacyjnych czy WPRIR sg prefinansowane
przez budzety krajowe panstw cztonkowskich. Nastgpnie zweryfikowane pozytywnie
wydatki sg zwracane w terminach okreslonych przez UE. Od 1 stycznia 2010 roku plan
wydatkow budzetowych na prefinansowanie znajduje si¢ w budzecie srodkéw europej-
skich. W ramach wydatkéw z tego budzetu, ktoérych dysponentem jest Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, w projekcie ustawy budzetowej na 2012 rok przewiduje si¢ tacznie
21265,4 min zl, czyli realnie mniej o 9,39% niz w 2011 roku (z prefinansowaniem
z BGK kwota ta wynosi 22300,1 mln zt). W analizowanym okresie $rodki te systema-
tycznie wzrastaty od pierwszego roku czlonkostwa (3405,5 min zt w 2004 roku) z wy-
jatkiem 2010 roku, kiedy byly planowane na poziomie 15993.4 mln, tj. nizszym niz
w 2009 roku oraz biezacego, 2012 roku. Korzystanie ze srodkow unijnych w ramach
funduszy strukturalnych, programéw pomocowych wymaga rowniez odpowiedniego
ich wspotfinansowania i finansowania. Dlatego tez wydatki z budzetu rolnego obejmuja
potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatkow zapisanych w rezerwach celowych.

Planowane wydatki zwigzane z finansowaniem i wspotfinansowaniem wzrastaty
z 2211,4 min zt w 2004 roku do 6766,739 min zt w 2008 roku. W kolejnych latach
ulegaly one obnizeniu do planowanego poziomu 4230,6 mln zt w 2012 roku. Srodki
przeznaczone na finansowanie i wspofinansowanie w 2012 roku beda obejmowac mie-
dzy innymi: platnosci obszarowe, dziatania interwencyjne na rynku rolnym, Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, PO Zrownowazony rozwoj sektora rybotow-
stwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013, Programy Operacyjne realizowane
w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci w latach 2007-2013.

Kwoty przyznane Polsce przez UE na rozwoj rolnictwa, wsi oraz rynkéw rolnych
w postaci funduszy unijnych oraz $rodki wylozone na prefinansowanie zadan WPRiR
(czyli $rodki z UE razem) systematycznie wzrastaly w latach 2004-2011 (tab. 5, rys. 6).
Jednoczesnie fundusze te stanowily istotng czgs¢ wszystkich planowanych dla Polski
srodkow z Unii Europejskiej. W 2012 roku $rodki, ktore majg by¢ przekazane Polsce
z UE razem dla sektora rolnego, s planowane na poziomie 21265,4 min zt i beda stano-
wic 28,4% ogotu srodkow plynacych z unijnego budzetu (74883,6 mln zt). Warto zau-
wazy¢, iz odsetek ten wykazuje od kilku lat tendencj¢ spadkowa. W 2011 roku bylo to
31,9%, w 2010 roku — 35,9%, w 2009 roku — 48,49%, w 2008 roku — 41,49%, w 2007

® Wiccej na temat $rodkéw UE przewidzianych dla Polski w poczatkowych latach cztonko-
stwa w UE zobacz: Czykier-Wierzba [2005].
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roku — 43,28% i w 2006 roku — 43,32%. WPR wyrosta wigc konkurencja w zakresie
tytulow, na ktore sg wydatkowane $rodki przekazywane Polsce przez UE, w gltownej
mierze w postaci programéw realizowanych z udzialem funduszy strukturalnych,
w ramach Narodowych Strategii Ram Odniesienia (NSRO) 2009-2013, oraz programow
z udziatem $rodkow z Funduszu Spdjnosci. Ttumaczy to wzgledny spadek udziatu WPR
we wspolnotowej polityce gospodarczej UE.
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Rys. 6. Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne, na KRUS oraz $rodki
z UE w latach 1996-2012 (w mln zt, w cenach biezacych)

Zrédto: Czyzewski i Matuszczak [2011 a].

Fig. 6. Expenditures on agriculture, rural development and agricultural markets,
on KRUS and the resources from the EU in 1996-2011 (in PLN millions,
at current prices)

Source: Czyzewski and Matuszczak [2011 a].

Beneficja polskiego sektora rolnego i rybotowstwa, z tytutu finansowego wsparcia
przez srodki przekazane przez UE, pozostang jednak w 2012 roku nadal wyrazne, acz-
kolwiek istotnie nizsze niz w 2011 roku. Mozna szacowac, iz o ile na 1 zI wniesionej
przez Polske sktadki do budzetu ogélnego UE przypadio w 2012 roku. 4,64 zt ze $rod-
kéw przekazanych przez UE (w 2011 roku bylo to 4,56 zt, w 2010 roku — 3,48 zi,
w 2009 roku — 2,69 zt, w 2008 roku — 3,77 zt, w 2007 roku — 2,53 zt, a w 2006 roku —
2,44 71), to z tego 1,32 zt (tj. proporcjonalnie do 28,4% udziatu) bedzie przeznaczone
w 2012 roku na cele i zadania w budzecie rolnym Polski, co zbliza ten wspotczynnik do
sytuacji z 2009 roku. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity: w 2011 roku
—1,53 zt, w 2010 roku — 1,50 zt, w 2009 roku — 1,30 zi, w 2008 roku — 1,56 zt, w 2007
roku — 1,10 zt, a w 2006 roku — 1,06 zt ($rednia za okres 2006-2011 — 1,34) (rys. 7).
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—*$rodki ogotem przekazane Polsce z budzetu UE przypadajace na 1 zt wniesionej sktadki
resources in total transferred to Poland from the EU budget due for 1 PLN
of the contribution provided

—™$rodki na sektor rolny i rybotéwstwo przekazane Polsce z budzetu UE przypadajgce
na 1 zt wniesionej sktadki
resources for agricultural sector and fisheries transferred to Poland from the EU budget
due for 1 PLN of the contribution provided

Rys. 7. Srodki ogdtem przekazane Polsce z budzetu UE oraz na sektor rolny
i rybolowstwo przypadajace na 1 zt wniesionej sktadki
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Fig. 7. Resources in total transferred to Poland from the EU budget and for the
agricultural sector and fisheries which are due for PLN 1 of the contri-
bution provided
Source: as in Table 1.

Z powyzszego wynika, iz rolnictwo 1 wie$ w Polsce beda takze w 2012 roku beneficjen-
tem netto procesu integracji Polski z UE, ale bedzie to w stopniu istotnie nizszym niz
w 2011 roku, a takze nizszym niz $rednia dla lat 2006-2012, ktéra wynosi 1,34 zl na
1 zt sktadki do unijnego budzetu.

Z catym wigc przekonaniem mozna powiedzie¢, iz sektor rolny i wies w Polsce,
a takze rybotowstwo sa nadal, w 2012 roku, beneficjentem netto procesu integracji
Polski z UE. 2012 rok jest kontynuacja tendencji spadkowej zaznaczajacej si¢ w latach
2009-2010 i pod wzgledem korzysci swiadczonych przez UE na rzecz sektora rolnego
i rybotoéwstwa zblizy si¢ do 2009 roku.

Interesujace wydaje si¢ pytanie, czy $rodki wplywajace z UE do sektora rolnego by-
ly komplementarne w stosunku do krajowego finansowania rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkéw rolnych? Analizowana zalezno§¢ wydatkéw na wspomniane cele wzgledem
srodkow z UE wptywajacych do sektora rolnego wskazuje na dodatnig (jednakze niei-
stotng statystycznie), stosunkowo stabg korelacje. Takze oszacowany model regresji
w niezadowalajacy sposob objasnia badane zjawisko (oszacowane parametry sg niei-
stotne statystycznie, a rozkltad reszt nie spetnia kryteriow normalnoéci). Mozna zatem
powiedzie¢, ze rosngce wydatki na sektor rolny z budzetu krajowego nie byly ,,wymu-
szane” przez rosnace srodki z UE. Trudno zatem moéwi¢ o ich komplementarno$ci wo-
bec siebie. Oszacowano takze funkcj¢ dotyczaca tendencji wielkosci $rodkéw unijnych
wplywajacych do sektora rolnego (rys. 8).
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0,95 Przedziat ufnosci
Confidence interval
Srodki z UE wptywajgce do sektora rolnego (min zt) = 2016+t + 4128,4
R? = 93,6%; ocena normalnosci reszt — test Shapiro-Wilka p = 0,5495 > 0,05
Resources from the EU entering the agricultural sector (PLN millions) = 2123.8-t + 3768.8
R? = 92.7%; evaluation of the normality of the remainder — test by Shapiro-Wilk p = 0.5495 > 0.05

Rys. 8. Srodki z UE wptywajace do sektora rolnego (t = 1 dla 2003 roku)
Zrédto: jak w tabeli 1.

Fig. 8. Resources from the EU entering the agricultural sector (t = 1 for 2003)
Source: as in Table 1.

Analiza tendencji wielkosci $rodkow unijnych wptywajacych do sektora rolnego
wskazata, iz beneficjenci zwigzani ze wsig i rolnictwem otrzymujg z roku na rok prze-
cigtnie 0 2016 mln zt wiecej. Oszacowana funkcja w relatywnie wysokim stopniu wyja-
$nia badane zjawisko. Pozostaje jedynie pytanie, o jej perspektywiczng uzyteczno$é
w $wietle reformy WPR i nowej perspektywy finansowej na lata 2013-2020. Pierwsze
oceny propozycji przedstawionych przez Komisje Europejska wskazuja, iz nie obserwu-
je sie odejscia od dotychczasowego poziomu wsparcia sektora rolnego. Mozna zatem
powiedzieé, ze potwierdza si¢ zasada, iz w odniesieniu do sektora rolnego UE bedzie
robi¢ to samo, czyli retransferowa¢ wyciekajaca nadwyzke ekonomiczng, ale inaczej —
stosujac czgSciowo zmienione instrumenty wsparcia dochodow, rozwoju obszar6w
wigjskich, w duchu konkurencyjnos$ci europejskiego rolnictwa, jednakze z poszanowa-
niem zasad zrownowazonego rozwoju badanego sektora.

PODSUMOWANIE

1. Wydatki budzetu w czgsci poswigconej sektorowi rolnemu przez wiele lat byly
wyrazem kompromisu pomiedzy tym, co konieczne, a tym, co mozliwe. Jednoczesnie
nie mozna powiedzie¢, ze ten sektor gospodarki byt w jakimkolwiek stopniu preferowa-
ny, co podnositoby jego konkurencyjno$¢ wobec innych gatezi. Zasadne natomiast jest
twierdzenie, iz do 2003 roku wydatki ksztaltowaly si¢ na stabilnym, ale bardzo niskim
poziomie, ktory nie pozwalal na spelienie zalozonych priorytetéw polityki gospodar-
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czej panstwa, majacych na celu restrukturyzacje sektora rolnego.” Tym samym zwigzek
wydatkow ogolnobudzetowych panstwa z wydatkami na sektor rolny byt wzglednie
niewielki.

2. 0d 2004 roku sytuacja ulegta istotnej zmianie zaréwno ilosciowej, jak i jakoscio-
wej. Analiza ustaw budzetowych dowodzi, iz gtéwnie dzigki wspotfinansowaniu fundu-
szy 1 programow unijnych, a takze uzupetniajacemu finansowaniu doptat obszarowych
(bezposrednich, w tym ze srodkéw PROW z II filaru) przez budzet krajowy wydatki na
sektor rolny realnie wzrosly, stabilizujgc si¢ na poziomie blisko 2,5-krotnie wyzszym
anizeli w okresie przedakcesyjnym. W tym stanie rzeczy, mozna uzna¢ owe wydatko-
wanie za zrownowazone, gtownie ze wzgledu na kryterium mozliwosci realizacji zato-
zonych celow wzgledem krajowej polityki rolnej. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz
ranga budzetu rolnego w $wietle budzetu ogdlnokrajowego po akcesji do UE realnie
wzrosta.

3. Niestety, od 2012 roku mozna powiedzie¢, ze o wyraznie regresyjnym charakte-
rze budzetu rolnego w 2012 roku w relacji do poprzedniego roku zadecydowata glownie
redukcja wydatkéw w Budzecie Srodkow Europejskich. Wydatki w krajowym budzecie
rolnym charakteryzuja si¢ takze widocznga asymetrig na rzecz spadkow, co nalezy trak-
towaé jako swoiste dostosowanie do sytuacji w Budzecie Srodkéw Europejskich. Nie-
mniej, wolumeny tych wydatkdéw zostaty w wickszosci zaplanowane na poziomie zbli-
zonym do ubieglorocznych warto$ci nominalnych. Wystepujace w kazdej czgsci budze-
tu rolnego dla Polski, w 2012 roku, redukcje upowazniajg do twierdzenia, iz mamy do
czynienia z kryzysem wydatkow, ktorego uwarunkowania siggaja przede wszystkim
zrodet zewnetrznych — wspomnianych wyzej redukcji wydatkéw w Budzecie Srodkow
Europejskich, do ktorego w tym przypadku Budzet Panstwa si¢ odpowiednio dosto-
sowuje.
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NATIONAL AND EU FINANCING OF BUDGET EXPENDITURES
IN AGRI-FOOD SECTOR IN 1996-2012

Summary. Considerations on assessing the dynamics of expenditure, which are directed
from the national budget and EU, their proportions and selected interdependencies occur-
ring in the implementation of agricultural policy in Poland in the long run, ie in 1996-
-2012 (17 years) in the period before and after accession to the EU are discussed. The
study is carried out at several levels. One of them assesses the relationship of expenditure
on the agricultural sector relative to total budgetary expenditure. The authors also present
share expenses with funds from the EU's total budget in Polish agriculture, which allowed
to determine the relationship between the EU and national funding budgetary objectives in
agricultural policy in Poland. Based on these observations it was possible to determine the
status of the agricultural budget in the light of the national budget before and after acces-
sion to the EU.
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