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CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW
KORZYSTAJACYCH ZE WSPARCIA INWESTYCJI
MODERNIZACYJNYCH I DOSTOSOWAWCZYCH

NA TLE INNYCH FORM POMOCY UNII EUROPEJSKIEJ

Arkadiusz Sadowski, Wioletta Girzycka

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykutu jest okreslenie specyfiki gospodarstw korzystajacych z réznych
form wsparcia w ramach II filaru Wspolnej Polityki Rolnej UE. W wyniku przeprowa-
dzonych analiz ustalono, ze wérdd badanej populacji podmiotéw towarowych, inwestycje
dostosowujace do standardow unijnych przeprowadzily gtéwnie gospodarstwa mniejsze,
produkujace intensywnie, w ktorych duza role odgrywata produkcja zwierz¢ca. Natomiast
przedsigwziecia modernizacyjne byly wykonywane natomiast w gospodarstwach wigk-
szych, charakteryzujacych si¢ relatywnie niewielkimi zasobami pracy. Z innych form po-
mocy UE korzystaty podmioty, ktére nie posiadaty odpowiedniego potencjatu produkcyj-
nego, lub wykorzystywaly go w sposob mato efektywny.

Stowa kluczowe: modernizacja, dostosowanie do standardéw UE, Wspdlna Polityka Rolna

WSTEP

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, pomimo tego, ze w swych dzialaniach
byta skoncentrowana na pomocy producentom rolnym, to jednak od samego poczatku
jej najbardziej podstawowe cele mialy charakter ogdlnospoteczny [Tomczak 2009].
Pierwotnie byly one zwiazane z zapewnieniem samowystarczalno$ci zywnosciowej
spoteczenstwom panstw europejskich [Poczta 2011]. Zastosowane instrumentarium,
w tym gldwnie wsparcie rynkowe, spowodowato, ze obecnie w Unii Europejskiej nie
ma problemu niedozywienia, a ugrupowanie to jest eksporterem netto produktow rolni-

Copyright © Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Adres do korespondencji — Corresponding author: dr Arkadiusz Sadowski, Katedra Ekonomii
i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Pol-
skiego 28, 60-637 Poznan, Poland, e-mail: sadowski@up.poznan.pl



124 A. Sadowski, W. Girzycka

czych. Pomimo tego jednak kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego i zwigzanej z nig
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa nadal pozostaje waznym zagadnieniem
WPR. Intensyfikacja produkcji rolnej, ktdra przyczynita si¢ do zrealizowania celu sa-
mowystarczalnosci zywnosciowej, spowodowata jednak powstanie licznych proble-
mow, glownie o charakterze ekologicznym, stad od czasu reformy Mac Sharry’ego
z 1992 roku, zakres celéw WPR zostal poszerzony o problematyke zwiazang z ochrong
srodowiska oraz krajobrazu wiejskiego. Z tych powodoéw, Wspolna Polityka Rolna
nadal polega na wspieraniu producentéw rolnych, jednak pod warunkiem spetniania
przez nich norm $rodowiskowych. Operacjonalizacja takiego podejécia jest zardwno
wprowadzenie zasady cross compilance, jak 1 konstrukcja programow pomocowych
w ramach II filaru WPR. Istnieje w nich mozliwo$¢ wsparcia dziatan, majacych na celu
poprawe konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych oraz zmniejszenie negatywnego od-
dziatywania na §rodowisko. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spoteczny cel dziatan zmierza-
jacych do zapewnienia samowystarczalnosci zywno$ciowej jest zbiezny z prywatnym
celem producentow, dazacych do poprawy wynikéw ekonomicznych swoich gospo-
darstw. Inaczej jest w przypadku dziatan nakierowanych na ochrong §rodowiska, gdzie
w wigkszosci przypadkow rolnicy, jako przedsigbiorcy kierujacy si¢ gtownie przestan-
kami mikroekonomicznymi, nie odnoszg znaczacych korzysci lub tez korzysci te sa
trudno mierzalne w krotkim czasie [Sadowski 2009]. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku wykonywania inwestycji dotyczacych takich obiektow, jak na przyktad
urzadzenia do przechowywania nawozow naturalnych. Wprawdzie budowa ptyt oborni-
kowych oraz zbiornikow na gnojowice przyczynia si¢ do racjonalizacji gospodarki
nawozowej, to jednak zasadniczy cel tego typu dzialan ma charakter ogélnospoteczny
i nie jest zwigzany z wewngtrznymi potrzebami gospodarstw [Sadowski i Czubak
2010]. Dlatego tez, dla ich przeprowadzenia konieczne jest wypracowanie mechani-
zmoOw w ramach polityki rolnej, zar6wno o charakterze pomocowym, jak i restrykcyj-
nym. Odzwierciedleniem takiego podejscia w praktyce gospodarczej ostatnich lat
w europejskim rolnictwie jest finansowanie inwestycji prosrodowiskowych ze srodkow
pomocowych UE i jednoczesne uzaleznienie mozliwosci korzystania z innych form
pomocy od posiadania odpowiedniej infrastruktury chronigcej srodowisko.

Zakladajac wigc, ze przeprowadzenie modernizacji wynika z wewngtrznych potrzeb
podmiotu gospodarczego a wykonanie inwestycji dostosowawczych jest realizacja celu
ogoblnospotecznego, mozna postawié teze, ze zakres obu rodzajow przedsiewzieé oraz
charakterystyka podmiotéw je wykonujacych beda zroéznicowane. Dlatego tez celem
przeprowadzonych badan jest okreslenie specyfiki gospodarstw rolnych, korzystajacych
Z pomocy unijnej zwigzanej ze wsparciem przedsigwzie¢ modernizacyjnych i dostoso-
wawczych. Zostala ona ukazana na tle podmiotoéw, ktdre korzystaly z innych form
wsparcia w ramach II filaru WPR.

MATERIAL I METODY

Badania zostaly wykonane w 2010 roku z wykorzystaniem ujednoliconego formula-
rza ankiety na probie 301 gospodarstw rolnych, zlokalizowanych w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim oraz mazo-
wieckim. Obiekty zostaly dobrane w sposob celowy. Podstawowym kryterium byto
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korzystanie z wybranych form pomocy w ramach II filaru Wspdlnej Polityki Rolne;.
Wsrod badanych podmiotéw czesé dokonywata inwestycji modernizacyjnych lub do-
stosowawczych, a czg$¢ korzystata z innych form wsparcia, takich jak program rolno-
srodowiskowy czy réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze;.

Gospodarstwa zostaty podzielone na cztery zasadnicze grupy (tab. 1) ze wzgledu na
korzystanie z wybranych form pomocy (dziatanie ,,Modernizacja...”, ,,Dostosowanie”
oraz inne formy pomocy). Poniewaz jednak przedsiewzigcia dostosowawcze odnosza
si¢ bezposrednio tylko do produkcji zwierzgcej, grupy analityczne, w ktorych nie korzy-
stano ze $srodkdw w ramach dzialania ,,Dostosowanie...” zostaty dodatkowo podzielone
na podgrupy, ze wzgledu na kierunki produkcji.

Tabela 1. Sposob delimitacji badanych gospodarstw rolnych
Table 1. The way of delimitation of surveyed farms

Kryteria doboru — Criteria for selection
Grupa
Korzystanie ze wsparcia w ramach dziatan: Rodzaj produkcji: Group
Using of support from measures: Kind of production:
,,Dostosowanie...” Produkcja ro$linna i zwierzgca 1
“Meeting standards...” Plant and animal production
,,Dostosowanie...” i ,,Modernizacja...” Produkcja roslinna i zwierzgca 2
“Meeting standards...” and “Modernization...” Plant and animal production
,»Modernizacja...” Produkcja roslinna i zwierzgca 3a
“Modernization...” Plant and animal production
Produkcja roslinna 3b
Plant production
Inne niz ,,Dostosowanie...” i ,,Modernizacja...” Produkcja roslinna i zwierzgca 4a
Other than “Meeting standards...” and “Modernization...” Plant and animal production
Produkcja roslinna 4b
Plant production

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n = 301.
Source: own calculations based on the questionnaire, n = 301.

Specyfika poszczegbdlnych grup gospodarstw zostata okreslona przez zmienne opisu-
jace potencjal produkcyjny (powierzchnia uzytkow rolnych, zasoby sily roboczej), skale
produkcji (wielkos¢ sprzedazy produkcji roslinnej i zwierzecej), jej naktadochtonnos¢
(wartos¢ wydatkow na 1 ha) oraz produktywnos$¢ czynnikow produkcji (warto$¢ sprze-
dazy w przeliczeniu na jednostke czynnika, tj. na 1 ha i jedna osobg¢ pelnozatrudniona).

WYNIKI BADAN

Poszczegdlne grupy analityczne r6znig si¢ wieloma cechami; nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w kazdej z nich przecietny areat jest wiekszy niz $rednia powierzchnia gospo-
darstwa w kraju, wynoszaca w 2010 roku 6,82 ha [Powszechny Spis... 2011]. Oznacza
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to, ze po $rodki w ramach II filaru WPR siggaja glownie rolnicy kierujacy gospodar-
stwami wigkszymi i silniejszymi ekonomicznie, co jest zgodne z wynikami wczesniej-
szych badan [Czubak i in. 2010, Sadowski 2008].

Grupa gospodarstw 1 — produkcja roslinna i zwierzeca oraz korzystanie
z dzialania ,,Dostosowanie...”

Gospodarstwa nalezace do grupy 1 charakteryzujg sig, na tle badanej populacji, rela-
tywnie niewielka powierzchnia i jednoczesnie jedng z najwiekszych liczbg osob petno-
zatrudnionych na 100 ha UR. Najwyzsza jest tez obsada zwierzat (tab. 2). Struktura
zasiewOw jest tu stosunkowo uproszczona — udziat zboz 1 pastewnych jest jednym
z najwigkszych wsrdd analizowanych grup, a roslin przemystowych — najmniejszy (tab. 3).
Potencjat produkcyjny oraz ukierunkowanie produkcji determinuje wielko$¢ oraz struk-
ture sprzedazy. Jej calkowita warto$¢ jest nizsza niz w przypadku grup charakteryzuja-
cych si¢ wickszymi powierzchniami (2, 3a i 3b), lecz jednoczes$nie nieco wyzsza niz
$rednia dla gospodarstw z grupy 4b, ktorych przecigtny areat jest o okoto 40% wigkszy
(tab. 4). W obrocie rynkowym sa przede wszystkim produkty zwierzgce, stanowiace
okoto 83% calkowitej warto$ci sprzedazy. Podmioty nalezace do grupy 1 charakteryzu-
ja sie tez najwieksza naktadochtonno$cia produkcji, okreslong przez wielko$¢ wydat-
kow na 1 ha UR (tab. 5), dlatego tez produktywnos¢ ziemi nalezy do jednej z najwyz-
szych. Produktywno$¢ pracy jest natomiast niska, co wynika z posiadania niewielkich
zasobow ziemi. W przypadku grupy 1 mozna zauwazy¢, ze ze wzgledu na niedostatki
posiadanego potencjalu produkcyjnego wystapita konieczno$¢ intensyfikowania produkcii,

Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych
Table 2. Characteristics of surveyed farms

Grupa i
Charakterystyki Group Srednia
Characteristics Mean
1 2 3a 3b 4a 4b
Liczba gospodarstw 33 19 23 32 129 65 -
Number of farms
Powierzchnia uzytkow rolnych 29,4 | 449 74,4 |200,6 | 20,6 47,4 52,1

(ha/gospodarstwo)
Utilised agricultural area (ha/farm)

Liczba 0s6b petnozatrudnionych’/100 ha UR 7,6 48 3,3 1,7 9,2 42 4,1
Annual work unit’/100 ha UAA

Obsada zwierzat (DJP/ha) 1,1 0,8 0,6 0,0 0,9 0,0 0,3
Livestock density (LU/ha)

"Okreslono, za metodyka FADN [www.fadn.pl] jako osobe przepracowujaca w ciagu roku 2200 godzin.
Wyliczenia zostaly przeprowadzone na podstawie deklarowanej przez rolnikow liczby przepracowanych dni
oraz godzin w ciggu dnia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, n = 301.

"Defined, according the FADN methodology [www.fadn.pl] as a person working 2200 hours per year.
Calculations were performed on the basis of the declared numbers of working days and hours per day (by the
farmers).

Soure: own calculations based on the questionnaire, n = 301.
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Tabela 3. Struktura zasiewoéw w badanych gospodarstwach (razem = 100)
Table 3. Structure of the crop in the surveyed farms (total = 100)

Rodzaj uprawy Grupa — Group Srednia
Type of crop 1 2 3a 3b 4a 4b Mean

Zboza 75 73 76 66 75 59 71
Cereals
Ziemniaki 1 0 1 2 3 3 2
Potatoes
Przemystowe 11 21 14 21 12 18 16
Industrial crops
Pastewne 11 4 4 2 7 4 5
Feed crops
Warzywa 0 1 1 1 1 4 1
Vegetables
Inne 2 1 4 8 2 12 5
Other
Razem 100 100 100 100 100 100 -
Total

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych n = 301.
Soure: own calculations based on the questionnaire, n = 301.

Tabela 4. Srednia warto§¢ sprzedazy w badanych gospodarstwach (tys. zt/gospodarstwo)
Table 4. Mean value of sale in the surveyed farms (th. zt/farm)

Wyszczegodlnienie Grupa — Group
Specification 1 2 3a 3b 4a 4b

Sprzedaz ogdtem, w tym: 152,7 257,5 341,2 648,9 76,1 133,8
Total sale, of which:

sprzedaz produkcji roslinnej 26,0 77,6 116,3 648.9 20,5 133,8

sale of plant production

sprzedaz produkcji zwierzgcej 126,7 179,9 2249 0,0 55,6 0,0

sale of animal production

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n = 301.
Soure: own calculations based on the questionnaire, n = 301.

co dokonato si¢ gtdwnie dzieki znacznej roli produkcji zwierzgcej, ktora w przypadku
oparcia jej o wlasng baze¢ paszows stanowi formg¢ przerobu produktow roslinnych oraz
ich uszlachetnienia [Poczta i in. 2009]. Prowadzenie produkcji zwierzecej jest wigc dla
tych gospodarstw ekonomicznym przymusem, gdyz stanowi ona remedium na niedosta-
tek czynnika ziemia, a poprzez swg pracochtonno$¢, pomaga zagospodarowaé wzgled-
nie duze zasoby sity roboczej. Poza tym, zwigkszajac intensywno$¢ organizacji produk-
cji, poprawia efektywnos$¢ wykorzystania czynnika ziemia. Dlatego tez opisane powyzej
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Tabela 5. Warto§¢ wydatkow na cele rolnicze w badanych gospodarstwach
Table 5. Value of agricultural expenditure in the surveyed farms

Wyszczegodlnienie Grupa — Group
Specification 1 2 3a 3b 4a 4b
Wydatki” (tys. zt/gospodarstwo) 1214 149,7 246,6 420,5 55,0 122,8
Expenditure” (th. zt/farm)
Wydatki” (tys. zt/1 ha UR) 4,1 33 33 2,1 2,7 2,6
Expenditure” (th. zt/1 ha UAA)

"Warto$é¢ wydatkow ponoszonych w ciagu roku na: nasiona, nawozy, $rodki ochrony rolin, pasze, ustugi
weterynaryjne, pozostate koszty bezposrednie, ubezpieczenia, energig, podatki, koszty pracy, czynsze dzier-
zawne, odsetki oraz pozostale koszty posrednie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, n = 301.

"The value of the expenditure during the year on: seeds, fertilizers, pesticides, feed, veterinary services,
other direct costs, insurance, energy, taxes, labour costs, rents, interests and other indirect costs.

Soure: own calculations based on the questionnaire, n = 301.

zaleznosci, odnoszace si¢ do specyficznych relacji pomiedzy czynnikami produkcji,
stanowily podstawowy powod podjecia dziatan dostosowujacych do unijnych norm,
dotyczacych wylacznie produkcji zwierzgcej. Ich wykonanie umozliwito kontynuowa-
nie ekonomicznie uzasadnionego kierunku produkcji, bez koniecznosci rezygnacji
z innych form pomocy w ramach WPR.

Grupa gospodarstw 2 — produkcja roslinna i zwierzeca oraz korzystanie
z dzialania ,,Dostosowanie...” i ,Modernizacja...”

Powierzchnia gospodarstw nalezacych do grupy 2 jest o ponad 15 ha wieksza w po-
rownaniu z grupa 1. Mniejsze jest natomiast relatywne zaangazowanie sity roboczej
oraz obsada zwierzat (tab. 2). Przy jednym z wigkszych udziatow zb6z w strukturze
zasiewOw, jest tez widoczna znaczaca rola upraw przemystowych (tab. 3). Znaczna
jednak czg$¢ produkcji roslinnej jest przeznaczana na cele paszowe, gdyz produkty
zwierzece stanowia 70% wartosci sprzedazy ogdtem (tab. 4). Pomimo rozbudowanej
struktury zasiewow i1 do§¢ znaczacej roli produkcji zwierzgcej, naktadochtonno$¢ pro-
dukcji jest nizsza niz w przypadku grupy 1 (tab. 5). Najwyzsza natomiast jest produk-
tywno$¢ ziemi, a wieksza produktywnoscig pracy charakteryzuja si¢ jedynie znacznie
wieksze powierzchniowo podmioty z grup 3a i 3b (tab. 6). Stosunkowo duza po-
wierzchnia i zwigzane z nig, niewielkie wzgledne zasoby sity roboczej zadecydowatly
o przeprowadzeniu inwestycji modernizacyjnych, majacych na celu poprawe technicz-
nego uzbrojenia pracy i zastapienia pracy zywej praca uprzedmiotowiona. Znaczna rola
produkcji zwierzgcej, ktora gwarantowata odpowiednia intensywnos$¢ oraz produktyw-
no$¢ czynnikéw produkcji, sktonita z kolei kierownikéw gospodarstw z grupy 2 do
przeprowadzenia inwestycji dostosowawczych.
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Tabela 6. Produktywno$¢ ziemi i pracy w badanych gospodarstwach rolnych
Table 6. Productivity of land and labour in the surveyed farms

Wyszczegolnienie Grupa — Group

Specification 1 2 3a 3b 4a 4b

Produktywno$¢ ziemi (zt sprzedazy/1 ha UR) |5 186 5740 (4588 3234 3698 2819
Land productivity (zt of sale/1 ha UAA)

Produktywnos¢ pracy (zt sprzedazy/1 osobg 68,4 119,9 139,2 194,8 40,0 67,3
petnozatrudniona)
Labour productivity (zt of sale/l ha AWU)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n = 301.
Soure: own calculations based on the questionnaire, n = 301.

Grupa gospodarstw 3a — produkcja roSlinna i zwierzeca oraz korzystanie
z dzialania ,,Modernizacja...”

Gospodarstwa nalezace do grupy 3a charakteryzuja si¢ jedng z najwigkszych sred-
nich powierzchni uzytkow rolnych, skutkiem czego niewielka jest tez liczba osob pel-
nozatrudnionych w przeliczeniu na 1 ha. Sposérod wszystkich grup, gdzie jest prowa-
dzona produkcja zwierzgca (1, 2, 3a i 4a) najmniejsza jest tez obsada zwierzat (tab. 2).
Struktura zasiewow jest do$¢ uproszczona, gdyz najwigkszy jest udziat zboz, przy sto-
sunkowo niewielkiej roli roslin przemystowych (tab. 3). Ogdlna warto§¢ sprzedazy
nalezy do jednej z wyzszych, ze wzgledu, przede wszystkim, na duza powierzchnig,
a pomimo niewielkiej obsady, w 66% decyduje o niej zbyt produktow zwierzecych
(tab. 4). Naktadochtonnos¢ produkcji (tab. 5) jest na poziomie grupy 2, pomimo nizszej
intensywno$ci organizacji produkcji (mniejsza obsada, bardziej uproszczona struktura
zasiewow z wiekszym udzialem zbdz). Stosunkowo wysoka jest tez produktywnosé
ziemi, a ze wzgledu na duza powierzchnig, oraz relacje migdzy czynnikiem ziemia
i praca, $rednia produktywno$¢ pracy ustepuje tylko wartosci uzyskanej w grupie 3b
(tab. 6). Kierunek inwestycji w tych gospodarstwach byt zdeterminowany, podobnie jak
w przypadku grupy 2, potrzeba poprawy technicznego uzbrojenia pracy, wywotana
prowadzeniem produkcji na duzych obszarach, gdy posiada si¢ ograniczone zasoby
pracy. Zastanawiajacy moze by¢ natomiast brak aktywnosci w dziedzinie dziatan dosto-
sowujacych do standardéow unijnych, w sytuacji posiadania produkcji zwierzecej. Abs-
trahujac od indywidualnych przypadkéw, wyjasnienie tego zjawiska tkwi¢ moze w tym,
ze relatywnie duzy potencjat produkcyjny umozliwiat, bez znaczacej szkody dla kondy-
cji ekonomicznej, ewentualng rezygnacj¢ z prowadzenia produkcji zwierzgcej lub re-
dukcje jej skali, w sytuacji gdyby niespetlnianie norm unijnych stanowito przeszkode
w ubieganiu si¢ o inne formy pomocy UE. Poza tym cze$¢ z podmiotéw nalezacych do
grupy 3a mogtlo juz wczesniej posiada¢ infrastrukturg zgodng z odpowiednimi standar-
dami Unii Europejskie;.
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Grupa gospodarstw 3b — produkcja roslinna oraz korzystanie
z dzialania ,,Modernizacja...”

Sa to gospodarstwa najwieksze powierzchniowo, o najmniejszej liczbie 0sob petno-
zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR (tab. 2). Nie prowadzg one produkcji zwie-
rzgeej, natomiast charakteryzujg si¢ stosunkowo rozbudowang strukturg zasiewow,
udziat zboz jest bowiem jednym z najmniejszych, a najwigkszy jest udziat upraw prze-
mystowych (tab. 3). Wynika¢ to moze z koniecznosci intensyfikowania organizacji
produkcji oraz jej réznorodnosci, co ma zarowno konotacje produkcyjne i srodowisko-
we (zwigkszenie bior6znorodnosci i wprowadzenie elementdéw zmianowania), jak
i ekonomiczne (rozszerzenie zakresu sprzedawanego asortymentu i zabezpieczenie si¢
przed wahaniami cen na poszczegélne produkty). Zdecydowanie najwyzsza jest,
W poréwnaniu z innymi grupami, warto$¢ sprzedazy (tab. 4), co jest bezposrednim
skutkiem gospodarowania na duzych powierzchniach. Gospodarstwa nalezace do tej
grupy prowadzg jednak produkcje w sposob ekstensywny, gdyz najnizsza jest jej nakta-
dochtonnosé (tab. 5). Takze $rednia produktywno$¢ ziemi (tab. 6) nalezy do jednej
z najmniejszych sposroéd badanych grup gospodarstw. Takie ukierunkowanie produkcji
jest jednak uzasadnione z mikroekonomicznego punktu widzenia, gdyz posiadanie od-
powiedniego potencjatu produkcyjnego umozliwia uzyskanie najwyzszej wydajnosci
pracy bez koniecznosci intensyfikowania produkcji.

Grupa gospodarstw 4a — produkcja roSlinna i zwierzeca oraz korzystanie
z dzialan innych niz ,Modernizacja...” i ,Dostosowanie...”

Sa to gospodarstwa najmniejsze, o najwickszej liczbie 0sob petnozatrudnionych na
100 ha i dos¢ duzej obsadzie zwierzat (tab. 2). Struktura zasiewdw jest uproszczona
i charakteryzuje si¢ jednym z najwickszych $rednim udziatem zbéz i niewielkim zna-
czeniem roslin przemystowych (tab. 3). Ze wzgledu na uzytkowana powierzchnig, naj-
mniejsza jest takze warto$¢ sprzedazy, ktorej 73% stanowi zbyt produktéw zwierzg-
cych. W przypadku gospodarstw z grupy 3b zaobserwowano uzasadnione ekonomicznie
zjawisko prowadzenia ekstensywnej produkcji i oparcia strategii rozwoju na jej duzej
skali. Mozna wigc si¢ spodziewad, ze odwrotne zjawisko zajdzie w grupie gospodarstw
najmniejszych, to znaczy, ze relacje pomigdzy czynnikiem ziemia i praca wymusza
intensyfikacj¢. Okazuje si¢ jednak, ze naktadochtonno$é produkcji jest niewiele tylko
wyzsza niz w grupie 3b i jest jednoczesnie najnizsza wsrdd grup gospodarstw posiada-
jacych zwierzeta (tab. 5), podobnie jak produktywnos¢ ziemi (tab. 6). Dlatego tez splot
czynnikéw zwigzanych zar6wno z posiadanym potencjatem produkcyjnym, jak i efek-
tywnoscig jego wykorzystania, przyczynit si¢ do tego, ze gospodarstwa nalezace do
grupy 4a charakteryzuja si¢ najnizsza wydajnoscig pracy. Mozna przy tym zauwazy¢
pewne podobienstwa pomi¢dzy podmiotami z grupy 1 i 4a — podobne relacje pomiedzy
czynnikiem ziemia i praca — i duze znaczenie produkcji zwierzgcej. Pomimo tego, kie-
runki rozwoju okazaly si¢ w obu przypadkach rozbiezne. Kierujacy gospodarstwami
nalezacymi do grupy 4a nie zdecydowali si¢ bowiem podjaé¢ dziatan dostosowujacych je
do standardow unijnych, ktére ostatecznie maja na celu poprawe warunkéw prowadze-
nia produkcji rolnej. Wykorzystali natomiast §rodki UE przeznaczone na inne cele, co
mozna thumaczy¢ tym, ze gospodarowanie na niewielkiej powierzchni (o niemal 9 ha
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mniejszej niz w przypadku grupy 1) nie gwarantuje osiagniecia odpowiednich docho-
déw z gospodarstwa, nawet w przypadku intensyfikacji produkc;ji.

Grupa gospodarstw 4b — produkcja roslinna oraz korzystanie z dzialan innych
niz ,,Modernizacja...” i ,,Dostosowanie...”

Sa to gospodarstwa relatywnie duze (wigksze sa tylko nalezace do grupy 3a i 3b)
o liczbie 0sob petnozatrudnionych na 100 ha zblizonej do $redniej dla catej populacji
(tab. 2). Maja przy tym najbardziej rozbudowana strukture zasiewow, w tym najwickszy
udziat warzyw oraz innych upraw (tab. 3). Pomimo tego, warto$¢ sprzedazy jest nieco
nizsza niz w mniejszych o niemal 40% gospodarstwach grupy 1 (tab. 4). Naktadochton-
no$¢ produkcji jest wprawdzie jedna z mniejszych (tab. 5), lecz nalezy uwzglednié, Ze
gospodarstwa tej grupy nie prowadza produkcji zwierzecej. Sposrod wszystkich anali-
zowanych grup najnizsza jest w nich produktywnos$¢ ziemi, co oznacza niewielka efek-
tywno$¢ zastosowanych naktadow. Wydajnos¢ pracy z kolei jest zblizona do tej, jaka
osiaggnely gospodarstwa grupy 1, pomimo znacznych réznic w powierzchni (tab. 6).
W przypadku tej grupy gospodarstw mozna by si¢ spodziewaé podjecia dziatan moder-
nizacyjnych, szczegdlnie wzigwszy pod uwage zarowno posiadany do$¢ znaczny poten-
cjat produkcyjny, jak i niewielka efektywnos¢ jego wykorzystania, ktora w przypadku
poprawy technicznego wyposazenia produkcji moglaby ulec zwiekszeniu. Pomimo
tego, kierownicy podmiotéw nalezacych do grupy 4b zdecydowali si¢ na skorzystanie
z innych form wsparcia w ramach II filaru WPR. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie
tkwia, jak w przypadku podmiotow nalezacych do grupy 4a, w niewielkiej powierzchni
gospodarstw, a raczej (chociaz nie wynika to wprost z badan) s3 zwigzane z pewnymi
czynnikami dotyczacymi jakos$ci posiadanego potencjatu produkcyjnego, jak np. niska
klasa bonitacji gruntow, niepoprawne stosunki wodne, oddalenie od rynkéw zbytu itd.

WNIOSKI

1. Wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw, w tym przede wszystkim wy-
dajno$¢ pracy, byly uzaleznione gtéwnie od posiadanego potencjatu produkcyjnego.

2. O wyborze kierunku oraz zakresu inwestycji zadecydowaly przede wszystkim ta-
kie kryteria, jak: potencjat produkcyjny, relacje pomi¢dzy czynnikami produkcji oraz
realizowane kierunki produkcji i ich efektywnos¢.

3. Przeprowadzenie inwestycji modernizacyjnych wynikato z realizacji wewngtrz-
nych potrzeb gospodarstw rolnych, podczas gdy dostosowanie ich do standardow UE
byto zwigzane z realizacja celow ogodlnospotecznych. Niemniej jednak, wzigwszy pod
uwage powigzanie spetniania norm z mozliwos$cig korzystania z innych form wsparcia,
w przypadku obu badanych rodzajow przedsiewzie¢, wykonujacy je rolnicy kierowali
si¢ glownie wlasnymi celami mikroekonomicznymi.

4. Gospodarstwa duze powierzchniowo, w ktorych jest prowadzona pracooszczgdna,
lecz ziemio- 1 kapitatochtonna produkcja roslinna, wykonywaty przede wszystkim in-
westycje modernizacyjne. Podobny kierunek rozwoju przyjety takze podmioty, ktore
prowadzity wprawdzie produkcje zwierzeca, lecz odgrywata ona w ich przypadku rela-
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tywnie niewielkg role, stad tez nie zdecydowaly si¢ na podjecie dziatan dostosowaw-
czych, ograniczajac si¢ do przedsiewzig¢ modernizacyjnych.

5. Inwestycje modernizacyjne i dostosowawcze przeprowadzity gospodarstwa cha-
rakteryzujace si¢ znaczacg rola produkcji zwierzgcej oraz powierzchnig na tyle duza, ze
byto uzasadnione wprowadzenie nowoczesniejszych i zazwyczaj pracooszczgdnych
rozwigzan technicznych lub organizacyjnych.

6. Podmioty o relatywnie niewielkiej powierzchni, prowadzace intensywna i praco-
chtonng produkcje zwierzgca, wykonywaly wyltacznie przedsigwziecia dostosowujace je
do unijnych norm $rodowiskowych, co zostalo spowodowane przede wszystkim ko-
niecznoscig kontynuowania racjonalnego, z ekonomicznego punktu widzenia, kierunku
produkcji, gdy byta zapewniona mozliwos¢ dalszego korzystania z pomocy UE.

7. Posiadanie niewystarczajacego areatu, niewielka efektywnos$¢ wykorzystania po-
tencjatu produkcyjnego lub jego zta jakos¢ powodowatly, ze gospodarstwa decydowaty
si¢ na korzystanie z innych — nieinwestycyjnych form pomocy, takich jak program rol-
nosrodowiskowy czy réznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolnicze;j.

LITERATURA

Czubak W., Sadowski A., Wigier M., 2010. Ocena funkcjonowania i skutkéw wdrazanych pro-
gramow wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy UE. Za-
gadn. Ekon. Roln. 1, 41-57.

Poczta W., Sadowski A., Sredzinska J., 2009. Techniczna i ekonomiczna analiza wybranych
dziatalnoéci produkcyjnych (kalkulacja kosztow i oplacalnosci wybranych produktow).
Wplyw zmian we Wspodlnej Polityce Rolnej na wyniki ekonomiczne gospodarstw towaro-
wych w Polsce w perspektywie 2014 roku. Wyd. SGGW, Warszawa.

Poczta W., 2011. Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej po 2013 roku — wizje zmian. W:
Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku. Red.
A. Czyzewski, W. Poczta. Wyd. UE, Poznan, 62-77.

Powszechny Spis Rolny 2010. Raport z wynikéw. 2011. GUS, Warszawa.

Sadowski A., 2008. Aktywnos$¢ wybranych gospodarstw rolnych z Wielkopolski w korzystaniu
z funduszy Unii Europejskiej. Zagadn. Doradz. Roln. 2, 61-71.

Sadowski A., 2009. Gospodarstwa rolne w koncepcji polityki zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich. J. Agribus. Rural Dev. 2 (12), 167-173.

Sadowski A., Czubak W., 2010. Dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
Unii Europejskiej” w opinii Wielkopolskich rolnikéw. W: Fundusze Unii Europejskiej jako
czynnik modernizacji rolnictwa polskiego. Red. R. Rudnicki. Bogucki Wyd. Nauk. Poznan,
141-149.

Tomczak F., 2009. Ewolucja wspodlnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego.
Raport Programu Wieloletniego 2005-2009 nr 125. IERIGZ — PIB, Warszawa.

www.fadn.pl.

Journal of Agribusiness and Rural Development



Charakterystyka gospodarstw korzystajgcych ze wsparcia inwestycji ... 133

CHARACTERISTICS OF FARMS BENEFITING FROM SUPPORT
FOR THE MODERNIZATION AND MEETING STANDARDS
COMPARED TO OTHER FORMS OF EU ASSISTANCE

Summary. The aim of the article was to determine the specificity of farms benefiting
from various forms of support under the second pillar of the EU Common Agricultural
Policy. This study established, that investments meeting UE standards were carried out
mainly in smaller farms with intense production and a big role of livestock production.
Modernization was performed with large farms, a relatively small labour resources. Enti-
ties that did not have adequate production potential, or used it inefficiently, benefited
from other forms of EU assistance.
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