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ZMIANY POZIOMU ROZWOJU
GMINNEJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

Aldona Standar, Natalia Bartkowiak-Bakun

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono zmiany w zakresie poziomu rozwoju gminnej
infrastruktury technicznej w wojewddztwie wielkopolskim w 2012 roku w relacji do 2004
roku. W badaniu poziomu analizowanego zjawiska postuzono si¢ jedna z taksonomicz-
nych metod — syntetycznym miernikiem rozwoju Hellwiga, a do poréwnania klasyfikacji
w 2004 i 2012 roku postuzyta tablica wielodzielna i obliczona statystyka .

Stowa kluczowe: gmina, infrastruktura techniczna, syntetyczny miernik poziomu infra-
struktury technicznej, wojewodztwo wielkopolskie

WSTEP

Infrastruktura techniczna decyduje o rozwoju gminy stanowigc jeden z gtdwnych
elementow spoteczno-gospodarczych [Borcz 2000, s. 5-8]. Z jednej strony poziom roz-
woju lokalnego jest uzalezniony od poziomu wyposazenia infrastrukturalnego, z drugiej
strony bez rozwoju, a w zwiazku z tym kapitalu, gmina nie bgdzie w stanie sfinansowac
kapitatochtonnych przedsigwzigé¢ infrastrukturalnych. Zadania, jakie pelni infrastruktu-
ra, sg bardzo szerokie [Ratajczak 1999, s. 33, Kupiec i in. 2005, s. 11, Koztowski 2012,
s. 34-37]. Mozna wyr6zni¢ funkcje spoleczne i ekonomiczne. Z jednej strony, infra-
struktura techniczna jest czynnikiem aktywizacji i stabilizacji spotecznej, czynnikiem
poprawy jako$ci zycia mieszkancow, z drugiej — determinantg lokalizacji przedsie-
biorstw i czynnikiem pobudzajacy popyt na rynku [Koztowski 2012, s. 37].
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Stan polskiej infrastruktury technicznej uwaza si¢ za niezadowalajacy. Janowska
[2002, s. 23-25] i Koztowski [2011, s. 14-15] r6znice pomiedzy poziomem wyposazenia
w infrastrukture w Polsce w stosunku do Europy Zachodniej nazywaja luka infrastruk-
turalna, wyliczajac zacofanie poszczegoélnych elementow w latach. Autorzy zwracaja
uwage, ze najbardziej zacofanymi elementami infrastruktury technicznej sa: drogi
(40-50 lat), cieptownictwo (30-55 lat), gospodarowanie odpadami (20-37 lat) i wodo-
ciagi oraz kanalizacja (5-13 lat). Porownujac obliczenia obu autoréw, mozna zauwazyc,
ze w ostatnich latach zaszty duze zmiany w zakresie wyposazenia infrastrukturalnego.
Nalezy podkresli¢, ze braki infrastruktury powodujg powstanie progéw rozwoju jedno-
stek, a ich przezwyciezenie wymaga wigkszych srodkow, niz jesli procesy inwestycyjne
nastgpowatyby regularnie [Stawasz 2005]. Odpowiednie wyposazenie w infrastrukture
techniczng nalezy do podstawowych zadan gmin [Ustawa... 1990 r., art. 7].

W ostatnich latach w celu redukcji tego zacofania gminy nie tylko mogty korzystaé
z kapitatu wlasnego, $rodkow krajowych funduszy celowych, lecz takze ze §rodkow
Banku Swiatowego (PAOW), $rodkéw przedakcesyjnych: SAPARD i ISPA, w latach
2004-2006 przede wszystkim ze wsparcia ZPORR i1 SPO Rolnictwo, a w perspektywie
2007-2013 z Regionalnych Programéw Operacyjnych i PROW [Standar i Puslecki
2011]. Najwicksze inwestycje wspotfinansowane byly z Funduszu Spoéjnosci. Srodki
unijne w przypadku wielu gmin byly jednym z najwazniejszych zrodet finansowania
tego typu inwestycji [Standar 2014 a].

W zwiazku z tym gtownym celem opracowania byta identyfikacja zmian w zakresie
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej. Za przyktad postuzyly gminy wojewddz-
twa wielkopolskiego. W badaniu przestrzennego zréznicowania wielowymiarowego
zjawiska, jakim jest poziom rozwoju infrastruktury technicznej, sa wykorzystywane
r6ézne metody [Kapusta 2006, s. 173-174] taksonomiczne, w tym konstrukcja syntetycz-
nego poziomu rozwoju Hellwiga [1968]. Metoda ta pozwala zbudowac ceche agregato-
wa w oparciu o wiele cech czastkowych istotnych dla catego badanego zjawiska [Meto-
dy... 2006]. Nastepnie za pomocg $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego
podzielono zbiorowos¢ na jednorodne grupy rozwoju. Obliczenia wykonano dla 2004
12012 roku w oparciu o materiat zrodtowy z Banku Danych Lokalnych. Dla porowna-
nia obu klasyfikacji postuzyla tablica dwudzielna i obliczona statystyka y~.

METODYKA BADAN W ZAKRESIE KONSTRUKCJI SYNTETYCZNEGO
MIERNIKA INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ

Syntetyczny miernik poziomu infrastruktury technicznej skonstruowano w oparciu o
nastgpujaca wieloetapowa procedurg proponowang przez Wysockiego i Lire [2005]. Po
pierwsze, w oparciu o przestanki merytoryczne oraz statystyczne dokonano wyboru
cech prostych odzwierciedlajacych elementy czastkowe ztozonego zjawiska. Kryterium
merytoryczne polegato na wyselekcjonowaniu tylko tych elementéw infrastruktury, za
ktorych zarzadzanie i finansowanie odpowiada gmina, a zatozenia statystyczne zostaty
sprawdzone poprzez zbadanie elementdw diagonalnych macierzy odwrotnej do macie-
rzy korelacji R' oraz sprawdzenie odchylenia standardowego®. W rezultacie do badania
przyjeto nastepujace cechy’:

! Jesli elementy te przekraczaja warto$é 10, mowi si¢ o ztym uwarunkowaniu macierzy.
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— liczba korzystajacych z oczyszczalni $ciekow w ogole ludnosci (%),
— dhugosé sieci wodociggowej w km na 100 km?,

— dhugos¢ sieci kanalizacyjnej w km na 100 km?,

— dtugo$¢ drég gminnych? o nawierzchni twardej w km na 100 km?,

Przyjeto, ze wszystkie cechy sa stymulantami. Wszystkie uwzglgdnione w badaniu
cechy zestawiono w macierz, gdzie x; = 1, 2, ..., n,j = 1, 2, ..., m) przedstawia warto$¢
Jj-tej cechy prostej w jednostce statystycznej o numerze .

Nastepny etap konstrukeji cechy agregatowej to normalizacja cech, ktora polega na
ujednoliceniu zmiennych. W celu sprowadzenia ich do porownywalnosci, postuzono si¢
unitaryzacja, ktéra odbywa si¢ wedtug nastepujacej formuty dla stymulant

x; —min{x; }

Z.-] =
i max {x; } — min{x; }

gdzie:
max {x;} —maksymalna wartos¢ j-tej cechy,

min {x;} —minimalna warto$¢ j-tej cechy.
1
Do konstrukcji miernika syntetycznego zastosowano metod¢ wzorcowa Hellwiga.

Polega ona na obliczeniu odlegtosci euklidesowych poszczegdlnych jednostek od jed-
nostki modelowej ze wzgledu na rozpatrywane cechy proste:

gdzie zy; jest znormalizowang wartoscig j-tej cechy dla jednostki wzorcowej.

W wigkszosci analiz przyjmuje sig, ze zy; = max{z;} dla j-tej cechy prostej bedacej
stymulantg lub przeksztatconej w stymulante.

Uzyskane wartosci ¢; stuza do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga
[Wysocki i Lira 2005]:

g =11
90

gdzie:

2 Powinno przekraczaé 10%.

> Na podstawie obliczen Standar [2006].

* Obecnie GUS upublicznia w bazie BDL dane o drogach gminnych zagregowane do poziomu
powiatu. Jednak z racji tego, ze infrastruktura drogowa jest jednym z najwazniejszych determi-
nant rozwoju, nie mozna wykluczy¢ jej z badania, stad w opracowaniu uwzglgdniono wspomnia-
ny wskaznik przyporzadkowujac poszczegdlnym gminom $redni poziom wskaznika obliczony dla
powiatu.
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Im wyzsza jest warto$¢ tego miernika, tym wyzszy jest poziom infrastruktury tech-
nicznej gmin. W zwiazku z tym, jesli gmina uzyskata wynik bardziej zblizony do 0,
oznaczalo to gorsze wyposazenie w badany rodzaj infrastruktury. Z kolei warto$¢ bliz-
sza | charakteryzowata gminy o bardziej rozwinietej infrastrukturze technicznej. Wyko-
rzystujac Srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe, z wartoSci syntetycznego
miernika mozna dokona¢ uporzadkowania gmin oraz przydzieli¢ je do jednej z nastepu-
jacych grup:

— klasa I (bardzo wysoki poziom): ¢; > g + s,

— klasa II (wysoki poziom): g +5,>¢;,>q

— klasa III ($redni poziom): ¢ > ¢q; > g — s,

— klasa IV (niski poziom): ¢; < g — s,

gdzie:
g — $rednia arytmetyczna warto$¢ miernika,
s, —odchylenie standardowe.

WYNIKI BADAN

Gminy wojewodztwa wielkopolskiego na tle kraju charakteryzuja si¢ dobrym wypo-
sazeniem w badane elementy infrastruktury technicznej, jednak ich poziom jest bardzo
zrdznicowany, co potwierdzaja wartosci wspotczynnika zmiennosci oraz S$redniej
znacznie wyzsze od mediany. Poziom wspoétczynnika zmienno$ci pomiedzy rokiem
2004 a 2012 ulegl, mimo wszystko, znaczacemu spadkowi, szczegélnie w zakresie
dtugosci sieci wodociggowej, az o 138 pkt. proc., z kolei najmniej w przypadku diugo-
$ci drog — o 13 pkt. proc. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze najbardziej pozadane
zmiany powinny mie¢ miejsce w przypadku sieci kanalizacyjnej, ktorej dyspersja
w 2004 roku wyniosta az 224%, jednakze to zr6znicowanie spadto zaledwie o 45 pkt.
proc. Sposréd 16 gmin, jakie w 2004 roku nie byly w ogole wyposazone w sie¢ kanali-
zacyjna, w 2012 roku pozostaly jednak cztery: Czajkoéw, Grodziec, Turek i Wijewo.
Wszystkie sa jednostkami wiejskimi. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku mozli-
wosci korzystania z oczyszczalni §ciekow. Sposrod 20 gmin, z ktérych zaden mieszka-
niec nie mogt korzysta¢ z oczyszczalni sciekow, w 2012 roku pozostaty pozostaty czte-
ry. Sg to te gminy, ktdre na swoim terenie nie posiadaja sieci kanalizacyjnej. Ten ele-
ment infrastruktury, cho¢ charakteryzuje si¢ relatywnie matym zrdéznicowaniem, to
jednak wymaga dalszych znaczacych inwestycji, gdyz w 2012 roku $cieki, nawet nie co
drugiego mieszkanca badanych gmin, byly odprowadzane do oczyszczalni $ciekow.
Nalezy takze zauwazyC, ze na tak olbrzymie zmiany w zakresie wyposazenia w sie¢
wodociggowa miaty wplyw z jednej strony olbrzymie zmiany ilo§ciowe, a z drugiej —
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zmiany jakoSciowe polegajace tez na odlaczeniu przestarzatych odcinkow, np. taka
sytuacja miala miejsce we Wrzesni (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe statystyki wybranych zmiennych opisujacych poziom infrastruktury tech-
nicznej
Table 1. Basic statistics of the selected variables describing the level of technical infrastructure

Wspdtczynnik

Wyszczegodlnienie
Specification

Minimum
Minimum

Maksimum
Maximum

Srednia
Average

Mediana
Median

zmiennosci
Variation
coefficient

2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012

Liczba korzystajacych | 0,00 | 0,00 100,00 99,80| 35,99 | 47,78 | 31,12 46,85| 72,83 | 51,44

z oczyszczalni $ciekow
w ogole ludnosci (%)
Participation of popula-
tion served by sewage
treatment plants in
general population (%)
Dlugosc¢ sieci wodocia- | 6,94 (19,63 |3 347,78 664,44|158,92 (122,54 | 86,00(101,43 {216,49 | 78,60
gowej (km/100 km?)
Length of water supply
system (km/100 km?)
Dlugosc¢ sieci kanaliza- 25,33 (224,42 179,12
cyjnej (km/100 km?)
Length of sewage

system (km/100 km?)

0,00 | 0,00 574,44| 612,22 36,63 | 53,48 | 13,33

Dhugos¢ drog gmin- 7,24 | 9,76 93,07| 74,46( 31,33 | 39,71 | 31,46| 44,50 | 54,66 | 41,88

nych o nawierzchni
twardej (km/100 km?)
Length of municipal
roads with hard surface
(km/100 km?)

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own calculations.

Z kolei, porownujac klasyfikacje gmin wedlug poziomu infrastruktury technicznej
w 2004 i 2012 roku, odnotowano korelacje o duzej sile (x* = 48,37, gdzie p = 0,0000).
Sposrod gmin najbardziej rozwinigtych w 2004 roku, blisko 60% znalazto si¢ w grupie
o $rednio-wysokim poziomie, co czwarta pozostata nadal w grupie 1, natomiast sze$¢
gmin odnotowato znaczacy spadek w klasyfikacji: Kornik, Lwowek, Nowy Tomysl,
Oborniki, Pniewy, Wolsztyn. Nie oznacza to, ze na terenie gmin zupetnie pogorszylo sie
wyposazenie w infrastrukture techniczna, ale ze zmiany byly nieznaczne w poréwnaniu
z przyspieszeniem rozwoju odnotowanym w innych jednostkach.

Ponad potowa gmin o $rednio-wysokim poziomie infrastruktury technicznej odno-
towata spadek do nizszej grupy o $rednio-niskim rozwoju, a co trzecia nie zmienita
swojego miejsca w klasyfikacji. W przypadku Siedlca i Zbaszynia sytuacja istotnie si¢
pogorszyta, bowiem nastgpit spadek z grupy 2 do 4. Jest to zndéw efekt tylko nieznacz-
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nej poprawy wyposazenia w obu gminach (z wyjatkiem skrocenia sieci wodociggowej
w Zbaszyniu). Z kolei 63 gminy grupy o $rednio-niskim poziomie infrastruktury tech-
nicznej pozostaty w tej grupie w 2012 roku, w przypadku 15 gmin sytuacja si¢ pogor-
szyla (zasility grupe 4), a 32 awansowaly do grupy 2. Nalezy uznaé za interesujace,
w ponad 3/4 gmin najstabiej wyposazonych w infrastrukture techniczng odnotowato
poprawe i obecnie kwalifikuja si¢ one do grupy o $rednio-niskim poziomie, cztery gmi-
ny (Babiak, Margonin, Osiek Maty, Wapno) — do grupy o $rednio-wysokim poziomie,
a miejski Ztotow w najwigkszym stopniu poprawil poziom badanej infrastruktury.
W badanym okresie w Ztotowie wybudowano az 445 km sieci kanalizacyjnej, w Babia-
ku znaczaco poprawita si¢ obstuga w zakresie odprowadzania §ciekéw o 22 pkt. proc.,
w Margoninie istotnie rozwini¢to sie¢ kanalizacyjna i drogowa, w Osieku Matym
i Wapnie odnotowano poprawe w przypadku wszystkich elementow (tab. 2 i tab. 3).

Im wyzszy poziom rozwoju infrastruktury technicznej, tym wyzsza mediana cech
sktadajacych si¢ na miernik syntetyczny (tab. 5). W 2004 roku zaszla tez duza zalezno$¢
(x* = 24,84 przy p=0,0004) pomiedzy typem gminy a poziomem infrastruktury tech-
nicznej, ktéra byla jeszcze wyzsza w 2012 roku (x> = 138,36, gdzie p = 0,0000). Po-
dobnie potozenie gminy byto istotnie silnie skorelowane z poziomem infrastruktury
technicznej w obu badanych momentach (w 2004 roku x> = 28,02, gdzie p = 0,0010
i w2012 roku x> = 30,58, gdzie p = 0,0004).

W 2004 roku grupe o najwyzszym poziomie infrastruktury technicznej stanowity 22
gminy miejsko-wiejskie, 8 gmin wiejskich i 6 miejskich, co stanowilo odpowiednio
24%., 7% 1 40% poszczegolnych typéw gmin. Ponad 60% gmin grupy 1 stanowity gmi-
ny miejsko-wiejskie. Z kolei w 2012 roku na 18 gmin, 13 to byly gminy miejskie.
W 2004 roku przewazaly zdecydowanie gminy podregionu poznanskiego (61% tej
grupy), podczas gdy w 2012 roku udziat tych jednostek znacznie si¢ zmniejszylt, nato-
miast z podregionu pilskiego wzrost z 2 gmin az do 8.

Z kolei na grupe o $rednio-wysokim poziomie infrastruktury w 2004 roku sktadato
si¢: 28 gmin wiejskich, 15 miejsko-wiejskich i 7 miejskich, jednoczesnie to co czwarta
gmina wiejska 1 miejska oraz 17% gmin miejsko-wiejskich. W 2012 roku struktura
zmienila si¢ na korzys¢ gmin miejsko-wiejskich, z ktorych 42% charakteryzowato si¢
srednio-wysokim poziomem nasycenia analizowang infrastrukturg. Biorac pod uwage
lokalizacje, wickszo$¢ gmin tej grupy jest potozonych w podregionie poznanskim i
kaliskim. W 2012 roku, w stosunku do 2004 roku, nastgpila niewielka zmiana, Nalezy
jedynie zauwazy¢, ze coraz wigcej jednostek podregionu koninskiego charakteryzuje si¢
$rednio-wysokim poziomem wyposazenia w infrastrukture techniczna.

W roku bazowym na grupe 3 sktadato si¢ przede wszystkim 61 gmin wiejskich i 48
miejsko-wiejskich, co stanowito odpowiednio 54% i 43% tego typu gmin. W 2012 roku
struktura nie ulegla prawie zadnej zmianie, z wyjatkiem faktu, ze zadna gmina miejska
nie weszta w sktad rozpatrywanej grupy. Takze nie zmienita si¢ struktura jednostek ze
wzgledu na potozenie, ktora charakteryzowala si¢ w miar¢ rownomiernym rozktadem.

W 2004 roku na 26 gmin grupy 4, az 20 to byly gminy wiejskie, co oznacza 17% te-
go rodzaju jednostek. Podobnie, w 2012 roku, co 10 gmina wiejska byta najstabiej roz-
winigta pod wzgledem infrastruktury technicznej, ale stanowito to az ponad 60% tego
typu gmin. Zadna gmina miejska nie weszla w sktad rozpatrywanej grupy. Bardzo duze
zmiany zaszty w 2012 roku, w stosunku do 2004 roku, ze wzglgdu na potozenie jedno-
stek. W 2004 roku w grupie o niskim poziomie infrastruktury technicznej przewazaty
gminy z podregionu koninskiego i pilskiego, podczas gdy w 2012 roku jednostki te byty
zlokalizowane tylko w poznanskim i pilskim.
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Tabela 2. Tabela dwudzielcza dla liczby gmin wojewodztwa wielkopolskiego w zaleznosci od
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w 2004 i 2012 roku

Table 2. Two-way table for the number of communes of the Wielkopolska voivodeship, depend-
ing on the level of infrastructure development in 2004 and 2012

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2012 roku
Wyszezegolnienie The level of technical infrastructure in 2012
Specification grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 ogbtem
group 1 group 2 group 3 group 4 total

Poziom rozwoju infrastruktu- |8'UP2 1 9 21 6 0 36
ry technicznej w 2004 roku | &roup 1
Leve} of technical infrastruc- % kolumny 50,00 28,77 531 0,00
ture in 2004 9% column

% wiersza 25,00 58,33 16,67 0,00

% line

grupa 2 5 16 24 2 47

group 2

% kolumny 27,78 21,92 21,24 11,11

% column

% wiersza 10,64 34,04 51,06 4,26

% line

grupa 3 3 32 63 15 113

group 3

% kolumny 16,67 43,84 55,75 83,33

% column

% wiersza 2,65 28,32 55,75 13,27

% line

grupa 4 1 4 20 1 26

group 4

% kolumny 5,56 5,48 17,70 5,56

% column

% wiersza 3,85 15,38 76,92 3,85

% line

ogdlem 18 73 113 18 222

total

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own calculations.

Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycje w ramach infrastruktury technicznej wymagaja
znacznych naktadow finansowych. Przy ograniczonych wielko$ciach otrzymywanych
przez gminy dotacji czy subwencji, podstawa rozwoju sa dochody wtasne, charaktery-
zujace si¢ stabilnoscig. Potwierdza to korelacja wynoszaca 0,50 (na poziomie istotnosci
p <0,05) pomigdzy poziomami syntetycznego miernika poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej a udziatem dochodéw wilasnych w dochodach ogoétem. Im wyzsza samodziel-
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Tabela 3. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom infrastruktury technicznej w 2004 i 2012 roku
Table 3. Classification considering the level of technical infrastructure in 2004 and 2012

Poziom infrastruktury technicznej w 2012 roku
Level of technical infrastructure in 2012

Wyszczegodlnienie
Specification Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
Group 1 Group 2 Group 3 Group 4
Poziom Grupa 1 |Chodziez (1), Czerwonak (2). Duszniki  [Kérnik (3), Lwowek (3), Nowy Tomysl [—
infrastruk- |Group 1 |Gniezno (1), (2), Gostyn (3), Kepno (3), ((3), Oborniki (3), Pniewy (3), Wolsztyn
tury Jarocin (3), Kleczew (3), Krotoszyn 3)
technicznej Komorniki (2), |(3), Mosina (3), Ostrze-
w 2004 Koécian (1), szow (3), Pita (1), Pleszew
roku Ostrow Wielko- |(3), Pobiedziska (3),
Level of polski (1), Powidz (2), Przykona (2),
technical Puszczykowo  |Rawicz (3), Suchy Las (2),
infrastruc- (1), Rokietnica  |Swarzedz (3), Szamotuty
ture in (2), Tarnowo (3), Slesin (3), Srem (3),
2004 Podgérme (2) Sroda Wielkopolska (3),
Wrzeénia (3)
Grupa 2 |Czarnkéw (1),  |Borek Wielkopolski (3), Baranow (2), Chodziez (2), Czempif Siedlec (2),
Group 2 |Kazimierz Buk (3), Dopiewo (2), (3), Kazmierz (2), Koscian (2), Krasze- |Zbaszyn (3)
Biskupi (2), Gotuchow (2), Grodzisk  |wice (2), Miasteczko Krajefiskie (2),
Koto (1), Stupca | Wielkopolski (3), Kiszko- |Migdzychod (3), Murowana Goslina (3),
(1), Wagrowiec |wo (2), Kleszczewo (2), Nekla * (3), Opalenica (3), Orchowo
1) Kobyla Gora (2), Kotacz-  |(2), Ostrow Wielkopolski (2), Pgpowo
kowo (2), Kozminek (2), |(2), Poniec (3), Przemgt (2), Przygodzi-
Liskow (2), Opatowek (2), |ce (2), Sierakow (3), Trzcianka (3),
Pakostaw (2), Raszkow (3), | Turek (2), Whoszakowice (2), Wronki
Witkowo (3), Zaniemysl (2) | (3), Ztotow (2), Zelazkow (2)
Grupa 3 |Lubon (1), Blizanéw (2), Bojanowo  |Biatosliwie (2), Bralin (2), Brodnica (2), |Chrzypsko
Group 3 |Obrzycko (1) (3), Cekow-Kolonia (2),  |Brudzew (2), Brzeziny (2), Budzyn (2), |Wielkie (2),
Czerniejewo (3), Chodow (2), Czajkow (2), Czermin (2), |Czarnkow (2),
Damastawek (2), Golina | Dabie (3), Dolsk (3), Doruchow (2), Jastrowie (3),
(3), Grabow nad Prosna Gizalki (2), Gniezno (2), Godziesze Krajenka (3),
(3), Ktecko (3), Klodawa | Wielkie (2), Gotancz (3), Granowo (2), |Krzemieniewo
(3), Kostrzyn (3), Kotlin  [Grodziec (2), Grzegorzew (2), Jaraczewo |(2), Krzywin
(2), Kozmin Wielkopolski |(2), Jutrosin (3), Kaczory (2), Kamieniec |(3), Kuslin (2),
*(3), Krobia (3), Lubowo |(2), Kobylin (3), Koto (2), Koscielec (2), |Kwilcz (2),
(2), Mikstat (3), Mitostaw  |Krzykosy (2), Krzyz Wielkopolski (3), |Lipka (2),
(3), Nowe Miasto nad Ksiaz Wielkopolski (3), Leka Opatowska | Lubasz (2),
Warta (2), Nowe Skalmi-  |(2), Malandw (2), Miedzichowo (2), Osieczna (3),
erzyce (3), Obrzycko (2), |Miejska Gorka (3), Mieleszyn (2), Potajewo (2),
Ostrowite (2), Rozdrazew |Miescisko (2), Niechanowo (2), Odola- | Wielen (3),
(2), Rzgow (2), Sompolno now (3), Olszowka (2), Ostrorog (3), Wielichowo (3),
(3), Stare Miasto (2), Perzow (2), Piaski (2), Pogorzela (3), Wijewo (2)
Stawiszyn (3), Stgszew (3), |Przedecz (3), Pyzdry (3), Rakoniewice
Strzatkowo (2), Sulmi- (3), Rogozno (3), Rychwat (3), Rydzyna
erzyce (1), Trzcinica (2),  |(3), Sieroszewice (2), Skoki (3), Stupca
Trzemeszno (3), Wilczyn |(2), Sosénie (2), Szamocin (3), Szydtowo
(2), Zerkow (3) (2), Smigiel (3), Swigciechowa (2),
Tuliszkéw (3), Ujscie (3), Wagrowiec
(2), Wiadystawow (2), Wyrzysk (3),
Zagbrow (3), Zduny (3)
Grupa 4 |Ztotow (1) Babiak (2), Margonin (3), |Chocz (2), Dobra (3), Dobrzyca (2), Zakrzewo (2)
Group 4 Osiek Maty (2), Wapno (2) | Dominowo (2), Drawsko (2), Kaweczyn

(2), Kramsk (2), Krzymow (2), Ladek
(2), Lipno (2), Lobzenica (3), Mycielin
(2), Okonek (3), Rychtal (2), Ryczywot
(2), Skulsk (2), Szczytniki (2), Tarnow-
ka (2), Wierzbinek (2), Wysoka (3)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own calculations.
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Tabela 4. Mediana dla wewnatrzklasowych warto$ci cech prostych
Table 4. Median for within-class individual characteristics
Liczba korzygtz}]a}cy?h T Dlugos$¢ drog gmin-
z oczyszczalni $ciekow o . Dlugos¢ sieci . .
ble ludnosci (%) Dtugos¢ sieci wodocia- Kkanalizacyinei nych o nawierzchni
Wyszeze | W 080'¢ ! gowej (km/100 km?) YIng) twardej (km/100 km?)
5lnienie | Participation of popula- (km/100 km") -
golnienie |~ | ab Length of water supply Leneth of Length of municipal
Specifica- tion served by sewage system (km/100 km?) ength o sewagez roads with hard surface
tion treatment plants in system (km/100 km") (km/100 km?)
general population (%)
2004 2012 2004 2012 2004 2012 2004 2012
Grupa 1 63,52 91,64 142,70 399,35 40,12 330,91 33,57 45,13
Group 1
Grupa 2 30,93 58,74 80,06 119,76 18,28 40,34 31,41 45,97
Group 2
Grupa 3 26,16 34,05 83,85 86,75 11,24 17,24 31,46 41,16
Group 3
Grupa 4 22,07 27,98 76,04 59,73 10,18 11,24 30,20 11,84
Group 4
Ogodtem 31,12 46,85 86,00 101,43 13,33 25,33 31,46 44,50
Total

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own calculations.

nos¢ finansowa gminy, tym mozliwosci realizacji kolejnych kapitatochtonnych inwesty-
cji sa wyzsze. Na podstawie badan Standar [2014 b] mozna stwierdzié¢, ze najwickszymi
mozliwo$ciami inwestycyjnymi w badanym zakresie charakteryzuja si¢ miasta na pra-
wach powiatu i gminy miejskie, a w przypadku pozostatych typéw gmin — jednostki
korzystnie potozone, np. w sasiedztwie Poznania.

WNIOSKI

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ogdlnie pomigdzy 2004 a 2012 rokiem zaszly
duze zmiany w zakresie wyposazenia w poszczegolne elementy infrastruktury technicz-
nej. W przypadku wszystkich rodzajow infrastruktury odnotowano zmniejszenie zrézni-
cowania, szczegolnie duze w zakresie wodociggow, mniejsze w zakresie kanalizacji,
ktora z kolei nadal charakteryzuje si¢ wysoka dyspersja nasycenia. Mnigjsze zréznico-
wanie i zmiany odnotowano w przypadku drég gminnych i oczyszczalni §ciekow, cho-
ciaz nadal co drugi mieszkaniec badanych gmin nie jest podtaczony do oczyszczalni
sciekow. W zwiazku z tym, mozna uznac, ze infrastruktura ochrony §rodowiska nalezy
do najwazniejszych kierunkow inwestycyjnych w kolejnych latach.

Obliczenie syntetycznego miernika poziomu infrastruktury technicznej pozwolito
sklasyfikowa¢ gminy w dwoch momentach czasowych: w 2004 i w 2012 roku. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy statystycznej mozna stwierdzi¢, ze obie klasyfikacje sa
do siebie zblizone. Najwicksze zmiany odnotowano w przypadku Siedlca i Zbaszynia,
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ktorych pozycja znacznie si¢ pogorszyta (spadek z grupy 2 do 4). Z kolei gminy miej-
skie, jak: Ztotow, Obrzycko i Lubon odnotowatly istotng poprawe.

Czynnikiem istotnie wptywajacym na mozliwo$¢ realizacji inwestycji przez gminy
byto ich korzystne polozenie. Nadal do najbardziej rozwinigtych gmin zaliczaja si¢
gminy podregionu poznanskiego, ktore korzystaja z bliskosci Poznania i efektu aglome-
racji. Jednoczes$nie dalej polozone gminy tego podregionu charakteryzuja si¢ niskim
poziomem badanego miernika syntetycznego. Drugim tak mocno zréznicowanym pod-
regionem jest koninski, ktory sktada si¢ z kilku bogatych gmin pozyskujacych dochody
z wydobycia zt6z i gmin, ktore nie s3 w stanie przyspieszy¢ rozwoju infrastruktury
technicznej, i zarowno w 2004 roku, jak 1 2012 roku plasuja si¢ w dolnej czesci klasyfi-
kacji. Bioragc natomiast pod uwage typ gminy, najkorzystniejsze rezultaty uzyskaty
gminy miejskie oraz czgs¢ gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Gminy miejskie, z uwa-
gi na wyzsze dochody wtasne charakteryzujg si¢ wigkszymi mozliwos$ciami inwestycyj-
nymi, a dodatkowo inwestycje tego typu sa bardziej efektywne niz w gminach wiej-
skich, gdzie zabudowa jest rozproszona, a przez to koszty wyzsze. W zwiazku z tym
gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem w wypo-
sazeniu w infrastrukture techniczna, a determinanta ich rozwoju jest przede wszystkim
kondycja finansowa. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze gminy te wymagaja dalszej pomocy
w sfinansowaniu kapitatochtonnych inwestycji w infrastrukture techniczna.
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CHANGES IN THE LEVEL OF DEVELOPMENT
OF TECHNICAL INFRASTRUCTURE IN COMMUNES
OF THE WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary. The article presents changes in the level of development of technical infra-
structure communes of the Wielkopolska voivodeship in 2012 compared to 2004. The
study analysed the level of the phenomenon one of the taxonomic methods-synthetic
measure of development Hellwig was used, and to compare both classifications table mul-
lioned and calculated statistic x> was used. It was concluded that, there had been major
changes to the equipment in the individual elements of the technical infrastructure be-
tween 2004 and 2012. All types of infrastructure were reduced and the diversification ob-
served, particularly large for sewage system, water supply system to a smaller extent,
which in turn, however, still has a high density dispersion.

Key words: communes, technical infrastructure, synthetic measure of level of technical
infrastructure, Wielkopolska region
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