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POZYCJA KONKURENCYJNA WYBRANYCH
REGIONALNYCH UGRUPOWAN HANDLOWYCH
NA GLOBALNYM RYNKU ROLNO-ZYWNOSCIOWYM"

Agnieszka Sapa

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Abstrakt. W pracy podjeto probe okreslenia pozycji konkurencyjnej na globalnym rynku
rolno-zywno$ciowym trzech amerykanskich ugrupowan CACM, MERCOSUR i NAFTA
w $wietle wybranych miernikéw dotyczacych PKB, wydajnosci i handlu zagranicznego.
Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w badanym okresie wzrosta po-
zycja konkurencyjna na globalnym rynku rolno-zywnosciowym ugrupowania MERCO-
SUR. W ugrupowaniu tym, w poréwnaniu z NAFTA i CACM, nastapita najwigksza po-
prawa PKB per capita oraz wydajnosci pracy w rolnictwie. Ponadto, tylko udziat obrotow
rolno-zywnosciowych MERCOSUR w obrotach §wiatowych wzrost w warunkach wigk-
szej dynamiki wymiany z krajami trzecimi w pordwnaniu z pozostatymi ugrupowaniami.

Stowa kluczowe: pozycja konkurencyjna, CACM, MERCOSUR, NAFTA, handel rolno-
-Zywno$ciowy

WSTEP

Intensyfikacja procesu regionalnej integracji gospodarczej w warunkach konieczno-
$ci konkurowania na globalnym rynku wigze si¢ migdzy innymi z rozpatrywaniem po-
jecia konkurencyjnosci na poziomie mega, czyli tzw. konkurencyjno$ci migdzynarodo-
wej grupy krajéw [Pawlak i Poczta 2011]. Rezultatem konkurowania jest miedzynaro-
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dowa pozycja konkurencyjna', rozumiana jako poziom rozwoju osiggniety przez dang
gospodarke w relacji do innych gospodarek. Do jego oceny wykorzystuje si¢ przede
wszystkim mierniki dochodu narodowego, wskazniki wydajnosci czy udziatu w handlu
zagranicznym [Radlo 2008]. Czynnikiem sprzyjajacym poprawie migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki krajow jest ich uczestnictwo w regionalnej integracji
gospodarczej [Misala 2011], ktorej przejawem sa regionalne ugrupowania handlowe
[Sledziewska 2012]. Tworzenie takich ugrupowan skutkuje miedzy innymi wystapie-
niem efektu kreacji i przesuniecia, ktdre przez zmiany w obrotach handlowych w kon-
sekwencji determinujg miedzynarodowa pozycj¢ konkurencyjng poszczegdlnych ugru-
powan.

Glownym celem pracy byta ocena pozycji konkurencyjnej regionalnych ugrupowan
handlowych CACM?, MERCOSUR’® i NAFTA* w $wietle wybranych wskaznikoéw. Do
oceny pozycji konkurencyjnej, z uwzglednieniem dostgpnosci, kompletnosci 1 porow-
nywalnos$ci danych, wybrano powszechnie stosowane mierniki dotyczace PKB, wydaj-
nosci oraz handlu zagranicznego. Ponadto przedstawiono zmiany handlu wewnatrzre-
gionalnego begdace przejawem integracji regionalnej. W pracy poddano analizie ugru-
powania skupiajace kraje z Ameryki Srodkowej, Potudniowej i Potnocnej’. Sa to ugru-
powania, ktérych udzial handlu rolno-zywnosciowego w handlu rolno-zywno$ciowym
$wiata byl najwickszy wérod ugrupowan z danego regionu dziatajacych w 2010 roku co
najmniej od dziesieciu lat. Wykorzystane w obliczeniach dane statystyczne dotyczace
PKB, warto$ci dodanej w rolnictwie oraz wydajnosci pracy w rolnictwie pochodzity
z bazy danych World Development Indicators (WDI), natomiast Zrodtem danych doty-
czacych handlu byla baza World Integrated Trade Solutions (WITS), przy czym handel
rolno-zywnosciowy przyjeto zgodnie z klasyfikacja SITC jako SITC (0+1+2-27-28+4).
Warto podkresli¢, ze wybrane regionalne ugrupowania handlowe sg heterogeniczne, co
przy prowadzonej analizie na poziomie ugrupowania wigze si¢ z ograniczeniami inter-
pretacyjnymi. Nalezy bowiem pamigta¢, ze osiagnigcie poziomu konkurencyjnosci na
wyzszym poziomie (ugrupowania) nie przesadza o takim samym poziomie konkuren-
cyjnosci na szczeblu nizszym (kraju) [Runiewicz 2006].

PKB I UDZIAL ROLNICTWA W CACM, MERCOSUR I NAFTA

W latach 2001-2010 wybrane regionalne ugrupowania handlowe reprezentowaty
okoto 34% PKB s$wiata (tab. 1). Najwigksze znaczenie miata NAFTA, chociaz jej udziat
systematycznie si¢ zmniejszal. W przypadku MERCOSUR nastapil nieznaczny wzrost

! Oprécz miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ocenia si¢ miedzynarodowa zdolnos¢
konkurencyjna gospodarki kraju, czyli dtugofalowa zdolno$¢ gospodarki do sprostania konkuren-
cji migdzynarodowej [Radto 2008, Pilarska 2010].

2 CACM (Central American Common Markef) — Wspblny Rynek Ameryki Srodkowej obej-
muje Kostaryke, Salwador, Gwatemalg, Honduras i Nikarague.

> MERCOSUR (Southern Common Market) — Wsp6lny Rynek Poludnia skupia takie kraje,
jak: Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj.

* NAFTA (North American Free Trade Agreement) — Strefa Wolnego Handlu Ameryki Pol-
nocnej to regionalne porozumienie handlowe zawarte przez USA, Kanadg oraz Meksyk.

> Regiony wyrdznione w bazie regionalnych ugrupowan handlowych WTO (World Trade Or-
ganization) — Swiatowa Organizacja Handlu.
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udziatu, brak zmian obserwowano natomiast dla ugrupowania CACM (tab. 1). Udziat
krajow cztonkowskich w PKB poszczegolnych regionalnych ugrupowan handlowych
wskazuje na wewngetrzne zrdéznicowanie ugrupowan, uwzgledniajagc wielkosci gospoda-
rek krajow tworzacych dane ugrupowanie’. CACM i MERCOSUR skupiajg kraje roz-
wijajace si¢, przy czym w badanym okresie §rednioroczne PKB per capita MERCO-
SUR byto ponad dwukrotnie wyzsze niz CACM. W tym samym czasie wielkos¢ ta dla
NAFTA ksztattowala si¢ na poziomie ponad 14-krotnie wyzszym niz w CACM i blisko
siedmiokrotnie wyzszym niz w MERCOSUR (tab. 1). Jednocze$nie najwigkszy wzrost
PKB per capita obserwowano w MERCOSUR, a najmniejszy w NAFTA, co jednak nie
przetozyto si¢ na istotne zmniejszenie luki rozwojowej pomigdzy tymi ugrupowaniami.
Innymi stowy, w warunkach obserwowanego wzrostu gospodarczego dysparytet rozwo-
jowy i pozycji konkurencyjnej’ utrzymywat sie.

Tabela 1. Wybrane wielkosci ekonomiczne regionalnych ugrupowan handlowych CACM, MER-
COSUR i NAFTA w latach 2001-2010 (%, USD, ceny state 2005)

Table 1. Selected economic values of regional trade agreements CACM, MERCOSUR and
NAFTA in 2001-2010 (%, constant 2005 USD)

PKB per capita Wydajnos¢ pracy
Udziat PKB ugrupo- ugrupowania Udziat rolnictwa w rolnictwie*
wania w PKB $wiata (USD, ceny state w PKB ugrupowania (USD, ceny state
) Share of grouping 2005) Agriculture share 2005)
UgmpOV_Vame GDP in world GDP Grouping GDP in grouping GDP Agricultural
Grouping (%) per capita (%) productivity*
(constant 2005 USD) (constant 2005 USD)
2001- 2001- 2001- 2001-
2001 | 2010 010 2001 | 2010 2010 2001 | 2010 2010 2001 | 2010 010
CACM 0,2 0,2 0,2 | 2105 2450f 2313| 11,4 | 10,9 | 11,1 2161 2590| 2365
MERCOSUR | 24 2,7 24 | 4314| 5546| 4811| 5,6 5,4 57 | 3474| 5493| 4378
NAFTA 32,3 29,6 | 31,2 |31020(32773(32640( 1,2 1,3 1,2 [13035[17 354|15 130

*Warto$¢ dodana rolnictwa na zatrudnionego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych World Development Indicators [WDI 2013].
* Agriculture value added per employee.

Source: own elaboration on the basis World Development Indicators [WDI 2013].

Znaczenie rolnictwa w gospodarce §wiatowej systematycznie si¢ zmniejszato pod
wzgledem udzialu w tworzeniu PKB. W ciagu czterdziestu lat udzial ten zmniejszyt sig
ponad dwukrotnie — z 9,5% na poczatku lat 70. XX wieku do 4% w 2010 roku [WDI
2013]. We wspodtczesnym $wiatowym rolnictwie ekonomiczng prawidtowoscia jest to,

® W przypadku dwoch ugrupowan widoczny byt kraj-lider i pozostate kraje. W latach 2001-
-2010 takimi wiodacymi krajami byly USA odpowiedzialne za ponad 86% PKB NAFTA oraz
Brazylia realizujaca 81% PKB MERCOSUR. W przypadku CACM trzy kraje (Kostaryka, Salwa-
dor, Gwatemala) wytwarzaty ponad 80% PKB CACM [WDI 2013].

" PKB per capita jest interpretowane jako miara potencjatu gospodarczego i wydajnosci pra-
cy, a jego wigksze wartos$ci sg traktowane jako przejaw wyzszej pozycji konkurencyjnej [Pilarska
2010].
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Ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego poszczegodlnych krajow zmniej-
sza si¢ udziat rolnictwa w strukturze PKB oraz zwicksza si¢ wydajnos$¢ pracy w rolnic-
twie w przeliczeniu na 1 zatrudnionego [Tomczak 2005]. Wspdtzaleznoscei takie wyste-
puja réwniez w przypadku analizowanych ugrupowan (tab. 1). W latach 2001-2010
najwigkszy udziat rolnictwa w PKB, ponad 11%, odnotowano w CACM — ugrupowaniu
0 najnizszym poziomie rozwoju (2,3 tys. USD per capita) i najnizszej wydajno$ci pracy
w rolnictwie (2,4 tys. USD). Z kolei najmniejszy udziat rolnictwa w PKB byt charakte-
rystyczny dla NAFTA (1,2%), czyli grupy krajéw o najwyzszym przecigtnym poziomie
rozwoju (32 tys. USD per capita) oraz najwickszej sredniej wydajnosci pracy w rolnic-
twie (ponad 15 tys. USD). Podobne zaleznosci mozna zaobserwowac na poziomie kra-
jow cztonkowskich, przy czym najwicksze zréznicowanie pod wzgledem tych cech
obserwowano w przypadku NAFTA, a wigc ugrupowania skupiajgcego kraje rozwinigte
1 kraj rozwijajacy sie.

Znaczenie rolnictwa w poszczegoélnych ugrupowaniach oraz obserwowana wydaj-
nos$¢ pracy w rolnictwie warunkuja pozycje¢ tych ugrupowan oraz ich krajow cztonkow-
skich na globalnym rynku rolno-zywnos$ciowym. W latach 2001-2010 wsréd wybra-
nych ugrupowan najwigksza poprawa wydajnosci pracy w rolnictwie, niemal o 60%,
nastgpita w MERCOSUR. Dwukrotnie mniejszy wzrost byl obserwowany w NAFTA,
a trzykrotnie mniejszy w CACM (por. tab. 1). Jednocze$nie w wiekszo$ci krajow two-
rzacych dane ugrupowania (oprocz Kostaryki, Gwatemali, Argentyny i Paragwaju)
nastapit spadek zatrudnienia w rolnictwie®, co moze by¢ przejawem pozytywnych
zmian strukturalnych zachodzacych w sektorze rolnym, zwlaszcza w odniesieniu do
krajow rozwijajacych sie.

HANDEL ROLNO-ZYWNOSCIOWY CACM, MERCOSUR I NAFTA

Podobnie jak w przypadku PKB, zmniejszyto si¢ znaczenie rolnictwa w handlu
swiatowym. Udziat eksportu rolno-zywnosciowego w eksporcie §wiatowym zmniejszyt
si¢ z okoto 20% w 1970 roku do ponad 9% w 2010 roku [WITS 2013]. Spadkowi udzia-
hu rolnictwa w gospodarce $wiatowej nie towarzyszyto jednak zmniejszanie roli rolnic-
twa w pelionych przez nie funkcjach, przejawiajacych si¢ migedzy innymi wielofunk-
cyjnym rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich. W wielu krajach rozwijajacych sie
rolnictwo jest nadal nie tylko waznym sektorem gospodarki, ale traktowane jest takze
jako dzwignia rozwoju [World Bank 2008]. I chociaz produkty rolno-zywnosciowe
stanowity niecata 1/10 §wiatowego eksportu w pierwszej dekadzie XXI wieku, to
wymiana ta zaréwno na forum $wiatowym (Swiatowa Organizacja Handlu), jak i regio-
nalnygn (regionalne ugrupowania handlowe) ciagle jest newralgicznym obszarem nego-
cjacji .

8 W dtuzszym okresie, tj. w latach 1980-2010, spadek zatrudnienia w rolnictwie obserwowa-
ny byt tylko w Brazylii, Kanadzie, USA i Salwadorze [Sapa i Baer-Nawrocka 2014].

? Rolnictwo jest przedmiotem szerokich dziatan interwencyjnych podejmowanych szczegol-
nie przez kraje wysoko rozwinigte. Dlatego osiagnigcie kompromisu w sprawie liberalizacji han-
dlu rolnego przez kraje kierujace si¢ réznymi interesami jest problematyczne, czego przejawem
byly migdzy innymi przedtuzajace si¢ negocjacje Rundy Urugwajskiej GATT czy obecnie trwaja-
cej Rundy Doha. Na poziomie regionalnym dochodzenie do porozumienia jest wzglednie atwiej-
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Wybrane ugrupowania odpowiadaly tacznie za okoto 21% $wiatowego handlu rol-
no-zywnosciowego (tab. 2). Najwigksze, cho¢ malejace znaczenie miata NAFTA. W
badanym okresie o jeden punkt procentowy wzrést udziat MERCOSUR, a na niezmie-
nionym poziomie ksztaltowatl si¢ udziat CACM. Na $wiatowym rynku zywnos§ciowym
systematycznie wzrastato znaczenie konkurencyjnych krajow rozwijajacych si¢ kosztem
dotychczasowych glownych graczy (USA, Unia Europejska)'’. Taka sytuacja determi-
nowana byla migdzy innymi wzglednie silnym konkurencyjnym sektorem rolnym
MERCOSUR i ekspansja ich produktow rolno-zywno$ciowych na §wiatowym rynku''.
Najwigksze znaczenie handlu rolno-zywno$ciowego w handlu ogdtem poszczegoélnych
ugrupowan obserwowano dla krajow wchodzacych w sktad CACM oraz MERCOSUR,
odpowiednio okoto 23% i 25% w latach 1998-2010, natomiast najmniejsze dla NAFTA
— blisko 9%. W najmniej rozwinigtym ugrupowaniu CACM udziat handlu rolno-zyw-
nosciowego w handlu ogétem obnizyt si¢ o okoto 6 punktéw procentowych'?. a w pozo-
statych dwoch ugrupowaniach ksztaltowat si¢ na niezmienionym poziomie.

Tabela 2. Udzialy handlu ogétem i rolno-zywnosciowego CACM, MERCOSUR i NAFTA
w latach 1998-2010 (%)
Table 2. Total and agri-food trade share of CACM, MERCOSUR and NAFTA in 1998-2010 (%)

Udziat handlu rolno-zywnos$ciowego ugrupowania w Udziat wewnatrzregionalnego

Agri-food trade share of grouping in handlu rolno-zywno$ciowego
- w lacznym handlu rolno-zywno-

Ugrupowanie handlu;oﬁz@g:oscw- jego handlu ogétem éc1owym ugrupowania -
Grouping ym its agri-food trade Intra-reglonal agri-food trade‘ in
world agri-food trade total agri-food trade of grouping

1998- 1998- 1998-

1998 2010 2010 1998 2010 2010 1998 2010 2010

CACM 0,8 0,7 0,7 30,8 24,7 233 23,0 233 23,4

MERCOSUR 4,0 5,0 42 24,8 24,3 24,6 25,9 12,3 13,9

NAFTA 17,3 14,7 16,0 8,7 8,8 8,0 47,2 44,2 474

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych World Integrated Trade Solution [WITS 2013].
Source: own elaboration on the basis of World Integrated Trade Solution [WITS 2013].

Duzy udziat NAFTA w $wiatowym handlu rolno-zywno$ciowym to przede wszyst-
kim skutek obecnosci w nim USA — gléwnego gracza na §wiatowym rynku rolno-

sze, chociaz produkty rolne czgsto sa wylaczone z procesu liberalizacji lub podlegaja jej w ogra-
niczonym zakresie [Dell’Aquila i in. 1999, Kjollerstrom 2006, Josling 2011].

' W badanym okresie wzrosto znaczenie na przyktad AFTA czy SAPTA obejmujacych azja-
tyckie kraje rozwijajace si¢. Spadio znaczenie UE, natomiast udzial ugrupowan skupiajacych
kraje afrykanskie (np. SADC) w zasadzie si¢ nie zmienit [WITS 2013].

"' Szezegolne znaczenie miaty Brazylia i Argentyna, ktérych udzial w obrotach rolno-zywno-
$ciowych ugrupowania ksztaltowal si¢ odpowiednio na poziomie okoto 60% i ponad 30%. Jedno-
cze$nie ugrupowanie to charakteryzowala najwyzsza dynamika eksportu rolno-zywnosciowego
[WITS 2013].

12 Spadek ten wiazal si¢ m.in. ze wzrostem znaczenia w obrotach handlowych surowcow
energetycznych. Ich udzial w latach 1998-2010 zwigkszyt si¢ o okoto 7% [WITS 2013].
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-zywnosciowym, na ktorym dominuja kraje rozwiniete. Ugrupowania krajow o bar-
dziej ,rolniczej naturze” (CACM, MERCOSUR) i o do$¢ duzym znaczeniu sektora
rolnego w ich gospodarkach miaty niewielkie znaczenie na $wiatowym rynku rolno-
-zywno$ciowym'*. Ograniczone pozytywne rezultaty, wynegocjowanej w ramach Run-
dy Urugwajskiej GATT, liberalizacji handlu rolnego dla krajow najbiedniejszych [Pocz-
ta 2007, Stiglitz 2007] spowodowatly, ze we wzmacnianiu wspoipracy gospodarczej
i intensyfikacji wymiany handlowej pomiedzy krajami rozwijajacymi si¢ (tzw. relacje
Potudnie-Potudnie) upatruje si¢ poprawy ich konkurencyjnosci na globalnym rynku.
Pomoéc temu ma réwniez uczestnictwo tych krajéw w regionalnych ugrupowaniach
handlowych [Anderson 2006, Anderson i Valenzuela 2006, Robertson 2006], czego
konsekwencja sa zmiany w ksztaltowaniu si¢ obrotdow wewnatrzregionalnych i z kraja-
mi trzecimi.

Najwigkszy udziat handlu wewnatrzregionalnego byt charakterystyczny dla NAFTA
i w analizowanym okresie wyniost sredniorocznie okoto 47% (tab. 2). Najwigksze zna-
czenie w tych obrotach miaty USA (okolo 50%), przy czym udziat obrotoéw wewnatrz-
regionalnych w tacznym handlu USA ksztaltowatl si¢ na najnizszym poziomie w po-
réwnaniu z pozostalymi cztonkami ugrupowania (dla USA, Kanady i Meksyku byto to
odpowiednio 35%, 66% 1 81%). Znaczenie handlu wewnatrzregionalnego NAFTA
zmniejszylo si¢ zarowno w wyniku spadku udzialu wewnatrzregionalnego eksportu, jak
i importu. Ponad dwukrotny spadek udzialu obrotow wewnatrzregionalnych miat miej-
sce w MERCOSUR (tab. 2). W ugrupowaniu tym najwigksze znaczenie w obrotach
mig¢dzy krajami cztonkowskimi miaty Brazylia i Argentyna (odpowiednio 40% i 34%),
przy czym prowadzily one wymiang gtownie z krajami spoza ugrupowania (odpowied-
nio ponad 90% i 85% ich obrotéw). Oba te kraje potowe swojego importu realizowaty
w ramach ugrupowania, natomiast zdecydowana wickszo$¢ eksportu towaréw rolno-
-zywnosciowych trafiata na rynki zewngtrzne, tj. ponad 95% w przypadku Brazylii
1 85% Argentyny [WITS 2013], co §wiadczy o konkurencyjnosci ich produktow na
rynkach trzecich. Na niezmienionym poziomie, tj. okoto 23%, ksztattowal si¢ natomiast
udzial wewnatrzregionalnego handlu rolno-zywnosciowego CACM. Za 2/3 tych obro-
tow odpowiadaly dwa kraje: Salwador i Nikaragua, ktore rowniez charakteryzowaty sie
najwiekszym udziatem handlu wewnatrzregionalnego w ich handlu ogétem w poréwna-
niu z pozostatymi cztonkami CACM. W kontekscie zachodzacych procesow integracji
regionalnej nalezy wskazaé, ze w przypadku NAFTA i CACM handel wewnatrzregio-

13 Na przyklad w latach 1998-2010 udziat handlu rolno-zywnosciowego NAFTA i UE25
w handlu rolno-zywno$ciowym $wiata ksztattowal si¢ Sredniorocznie na poziomie 58% [WITS
2013].

4 Wsrod wielu czynnikéw determinujacych taka sytuacje mozna wskaza¢ warunki przyrodni-
czo-geograficzne, ktore okreslajg nie tylko mozliwos$¢ produkcji rolniczej, lecz takze stopien jej
zréznicowania i specjalizacji. Niski poziom rozwoju gospodarczego wigze si¢ ze stabym sekto-
rem rolnym, co przejawia si¢ np. w niskiej wydajnosci pracy, produktywnosci ziemi czy kapitatu,
niemozliwos$ci wytworzenia duzych partii jednolitego produktu (mate gospodarstwa stabo powia-
zane z rynkiem). Towarzysza temu roéwniez ograniczone mozliwo$ci wprowadzania postepu
(technicznego, technologicznego, organizacyjnego) czy dostgpu do infrastruktury [World Bank
2008], bez ktorych konkurowanie na globalnym rynku jest utrudnione, czy wrgcz niemozliwe.
Ponadto w krajach wysoko rozwinigtych sektor rolny jest subsydiowany, co jest postrzegane jako
jedna z barier w dostepie krajow rozwijajacych si¢ do rynkow krajow rozwinigtych.
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nalny i z krajami trzecimi podwoit si¢'’, natomiast wymiana MERCOSUR z krajami
trzecimi byla az 2,5-krotnie wigksza niz z krajami ugrupowania. Mozna zatem stwier-
dzi¢, uwzgledniajac znaczenie obrotdow wewnatrzregionalnych, ze stopien zintegrowa-
nia krajow MERCOSUR byt nizszy niz w pozostatych dwoch ugrupowaniach. Jedno-
czes$nie poprawie pozycji konkurencyjnej MERCOSUR na rynku $wiatowym towarzy-
szyto przesunigcie handlu w strong krajow trzecich.

PODSUMOWANIE

W analizowanych ugrupowaniach wyzszemu poziomowi PKB per capita towarzy-
szyt mniejszy udziat rolnictwa w PKB i nizsza wydajno$¢ pracy w rolnictwie. Wpisuje
si¢ to w obserwowane zalezno$ci w procesie rozwoju rolnictwa §wiatowego, z ktorych
wynika, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju, udzial rolnictwa w PKB maleje
w warunkach rosnacej wydajnos$ci pracy w rolnictwie. W najbogatszym ugrupowaniu
NAFTA udziat rolnictwa w PKB byl najmniejszy, a wydajno$¢ pracy najwyzsza. Naj-
nizsza wydajno$¢ pracy w rolnictwie i najwyzszy udziat rolnictwa w PKB byt charakte-
rystyczny dla CACM, a wigc ugrupowania obejmujacego najbiedniejsze kraje wsrod
analizowanych. Najwyzszy wzrost PKB per capita i wydajnosci pracy w rolnictwie
nastagpilt w MERCOSUR, czyli, biorac pod uwage zmiany zachodzace w pozostatych
ugrupowaniach, mozna uznaé, ze w tym przypadku nastgpila relatywnie najwigksza
poprawa pozycji konkurencyjnej na §wiatowym rynku.

W latach 1998-2010 wéroéd wybranych ugrupowan najwazniejszym partnerem han-
dlowym na globalnym rynku rolno-zywnosciowym byta NAFTA, chociaz jej udzial
systematycznie spadal. W przypadku CACM, a wigc najbiedniejszego ugrupowania,
w ktoérym rolnictwo miato wzglednie najwicksze znaczenie, udzial ten w zasadzie si¢
nie zmienit. Ponadto obserwowano systematyczny spadek znaczenia handlu rolno-
-zywnosciowego w handlu ogétem. W przypadku MERCOSUR, a wigc ugrupowania
réwniez obejmujacego kraje rozwijajace si¢ (jednak wyzej rozwiniete niz kraje czton-
kowskie CACM), udziat produktow rolno-zywnosciowych ugrupowania w handlu $wia-
towym wzrdst w warunkach stabilnego ksztattowania si¢ udziatu handlu rolno-zywno-
sciowego w obrotach tego ugrupowania. Mozna zatem uznac, ze wsrdd analizowanych
ugrupowan, biorgc pod uwage wskazniki udziatow w handlu mi¢dzynarodowym, tylko
w ugrupowaniu MERCOSUR nastapita poprawa pozycji konkurencyjnej na globalnym
rynku rolno-zywno$ciowym.

W analizowanym okresie w MERCOSUR nastapit ponad dwukrotny spadek udziatu
obrotow wewnatrzregionalnych przy jednoczesnym wzroscie udzialu obrotéw rolno-
-zywnosciowych tego ugrupowania na rynku $wiatowym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
kraje MERCOSUR poprawily swoja pozycje konkurencyjng na $wiatowym rynku,
glownie w wyniku wzmacniania wymiany handlowej z krajami trzecimi. Obroty MER-
COSUR z krajami spoza ugrupowania wzrosty bowiem 2,5-krotnie bardziej niz z kra-
jami ugrupowania. W przypadku NAFTA wymiana wewnatrzregionalna i z krajami
trzecimi wzrosta w podobnym stopniu, jednak niewystarczajacym do poprawy udziatu
ugrupowania w rynku globalnym. Oznacza to, ze najwazniejszy obok Unii Europejskie;j

15 W przypadku NAFTA nieco bardziej wzrosty obroty z krajami trzecimi, natomiast w przy-
padku CACM z krajami ugrupowania (obliczenia wtasne na podstawie danych WITS [2013]).
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podmiot na $wiatowym rynku zywnoSciowym tracil na znaczeniu. Integracji krajow
skupionych w CACM towarzyszyt wzglednie niezmieniony udzial obrotow wewnatrz-
regionalnych. Jednoczesnie zblizony wzrost handlu zaréwno z krajami trzecimi, jak
i cztonkowskimi pozwolil na utrzymanie niewielkiego udzialu (ponizej jednego procen-
ta) w globalnym rynku zywnosciowym. Sektor rolny w tym ugrupowaniu wymaga
zmian strukturalnych w celu przezwycigzenia barier rozwojowych w najbiedniejszych
krajach rozwijajacych sie.
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COMPETITIVE POSITION OF SELECTED REGIONAL TRADE
AGREEMENTS ON THE GLOBAL AGRI-FOOD MARKET

Summary. The study attempts to determine the CACM, MERCOSUR and NAFTA com-
petitive position in the agri-food market taking into account selected indicators related to
GDP, productivity and trade. The analysis allowed to state that only for MERCOSUR the
competitive position in global food-market improved. In that groupings, compared to
NAFTA and CACM, there was a bigger increase in GDP per capita and labour productivi-
ty in agriculture. Furthermore, only the share of MERCOSUR agri-food trade in world
trade increased which was accompanied by a greater increase of extra-regional agri-food
trade than intra-regional ones.

Key words: competitive position, CACM, MERCOSUR, NAFTA, agri-food trade
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