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Abstrakt. Celem badan bylo: zdefiniowanie pojecia i rodza-
jow bezpieczenstwa zywnosciowego oraz warunkow jego
spetnienia; scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawo-
wych produktow zywnosciowych w latach 2000-2013; doko-
nanie oceny ekonomicznej dostgpnosci do zywnosci i zroz-
nicowania spotecznos$ci polskiej pod tym wzgledem; a takze
ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury oraz podsta-
wowych sktadnikow odzywczych dla poszczegdlnych grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw w 2000, 2012 1 2013
roku. Opracowanie powstato na podstawie publikacji nauko-
wych zwartych i cigglych oraz materialdw statystycznych.
Stwierdzono wystgpowanie bezpieczenstwa zywnosciowego
w zakresie wytwarzania i trwato$ci dostaw zywno$ci oraz
poziomu spozycia podstawowych sktadnikow pokarmowych.
Wystepuja natomiast trudnosci w zakresie ekonomicznej do-
stepnosci zywnosci u czgsci spoteczenstwa polskiego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, poziom spo-
zycia, sktadniki odzywcze, energia, struktura

WPROWADZENIE

Cztowiek od poczatku swego istnienia dazyt do zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb fizjologicznych, a jedna
z nich bylo i jest dostarczanie organizmowi pozywienia
odpowiedniej ilosci i jakoéci. Powinno ono pokrywac
zapotrzebowanie na energi¢ oraz sktadniki odzywcze.
Dotychczasowe badania wykazaty, ze zdrowie czto-
wieka w 5-15% zalezy od czynnikéw genetycznych,
w 5-10% od warunkow srodowiska, w 10-20% od stanu

medycyny, a w ponad 50% od sposobu odzywiania si¢
i stylu zycia (Oszmianski, 2007). Niektorzy autorzy po-
dajg nieco inne zaleznosci'. Z przytoczonych informacji
wynika, ze sSrodowisko wraz z pochodzaca z niego zyw-
nos$cig wptywa na zdrowie cztlowieka w ponad 55-60%.
Dlatego cztowiek, zagospodarowujac §wiat, §wiadomie
lub intuicyjnie tworzy warunki do zaspokajania swoich
potrzeb, wykorzystujac otaczajace go srodowisko, kto-
rego jest aktywnym elementem, i dazy do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego.

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAN

Celem badan byto:

» zdefiniowanie pojgcia, rodzajow bezpieczenstwa
zywno$ciowego i warunkow jego spelnienia,

» scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawo-
wych produktow zywnosciowych w latach 2000-
2013 oraz okreslenie poziomu samowystarczalnosci
zywno$ciowej wybranych produktow,

' Z badan amerykanskich naukowcow z lat 80. XX wieku
wynika, ze styl zycia jednostki warunkuje utrzymanie zdro-
wia w 53%, warunki $rodowiskowe w 21%, cechy dziedziczne
w 16%, a dostepnos¢ i poziom opieki zdrowotnej w 10% (Szer-
fenberg, 1998). Na styl zycia skladaja si¢ takie elementy, jak ak-
tywnos¢ fizyczna, sposob odzywiania sig, higiena osobista, umie-
jetno$¢ radzenia sobie ze stresem, stosowanie uzywek — tytoniu,
alkoholu, narkotykow i $rodkéw psychotropowych oraz podda-
wanie si¢ profilaktycznym badaniom okresowym.
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» dokonanie oceny ekonomicznej dostepnosci do zyw-
nosci i zréznicowania spolecznos$ci polskiej pod tym
wzgledem,

» ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury
oraz podstawowych sktadnikow odzywczych dla
poszczegblnych grup spoteczno-ekonomicznych go-
spodarstw w 2000, 2012 1 2013 roku.

Opracowanie powstalo na podstawie publika-
cji naukowych zwartych i cigglych oraz materiatow
statystycznych.

Zgromadzony materiat zostat opracowany i zinter-
pretowany z wykorzystaniem metod: poréwnawczej
w formie wertykalnej i horyzontalnej (Kapusta, 1976;
Stachak, 2003) oraz statystycznej (Stachak, 1997).
Spetienie warunku wytwarzania wystarczajacej ilo$ci
produktow stuzacych wyzywieniu stwierdzono wskaz-
nikiem samowystarczalno$ci zywnosciowej — Ss (Kapu-
sta, 2012)%. Wskaznik ten jest ilorazem produkcji krajo-
wej (Pk) 1 zuzycia krajowego (Zk) (w tym przypadku:
spozycia, wysiewu, zuzycia przemystowego, spasania
oraz strat i ubytkéw) wedtug wzoru:

Pk
Ss =——x100
Zk

gdzie: Ss — stopien samowystarczalnosci, Pk — produk-
cja krajowa, Zk — zuzycie krajowe. Wystgpowanie row-
nowagi lub nadwyzki produkcji krajowej nad zuzyciem
krajowym $wiadczy o wystarczajacej produkcji i be-
dzie uznawane za zrownowazong produkcje i spozycie
(Ss =100 lub <100).

Uzyskane wyniki badan zostaty przedstawione tech-
nikg tabelaryczng w polaczeniu z opisem stownym.

WYNIKI I OMOWIENIE

Pojecie, rodzaje i warunki speinienia
bezpieczeistwa zywnosciowego

Problem racjonalnego odzywiania, a szerzej bezpie-
czenstwa zywno$ciowego byt przedmiotem zaintere-
sowania spoteczenstw od wiekow, ale dopiero w 1974
roku w wyniku kryzysu zywno$ciowego podjeto probe
jego zdefiniowania. P6zniej pojecie to byto wielokrot-
nie redefiniowane (Obiedzinska, 2012).

2 Lepszym wskaznikiem bytby taki, ktory zamiast spozy-
cia ujmowalby zapotrzebowanie wyliczone na podstawie norm
zywieniowych.
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W 2002 roku w raporcie FAO zamieszczono definicje
bezpieczenstwa zywnosciowego, w ktorej stwierdzono,
ze wystepuje ono w sytuacji ,,...w ktorej wszyscy ludzie
przez caly czas maja ciagly dostep fizyczny, spoteczny
i ekonomiczny do wystarczajgcej, bezpiecznej i pozyw-
nej zywnosci, zaspokajajacej ich potrzeby zywnosciowe
i preferencje dla prowadzenia aktywnego i zdrowego
trybu zycia” (Obiedzinska, 2012 za: FAO, 2002).

Z powyzszej definicji wynika, Ze bezpieczenstwo
zywno$ciowe ma trzy wymiary: mi¢dzynarodowy,
w tym regionalny (np. Unii Europejskiej), panstwowy
(inaczej narodowy) oraz gospodarstwa domowego,
w tym indywidualny poszczeg6lnych jego cztonkow.

Aby bezpieczenstwo zywnosciowe panstwa byto za-
gwarantowane, muszg by¢ spelnione jednocze$nie czte-
ry warunki:

» fizyczna dostepno$¢ zywnosci, co oznacza, ze kra-
jowa gospodarka zywnos$ciowa gwarantuje pokrycie
co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjolo-
gicznego, import za$ dostarcza zywnos$ci ponad to
minimalne zapotrzebowanie,

+ trwalos$¢ i niezawodnos$¢ dostaw zywnosci,

» ckonomiczna dostepnos¢ zywnosci, co jest réwno-
znaczne z tym, ze takze najstabsze ekonomicznie
gospodarstwa domowe maja dostep do niezbed-
nej zywnos$ci (dzigki réznym formom pomocy
Zywnosciowe;j),

» zdrowotna odpowiednio$¢ pojedynczego produktu
zywno$ciowego 1 spozywanej racji zywnosciowej
(niezbedny poziom energii, wlasciwa proporcja
sktadnikow pokarmowych, brak niedopuszczalnej
wielkoS$ci zanieczyszczen) (Kapusta, 2012).

Mozna wyodrebni¢ dwa typy panstwowego bez-
pieczenstwa zywnosciowego, roznicujac je dodatkowo
kryterium czasowym (Schejtman, 1988):

» krétkookresowe niedostosowanie fizycznej dostep-
no$ci zywnosci, wynikajace z cyklicznosci odchylen
produkcji zywno$ci od popytu na nia,

» dlugookresowe niedostosowanie fizycznej dostep-
nos$ci, wywotlane stale obecnymi i coraz czgstszymi
odchyleniami miedzy produkcjg zywnosci a popy-
tem na nig,

o krotkookresowe niedostosowanie ekonomicznej
dostepnosci zywnosci (cykliczne lub sezonowe),
wynikajace z trudnosci dochodowych gospodarstw
domowych,

* dlugookresowe niedostosowanie ekonomicznej
dostepnosci zywnosci, wynikajace ze stalej luki
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miedzy potrzebami Zywno$ciowymi a dochodem

dostepnym do zaspokojenia tych potrzeb w danej

grupie spoteczne;.

Dzisiaj (w warunkach globalizacji i otwarto$ci
rynkow) zadne panstwo nie moze nastawiac si¢ na
pelng samowystarczalno$¢. Kazdy kraj ma swoisty
uktad warunkow produkcji zywnosci, ktory w jed-
nych dziedzinach preferuje go na rynkach $wiato-
wych, w innych natomiast czyni niekonkurencyjnym.
Dlatego bezpieczenstwo panstwowe w dziedzinie wy-
zywienia jest spetnione, gdy przy istniejagcym pozio-
mie spozycia zachowuje si¢ rOwnowage w obrotach
handlowych produktami Zzywno$ciowymi. Ten stan
stwierdzamy za pomoca wskaznika samowystarczal-
nosci — Ss (Kapusta, 2012). Nalezy jednak dazy¢ do
tego, aby uzyska¢ poziom spozycia zalecany przez
nauke przy pelnej rownowadze obrotow, czyli opti-
mum bezpieczenstwa.

Koncepcja panstwowego bezpieczenstwa zywno-
Sciowego 1 samowystarczalno$ci zywnosciowej uzu-
petniaja si¢ wzajemnie. Samowystarczalno$¢ zawe-
za si¢ jednak do strategicznych produktow (surowcow)
i koncentracji na optymalnym wykorzystaniu potencjatu
krajowej gospodarki zywnosciowej, stale konfrontowa-
nej z migdzynarodowym rynkiem $rodkéw produkeji,
surowcow zywnosciowych i finalnej Zywnosci. Nato-
miast wedlug koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowe-
go przedmiotem oddziatywania jest przede wszystkim
sfera konsumpcji (poziom, struktura, jako$¢ zdrowotna
spozywanej zywnosci) oraz sfera podziatu, ktora decy-
duje o tym, czy takze najstabsze ekonomicznie gospo-
darstwa domowe korzystaja z dostepu do niezbegdnej
Zywnosci.

Poziom spozycia podstawowych

produktéw zywnosciowych

a bezpieczefistwo zywnosciowe

W tabeli 1 zobrazowano poziom i dynamike zmian
spozycia podstawowych produktow zywnosciowych
w Polsce w latach 2000-2013. Z danych tych wynika,
ze z wyjatkiem migsa i podrobéw, cukru i mleka oraz
jego przetwordw spozycie pozostatych produktow sig¢
zmnigjszylo. Wystepuja tu zmiany jednokierunkowe
oraz réznokierunkowe, determinowane duzg wahliwo-
$cig produkcji i cen. Spozycie zbdz i ziemniakow syste-
matycznie maleje, zmienia si¢ wielko$¢ spozycia owo-
cOW 1 warzyw — co jest zwigzane z wielkoscig produkcji,
a w przypadku jaj kurzych — z cenami (rok 2011 12012).

www.jard.edu.pl

Poziom spozycia poszczegdlnych produktow przez
ludno$¢ nie zawsze wpltywa na poziom samowystar-
czalnosci Polski w danym zakresie (tab. 2). Dzieje sig
tak dlatego, ze produkty rolnicze sa przeznaczane nie
tylko na spozycie przez ludnos$¢, ale rowniez na pasze
dla zwierzat 1 do przetworstwa przemystowego na pro-
dukty niezywno$ciowe. Dobrym przyktadem sg zboza,
ktorych produkcja wzrasta, udzial spozycia przez lud-
no$¢ — maleje, a poziom samowystarczalnosci kraju nie
w kazdym roku jest zachowany.

Z tabeli 2 wynika jeszcze przynajmniej jeden wnio-
sek, ze produkcja, zwlaszcza ro$linna, wykazuje dos¢
duze wahania z roku na rok, przy powolnych zmianach
poziomu spozycia przez ludno§¢. Wymusza to koniecz-
no$¢ posiadania zapaséw surowcow lub przetwordw
albo dokonywania zakupu produktow za granica.

Oceniajac pierwszy warunek bezpieczenstwa zyw-
nosciowego Polski, na przyktadzie wybranych produk-
tow nalezy stwierdzié, ze jest on zachowany z nadwyzka
(poziom Ss). Stwarza to mozliwosci eksportu wytwa-
rzanych w nadmiarze produktéw, a za uzyskane dewi-
zy importowanie produktéw wytwarzanych w danym
roku w niewystarczajacej ilosci lub produktow, ktorych
ze wzgledow przyrodniczych w kraju nie wytwarzamy
(np. niektoére warzywa i owoce).

Zagadnienie trwatosci i niezawodnos$ci dostaw oce-
niamy na podstawie funkcjonowania tancucha zywno-
sciowego. Posiadanie dodatniego salda obrotow handlo-
wych produktami rolnymi i zywnos$ciowymi (Polska ma
od 2003 r.) stwarza podstawe ekonomiczng ksztattowa-
nia trwato$ci i niezawodnosci dostaw zywnosci. Chodzi
tutaj nie tylko o wymiar ilosciowy produktéw zywno-
sciowych, ale rowniez o asortymentowy i jakosciowy.
Dla gospodarstwa domowego wazna jest codzienna
dostepnos¢ dobr zywnosciowych. W tym celu stale do-
skonalony jest system dostepnosci fizycznej produktow
zywnos$ciowych, m.in. przez weryfikacj¢ sieci sklepow
1 punktow sprzedazy, doskonalenie systemu zaopatrze-
nia sklepéw i podnoszenie poziomu obshugi klientow
(Kapusta, 2006). Przyktadowo w 1990 roku na 1 sklep
przypadato 161 mieszkancéw, a w 2013 roku 109 miesz-
kancow (GUS, 2002 i 2014b). Systematycznie wzra-
sta liczba sklepow o wigkszej powierzchni sprzedazy;
w 2005 roku sklepow o powierzchni 2500 m? i wigk-
szych byto 544, za§ w 2013 roku az 972 (GUS, 2014b).
Wzrost liczby sklepow o wigkszej powierzchni shuzy
kreowaniu trwato$ci i niezawodnosci dostaw zardéwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i asortymentowym.

697



Kapusta, F. (2015). Bezpieczenstwo zywnosciowe jako indykator zrownowazonego spozycia. ). Agribus. Rural Dev., 4(38), 695-703. DOI:

10.17306/JARD.2015.73
®

Tabela 1. Poziom spozycia podstawowych produktow zywnosciowych w Polsce (w kg na 1 mieszkanca)
Table 1. Consumption of basic food products in Poland (in kg per capita)

e Jednostka Lata — Years
Wyszczegdlnienie miary

Specification Measure unit 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ziarno 4 zb6z* kg 120 119 117 114 112 111 110 108 108 108
Grain of 4 cereals® W.Z. 100,0 99,2 97,5 95,0 93,3 92,5 91,7 90,0 90,0 90,0

Ziemniaki kg 134 126 121 121 118 116 112 111 111 102
Potatoes w.z. 100,0 940 940 903 88,1 86,6 83,6 828 828 76,1
Migso i podroby kg 66,1 71,2 74,3 77,6 75,3 75,0 73,7 73,4 71,0 67,5
Meat and giblets W.Z. 100,0 107,7 1124 1174 1139 113,5 111,5 111,0 107,4 102,1
— migso kg 620 668 700 72,7 712 70,8 69,9 70,1 673 638
— of which meat W.Z. 100,0 107,7 112,9 117,3 114,8 1142 112,7 113,1 1085 102,9
Thuszeze jadalne zwierzece kg 6,7 6,6 6,1 6,5 6,4 6,0 6,3 6,1 6,0 5,1
Edible animal fats W.Z. 100,0 98,5 91,0 97,0 95,5 89,6 94,0 91,0 89,6 76,1
Masto kg 42 42 43 42 43 44 43 4,0 4,1 4,1
Butter W.Z. 100,0 100,0 102,4 100,0 1024 104,8 102,4 95,2 97,6 97,6

Mleko krowie® kg 193 173 176 179 182 189 189 194 193 206
Cow milk® W.Z. 100,0 89,6 91,2 92,7 94,3 97,2 97,2 100,5 100,0 106,7

Jaja kurze szt 188 215 214 207 205 206 202 172 140 148
Hen eggs W.Z. 100,0 1144 113,8 110,1 109,0 109,6 1074 91,5 74,5 78,7
Cukier kg 41,6 40,1 35,3 39,7 38,4 38,8 39,9 39,4 42,5 41,9
Sugar W.Z. 100,0 96,4 84,6 95,4 92,3 93,3 95,9 94,7 102,2 100,7

Warzywa kg 121 110 109 115 115 115 106 104 103 102
Vegetables W.Z. 100,0 90,9 90,1 95,0 95,0 95,0 87,6 86,0 85,1 84,3
Owoce kg 51,6 54,1 54,4 41,0 55,0 55,5 44,0 42,0 46,0 46,0
Fruit w.Z 100,0 104,8 1054 79,5 106 107,6 85,3 81,4 89,1 89,1

*W przeliczeniu na przetwory, w.z. — wskaznik zmian.

¥ gcznie z mlekiem na przetwory, ale bez masta.
Zrédto: GUS, 2007, s. 396; GUS, 2010a, s. 312; GUS, 2014a, s. 362.

“Recalculated into processed products, w.z. — change factor.
*Including milk for processed milk products but without butter.

Source: GUS, 2007, p. 396; GUS, 2010a, p. 312; GUS, 2014a, p. 362.

Ekonomiczng dostepnos$¢ zywnosci okresla si¢ na
podstawie poziomu cen artykuldéw Zywno$ciowych
oraz udziatu wydatkoéw na zywno$¢ i napoje bezalko-
holowe w catkowitych wydatkach gospodarstw domo-
wych. Zalezy ona jeszcze od uzyskiwania statych do-
chodow 1 od poziomu dochodu rozporzadzalnego na
cztonka rodziny. Im wyzszy dochdd rozporzadzalny,
tym mniej procentowo wydatkéw przeznacza si¢ na
zywno$¢ w dtuzszym okresie. W naszym kraju w 2012
roku, w poréwnaniu z rokiem 2010, dochdd rozpo-
rzadzalny na 1 cztonka rodziny wzrdst o 6,0%, w tym
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w rodzinach pracowniczych o 6,1%, rolnikéw o 3,6%,
pracujacych na wtasny rachunek o 5,3%, a w rodzinach
emerytow 1 rencistow o 12,4%. Wzrosty rowniez wy-
datki na zakup zywnosci i napojow bezalkoholowych
(GUS, 2012; GUS, 2013). W konsekwencji udziat pro-
centowy wydatkow na zywno$¢ ksztattowat sie w go-
spodarstwach: ogétem w 2010 r. — 24,8, a w 2012 r.
—25,1; dla pracownikéw (odpowiednio) — 23,5 i 23,8;
rolnikéw — 31,5 1 31,8; pracujacych na wiasny rachunek
—21,0121,5; emerytoéw i rencistow — 28,1 1 26,7 (GUS,
2012; 2013). Procentowy udziat wydatkéw na zywnos¢
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Tabela 2. Poziom samowystarczalnosci zywno$ciowej na przyktadzie wybranych produktow
Table 2. Level of food self-supply based on selected products
Wyszczegdlnienie Lata — Years
Specification

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zboza — Cereals
Zbiory — Production 21344 27220 24900 20454 25318 25738 28020 25088 24255 24413
Spozycie — Consumption (%) 26,9 21,0 22,8 25,8 20,7 20,2 18,4 20,8 21,9 20,7
Ss? 89,5 99,3 97,9 82,5 97,3 102,3 110,7 96,6 91,2 101,8
Ziemniaki — Potatoes
Zbiory — Production 24232 13999 10369 8982 11791 10462 9703 8448 9362 9041
Spozycie — Consumption (%) 21,1 353 46,5 51,2 39,1 43,0 45,6 50,4 46,2 46,7
Ss? 99,9 101,8 104,5 100,5 98,1 97,8 1049 94,9 96,9 105,9
Cukier — Sugar
Produkcja — Production 2009 2002 2047 1723 1934 1351 1674 1629 1943 1996
Spozycie — Consumption (%) 74,9 54,6 70,5 74,9 73,4 92,5 71,8 96,5 64,3 64,6
Ss? 1248 148,6 143,0 1294 1302 102,7 1229 98,9 682 136,5
Warzywa — Vegetables
Zbiory — Production 5889 5590 5458 5120 5710 5203 5601 4878 5575 4986
Spozycie — Consumption (%) 80,8 81,3 76,1 79,8 77,0 80,7 81,8 83,7 79,3 82,2
Ss? 104,9 105,1 1125 1082 112,2 109,7 108,1 93,8 93,1 108,1
Owoce — Fruit
Zbiory — Production 2242 3511 2922 3211 1684 3826 3646 2744 3415 4128
Spozycie — Consumption (%) 104,6 90,8 98,8 91,2 1172 87,4 87,3 1025 86,3 1326
Ss 83,8 95,4 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,6 100,3 113,8
Mleko krowie — Cow milk
Produkcja — Production 11543 11575 11633 11744 12063 12085 11921 12052 12299 12348
Spozycie — Consumption (%) 89,2 76,4 775 77,1 76,5 80,0 80,2 79,9 78,1 84,1
Ss? 105,1 123,0 120,0 122,0 123,0 118,5 117,6 118,6 120,6 1183
Jaja kurze — Hen eggs
Produkcja (tys. t) — Production (thous. t) 424 545 546 556 590 614 637 587 538 564
Spozycie — Consumption (%) 95,3 82,0 79,3 70,1 69,5 68,6 66,2 61,3 55,2 49,1
Ss? 100,0 1094 112,1 1241 1263 127,7 129,5 137,1 1534 1684

Uwaga: Dla produktow roslinnych dane dla lat: 2000/2001, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010,
2010/2011,2011/2012.

2Gdzie Ss — stopien zamozaopatrzenia.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, 2005, s. 385-386; GUS, 2006, s. 406; GUS, 2007, s. 383, 392; GUS, 2008, s. 393, 402;
GUS, 2009, s. 299-300; GUS, 2010a, s. 297-299, 308; GUS, 2014a, s. 347-351; GUS, 2010b, s. 518; GUS, 2014b, s. 486.

Note: For plant products data for years: 2000/2001, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012.

*Where Ss — degree of sell-sufficiency.

Source: own calculations based on: GUS, 2005, s. 385-386; GUS, 2006, s. 406; GUS, 2007, s. 383, 392; GUS, 2008, s. 393, 402; GUS,
2009, s. 299-300; GUS, 2010a, s. 297-299, 308; GUS, 2014a, s. 347-351; GUS, 2010b, s. 518; GUS, 2014b, s. 486.
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zmniejszyt si¢ zatem tylko w rodzinach emerytow i ren-
cistow. Generalnie spoteczenstwo jest zréznicowane
pod wzgledem dochodow, a w konsekwencji rowniez
poziomu spozycia. W 2011 r. w gospodarstwach domo-
wych ogélem w Polsce przecigtny miesigczny dochod
rozporzadzalny 20% o0so6b uzyskujacych najwyzsze
dochody (V grupa kintylowa) wynosit 2560,29 zt i byt
6,4-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu 20%
0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwin-
tylowa). W gospodarstwach domowych ogétem 20%
0s6b znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji dochodo-
wej dysponowato 41,7% dochodow catej badanej zbio-
rowosci gospodarstw domowych, podczas gdy 20%
0sOb pozostajacych w najgorszej sytuacji dochodowe;j
—6,5% (Kwasek, 2012). Réznicujg si¢ rowniez wydatki
na towary i ustugi konsumpcyjne (dalej zywnoSciowe).
W V grupie kwintylowej byty one 2,2 raza wyzsze niz
w I grupie (o najnizszych dochodach). Jezeli w calej
badanej zbiorowosci wydatki zywno$ciowe stanowily
22,5% dochodu rozporzadzalnego, to w grupie o naj-
nizszych dochodach — 46,1%, a w najwyzszej — 16,0%.
Wspotczynnik elastycznosci dochodowej wydatkow na
zywno$¢ jest wysoki, co moze wskazywac, ze ta gru-
pa ludno$ci ma niezaspokojone potrzeby zywnosciowe
(Kwasek, 2012).

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ma
duzy wplyw na zréznicowanie poziomu spozycia Zywno-
$ci. Wraz ze wzrostem dochoddw ro$nie poziom spozycia
wigkszosci podstawowych produktow zywnosciowych,
z wyjatkiem pieczywa, mleka petnotlustego, thuszczow
zwierz¢cych (bez masta), margaryny i innych thuszczoéw
ro$linnych oraz ziemniakow. Spozycie migsa wieprzowe-
go, drobiu, olejow roslinnych i cukru rosnie do IV gru-
py kwintylowej 1 dopiero w V grupie maleje (Kwasek,
2012). A. Mikuta (2012) stwierdza, ze stabsze dochodo-
wo rodziny mogg mie¢ utrudniony dostep do zywnosci,
a co czwarta funkcjonuje w sferze ubostwa.

Panstwo rozwija rozne formy pomocy w dostepno-
sci do zywnosci dla osob bez statych dochodow i o ni-
skich dochodach, ale jak wynika z przytoczonych ba-
dan, sg one niewystarczajace i wymagaja zmiany. Wcigz
istniejg gospodarstwa domowe zagrozone ubdstwem;
w latach 2000-2012 odsetek gospodarstw o relatywnej
1 ustawowej granicy ubostwa zmniejsza si¢, natomiast
z minimum egzystencji — wzrasta (GUS, 2013).

Przeliczenie ilo$ciowego spozycia zywno$ci na
warto$¢ energetyczng i sktadniki odzywcze w gospo-
darstwach domowych wykazato, ze w analizowanym

700

okresie we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicz-
nych maleje warto$¢ energetyczna diety. Najwyzsza
warto$¢ wcigz wystepuje w gospodarstwach domowych
emerytow 1 rencistow, nastgpnie w gospodarstwach
rolnikéw, a najnizsza w gospodarstwach pracowni-
koéw i1 pracujacych na wihasny rachunek (tab. 3). Nie we
wszystkich grupach spoteczno-zawodowych wartosé
energetyczna diety znajduje si¢ na zalecanym pozio-
mie (9200-11 700 kJ); w roku 2012 nie osiagaja tego
poziomu gospodarstwa pracownikéw i pracujacych na
wlasny rachunek, za§ w 2013 roku te same grupy oraz
zbiorowo$¢ ogotem. Struktura tej diety jest niestety wa-
dliwa, poniewaz zalecana struktura energii winna wy-
nosi¢: biatka 10-15%, tluszcze 25-35%, weglowodany
50-70%. Analizujgc istniejaca strukture, tylko energia
z biatka znajduje si¢ w zalecanych granicach, natomiast
za duzo energii pozyskiwanej jest z thuszczow, a za mato
z weglowodandw (rolnicy uzyskuja 50,6% energii z we-
glowodanow — dolna granica zalecen) (GUS, 2013).

O jakosci wyzywienia decyduje nie tylko wartos¢
energetyczna diety, ale réwniez spozycie podstawo-
wych sktadnikow pokarmowych. Na szczegdlng uwage
zastuguje spozycie bialka — w tym biatka zwierzgcego
— w przeci¢tnym dziennym spozyciu zywno$ci. W ana-
lizowanych latach we wszystkich grupach spoleczno-
-ekonomicznych ilo$¢ spozywanego biatka nieznacznie
spadta — zardwno zwierzgcego, jak i roslinnego. Zmniej-
szyta si¢ rowniez ilo$¢ spozywanych thuszczéw oraz
weglowodanow. Poziom spozycia thuszczow wcigz jest
wyzszy od zalecen, natomiast weglowodanow — z wy-
jatkiem rolnikéw — ponizej dolnej granicy zalecanej
normy. Oprocz zawartosci podstawowych sktadnikoéw
spozywczych w zywieniu bardzo istotna jest czysto$¢
zywnosci pod wzgledem zanieczyszczen. W tej sprawie
Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Usta-
wa, 2006) okresla wymagania i procedury niezbedne
do zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ci 1 zywienia
zgodnie z prawem wspolnotowym. Zagadnienie to byto
przedmiotem badan m.in. B. Gulbickiej (2008), S. Ko-
walczyka (2009), A. Mikuty (2012) i wielu innych au-
torow. Stwierdzajg oni, ze w Polsce bezpieczenstwo
zywnosci jest na wysokim poziomie, ktory sukcesywnie
wzrasta. Urzedowa kontrole zywnosci w Polsce sprawu-
je pie¢ wyspecjalizowanych inspekcji: trzy pod wzgle-
dem bezpieczenstwa: Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
Inspekcja Weterynaryjna, a takze Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz dwie pod wzgle-
dem jakosci handlowej: Inspekcja Handlowa (w handlu
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Tabela 3. Przecigtne dzienne spozycie* w przeliczeniu na warto$¢ energetyczng i sktadniki odzywcze na 1 osobg w gospodar-
stwach domowych w 2000, 2012 i 213 roku
Table 3. Average daily per capita consumption® calculated into caloric value and nutritive components in households in 2000,

2012 and 2013
W tym gospodarstwa domowe — Of which households
Wyszczegodlnienie Rok Ogoétem pracujgcych na emerytow
Specification Year Total pracownikoéw rolnikow wlasny rachunek 1 rencistow
of employees of farmers of the of retirees and

self-employed pensioners
Wartoé¢ energetyczna (kJ) 2000 9816 9193 10516 9254 11223
Caloric value (kJ) 2012 9574 8986 9935 9093 10 861

Struktura energii (%) 2012 13,1:38,5:484  14,7:38,8:46,6  12,7:36,7:50,6  13,6:38,5:47.9  13,2:39,0:47,8
0

Energy breakdown (%) 5 9155 8628 9399 8737 10 387
Sktadniki odzyweze (g) 2000 456 427 495 428 521
Nutritive components (g) ), 443 415 466 419 501
2013 420 396 438 397 478
biatko 2000 74 70 78 73 85
protein 2012 74 68 73 71 81
2013 71 68 72 70 82
zwierzece 2000 47 45 49 48 54
animal 2012 47 44 46 47 52
2013 46 44 45 46 53
roslinne 2000 27 25 29 25 31
vegetable 2012 26 24 27 24 29
2013 25 24 27 24 29
thuszeze 2000 99 92 102 93 115
fats 2012 97 91 97 92 113
2013 90 84 88 85 104
weglowodany 2000 283 265 315 262 321
carbohydrates 2012 273 256 296 256 307
2013 259 244 278 242 290

2 Brutto, tj. facznie ze stratami przy przechowywaniu, przygotowaniu positkéw, odpadkami uzytecznymi itp.; bez napojow alkoho-
lowych; tacznie z szacunkowo ustalonym spozyciem w placowkach gastronomicznych; warto§¢ energetyczng i sktadniki odzywcze
obliczono wedtug wspotczynnikéw opracowanych przez Instytut Zywnosci i Zywienia.
Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, 2012, s. 291; GUS, 2014b, s. 308.

2@Gross i.e. including losses due to storage, meal preparations, usable residuals etc.; excluding alkoholic beverages; in accordance with

values estimated by the National and Nutrition Institute.
Source: own caculations based on: GUS, 2012, p. 291; GUS, 2014b, p. 308.
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detalicznym) i Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywcezych (u producentdow) (szerzej: Kapu-
sta, 2012).

PODSUMOWANIE

Pojecie bezpieczenstwa zywno$ciowego przeszto ewo-
lucje i uznano, ze wystepuje ono w sytuacji, ,,...w kto-
rej wszyscy ludzie przez caly czas maja ciagly dostep
fizyczny, spoteczny i ekonomiczny do wystarczajacej,
bezpiecznej i pozywnej zywnosci, zaspokajajacej ich
potrzeby zywnosciowe i preferencje dla prowadzenia
aktywnego i zdrowego trybu zycia”.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe ma trzy wymiary:
mig¢dzynarodowy, w tym regionalny (np. Unii Europej-
skiej), panstwowy (inaczej narodowy), gospodarstwa
domowego, w tym indywidualny dla poszczegélnych
jego cztonkoéw. Koncepcja bezpieczenstwa zywnoscio-
wego jako systemowe podejscie do produkcji, spozy-
cia, dystrybucji oraz dostgpnosci produktow zywnos-
ciowych jest pomocna przy ocenie zréwnowazonego
spozycia.

Stwierdzono wystepowanie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w Polsce w zakresie wytwarzania oraz
trwalosci 1 niezawodno$ci dostaw Zywno$ci, poziomu
spozycia podstawowych skladnikéw pokarmowych
1 struktury pozyskiwanej energii. Potwierdzono tez
trudnos$ci pod wzglgdem ekonomicznej dostgpnosci do
zywnos$ci w malejacej grupie polskiego spoteczenstwa.
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FOOD SECURITY AS AN INDICATOR OF SUSTAINABLE CONSUMPTION

Summary. The aim of this study was to: define the concept and types of food security and the conditions for its fulfillment, as
well as to characterize the level of consumption of staple foods in the period 2010-2013, next to assess the economic availability
of food and diversification of the Polish community in this regard and finally to determine the level of energy consumption, its
structure and essential nutrients for different socio-economic groups of households for 2000, 2012 and 2013. The paper is based
on scientific publications and statistical materials. Food security has been identified in the production and sustainability of the
food supply and the level of consumption of basic nutrients. In contrast, there are difficulties in terms of economic availability
of food in some groups of the Polish society.

Key words: food security, nutritional intake, nutrients, energy, structure
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