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WPEYW ODLEGEOSCI OD UCZESTNIKOW SIECI
NA KOOPERACJE INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW

PRZEMYSEU SPOZYWCZEGO

Marek Tomaszewski™

Uniwersytet Zielonogorski

Abstrakt. Celem artykutu bylo ukazanie wptywu lokalizacji
rynku zbytu i odleglosci od uczestnikéw sieci dostaw na ko-
operacj¢ innowacyjng mi¢dzy przedsigbiorstwami przemystu
spozywczego a podmiotami ze sfery nauki i przemystu. Czg$¢
metodyczna artykulu bazuje na modelowaniu probitowym.
Material zebrano za pomoca kwestionariusza ankietowego
wystanego do przedsigbiorcow z catej Polski. Przeprowadzo-
ne badania potwierdzity, ze lokalny rynek zbytu lub blisko$¢
pozostatych uczestnikow sieci dostaw (dostawcow, odbior-
cow 1 konkurentow) wptywa destymulujaco na wspolprace
innowacyjng mi¢dzy przedsi¢biorstwami przemystu spozyw-
czego lub migdzy nimi a jednostkami ze sfery nauki. Z kolei
lokalizacja ponadregionalna lub mi¢dzynarodowa wptywaja
stymulujaco na nawigzywanie tego typu wspotpracy.

Stowa kluczowe: wspdlpraca innowacyjna, lokalizacja ryn-
ku zbytu, lokalizacja pozostatych uczestnikoéw sieci dostaw

WPROWADZENIE

Przemyst spozywczy jest zaliczany do tradycyjnych
polskich gatezi przemystu. Mimo stosowania trady-
cyjnych technologii zajmuje on jednak istotng pozy-
cje w polskiej gospodarce (Drozdz, 2013, s. 20; Bre-
lik, 2002, s. 16-19). Artykuly spozywcze wytwarzane
przez polskie przedsigbiorstwa trafiajg nie tylko na
rynek krajowy, ale rowniez do panstw o$ciennych i in-
nych krajéw Unii Europejskiej. O znaczeniu eksportu

produktow wytwarzanych przez przedsicbiorstwa
przemyshu spozywczego moga Swiadczy¢, oprocz ofi-
cjalnych statystyk (PAIilZ, 2011, s. 2-3), réwniez do-
niesienia prasowe informujace o probach ograniczenia
przywozu i sprzedazy polskich artykutéw spozywczych
na terytorium Czech przez tamtejsze wtadze lub o trak-
towaniu eksportu polskich artykutéw spozywczych do
Rosji jako instrumentu nacisku politycznego ze strony
rosyjskich wtadz na polski rzad.

Mozliwosci transportu surowca lub wyrobow goto-
wych oraz komunikacji miedzy podmiotami sprawiaja,
ze odlegtoé¢ miedzy podmiotami nie jest juz zadng ba-
rierg rozwoju gospodarczego przedsigbiorstw albo jedy-
nie takg o niewielkim znaczeniu (Chwesiuk, 2012, s. 92—
93). W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia odleglosci od poszczegodlnych ogniw w sieci
dostaw przedsiebiorstw przemystu spozywczego (Dzi-
kowski, 2013, s. 200-209). Zdarza si¢ coraz czgsciej, ze
surowiec do produkcji artykutéw spozywcezych powstaje
w innym miejscu, niz zlokalizowany jest zaktad prze-
tworczy, a odbiorca jest zupetnie gdzie indziej (Budzyn-
ska, 2012, s. 871). Na sie¢ powigzan pionowych naktada
si¢ takze sie¢ powigzan poziomych, ktorych uczestnika-
mi mogg by¢ konkurenci oraz jednostki ze sfery nauki
(Chytek, 2012, s. 32). Celem artykutu jest zatem uka-
zanie wptywu odlegltosci od uczestnikow sieci dostaw
na wystapienie kooperacji innowacyjnej miedzy przed-
sigbiorstwami przemystu spozywczego a podmiotami ze
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sfery nauki i przemyshi. Z kolei podstawowa hipoteza
badawcza zaktada, ze znaczna odlegtos$¢ od uczestnikow
sieci dostaw wptywa stymulujaco na kooperacje inno-
wacyjng przedsiebiorstw przemystu spozywczego.

METODYCZNE ASPEKTY
PROWADZONYCH BADAN

Dane empiryczne, na podstawie ktérych wykonano ob-
liczenia 1 nastgpnie zinterpretowano wyniki, pozyska-
no za pomoca kwestionariusza ankiety wystanego do
przedsigbiorstw przemystowych z terenu catej Polski.
Przeprowadzona analiza posiada charakter statyczny
1 dotyczy lat 20102012, co jest zgodne ze standardami
metodologicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo (Ko-
misja Europejska, 2008).

W celu przyjecia lub odrzucenia postawionej hipote-
zy badawczej jako zmienne objasniajace przyjeto naste-
pujace parametry:

» lokalizacj¢ rynku zbytu (rynek lokalny, regionalny,
krajowy i miedzynarodowy),
» odlegto$¢ od konkurentéw, dostawcow i odbiorcoOw

(lokalizacja lokalna, regionalna, ponadregionalna

1 poza granicami kraju).

Zmienne te stanowig odzwierciedlenie czterech py-
tan z pierwszej czesci kwestionariusza ankietowego.
Z kolei jako zmienng objasniang przyjeto wystepowanie
wspolpracy innowacyjnej z: dostawcami, konkurenta-
mi, jednostkami PAN, szkotami wyzszymi, instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi, zagranicz-
nymi jednostkami naukowo-badawczymi oraz odbior-
cami. Pytanie dotyczace podmiotéw wspotpracujacych
innowacyjnie z badanym przedsigbiorstwem przemy-
stowym bylo umieszczone w drugiej czesci kwestiona-
riusza ankietowego, ktora zawierata pytania opisujace
aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemysto-
wych w aspekcie inwestycyjnym, implementacyjnym
1 kooperacyjnym. Pytania w obu cze¢$ciach kwestiona-
riusza ankietowego miaty charakter zamknigty, czyli
istniata mozliwos$¢ zaznaczenia wilasciwej odpowiedzi
na liscie. Lacznie kwestionariusz ankietowy sktadat si¢
z trzydziestu trzech pytan.

Przyjete w badaniu zmienne objasniane i objasnia-
jace mialy charakter dychotomiczny, co oznacza, ze
przyjmowaty wartosci rowne albo 0, albo 1. W przy-
padku zmiennych objasnianych oznacza to, ze albo
wspolpraca z danym podmiotem wystapita (w takiej sy-
tuacji zmienna przyjmowata warto$¢ réwna 1), albo nie
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(w takiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ réw-
ng 0). Przyjecie przez zmienne objasniane i objasniajace
wartosci dychotomicznych powoduje, ze nie mozna wy-
korzysta¢ najpopularniejszych metod modelowania, do
ktorych zalicza si¢ migdzy innymi regresje wieloraka.
Mozna natomiast zastosowa¢ modelowanie probitowe
(Zelia$ i in., 2004, s. 312).

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczenia zo-
staty przeprowadzone przy wykorzystaniu oprogramo-
wania Statistica. Dla zmiennej objasnianej wykonano
tacznie 112 modeli probitowych, z ktorych 14 byly sta-
tystycznie istotne i zostaty w dalszej czesci opracowa-
nia zaprezentowane i opisane.

Ze wzgledu na zastosowanie modeli uwzgledniaja-
cych tylko jeden czynnik do interpretacji badanych za-
lezno$ci wykorzystano modele w postaci strukturalne;.
Kluczowe znaczenie ma znak stojacy przy parametrze.
Dodatni informuje, ze prawdopodobienstwo wystapie-
nia wspotpracy miedzy danym podmiotem a przedsie-
biorstwami przemystowymi zaliczanymi do okreslonej
grupy jest wyzsze niz mi¢dzy tym samym podmiotem
a przedsigbiorstwami zaliczanymi do pozostatych grup
Iacznie. Z kolei znak ujemny oznacza, ze prawdopodo-
bienstwo wystapienia wspodtpracy innowacyjnej mi¢dzy
danym przedsiebiorstwem a badang grupa podmiotow
jest nizsze niz migedzy danym podmiotem a przedsie-
biorstwami zaliczanymi do pozostatych grup facznie.

CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZE]

Przy doborze podmiotéw do badan punktem wyjscia byt
jeden z wykazow przedsigbiorstw, dostepny na stronach
internetowych. Porownanie liczby i struktury przedsie-
biorstw z uwzglednionego wykazu z danymi zebranymi
przez GUS przedstawiono w tabeli 1.

Do wszystkich przedsigbiorstw przemystowych
uwzglednionych w ww. wykazie wystano kwestiona-
riusz ankietowy z prosba o jego wypetnienie. Goto-
we ankiety zwrocito 7740 z nich, co stanowito 2,14%
wszystkich polskich przedsi¢biorstw przemystowych.
Z grupy tej w nastgpnej kolejnosci wyselekcjonowa-
no podmioty przemystu spozywczego, ktore wykaza-
ly podjecie wspotpracy innowacyjnej. W ostatecznym
efekcie obliczenia przeprowadzono na podstawie da-
nych zebranych z 373 przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego wspotpracujacych innowacyjnie. Ich struktu-
re ze wzgledu na rozmiar i zrédto pochodzenia kapitatu
zaprezentowano w tabeli 2.
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Tabela 1. Liczba i struktura przedsigbiorstw wedlug uwzglednionego wykazu i danych GUS na terenie Polski w 2012 roku
Table 1. Number and structure of companies according to the considered list and GUS data for Poland in 2012

Relacja przedsigbiorstw prze-

LlCZba.l struktura przedsie- Liczba przedsigbiorstw Liczba wszystkich mystowych do wszystkich
biorstw wedhug: przemystowych L S
. . przedsigbiorstw przedsigbiorstw
Number and structure of com- Number of industrial . . . ..
. . . Total number of enterprises  Industrial enterprises participa-
panies according to the: enterprises o .
tion into all enterprises
Uwzglednionego wykazu 81 690 589 580 13,9%
Considered list
Danych GUS 361497 3975334 9,1%
GUS data

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych i danych GUS.
Source: elaboration based on own research and GUS data.

Tabela 2. Liczba i struktura badanych przedsiebiorstw przemystu spozywczego wedhug wielkosci i zrodta pochodzenia kapitatu
Table 2. Number and structure of the analysed food industry companies in Poland, according to the size and source of capital

Relacja przedsigbiorstw wspot-

Liczba i struktura przedsigbiorstw pracujacych do wszystkich bada-

. przemysfru SpoZywczego Ws.po}pra— Liczba ws.zys.tklch przebada- nych przedsiebiorstw przemyshu
Rodzaj cujacych innowacyjnie nych przedsigbiorstw przemystu SDOIYWEZEZO
przedsigbiorstwa ~ Number and structure of the food Spozywczego . POZYyWCZCE
. . . Relation of the total number of the
Type of company  industry companies that engage in ~ Total number of the analysed food . .
collaboration aimed at introductin industry companies collaborating companies to the total
innovation ucting ustry P number of the analysed ford indus-

try companies

Wielkos¢ przedsigbiorstwa — Size of the company

Mikro 73/19,6% 253 28,9%
Micro

Mate 165/44,2% 451 36,6%
Small

Srednie 107/28,7% 231 46,3%
Average

Duze 28/7,5% 61 45,9%
Large

Zrédto pochodzenia kapitatu — Source of capital

Krajowe 304/81,5% 889 34,2%
National

Mieszane 42/11,3% 65 64,6%
Mixed

Zagraniczne 27/7,2% 42 64,3%
Foreign

Razem 373/100% 996 37,4%
Together

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
Source: elaboration based on own research.
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Biorac pod uwagg kryterium rozmiaru przedsigbior-
stwa, najliczniejszg przebadana grupa przedsigbiorstw
kooperujacych byta grupa matych przedsigbiorstw.
Z kolei najmniej liczng grupa wspotpracujacych przed-
siebiorstw kooperujacych byta grupa duzych przedsig-
biorstw. Zdecydowanie najbardziej sktonne do nawig-
zywania wspotpracy innowacyjnej byly srednie i duze
przedsiebiorstwa. Swiadczy o tym warto$é wskaznika
udziatu przedsigbiorstw wspotpracujacych do wszyst-
kich przebadanych przedsiebiorstw przemystowych
z danej grupy, ktory dla $rednich przedsigbiorstw wy-
nioést 46,3%, natomiast dla duzych 45,9%. Z kolei naj-
mniej sktonne do nawigzywania wspoétpracy innowacyj-
nej byly mikroprzedsigbiorstwa, dla ktoérych wskaznik
ten wyniost 28,9%.

Badajac udzial przedsiebiorstw wspolpracujgcych
innowacyjnie z punktu widzenia zrodta pochodzenia
kapitatu, najbardziej sktonne do nawigzania wspotpra-
cy innowacyjnej byly przedsi¢biorstwa, ktore stanowity
w pelni lub przynajmniej cz¢sciowo wiasnosé kapitatu
zagranicznego. Dla omawianych grup przedsigbiorstw

ich udziat wyniost odpowiednio 64,6 i 64,3%. Najmniej
sktonne do nawigzania wspotpracy innowacyjnej byty
natomiast przedsigbiorstwa stanowigce w petni wias-
no$¢ podmiotéow krajowych, dla ktéorych omawiany
udziat wyniost 34,2%.

WPEYW LOKALIZACJI RYNKU ZBYTU NA
PODJECIE WSPOEPRACY INNOWACYJNE]
PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSEU
SPOZYWCZEGO

Modele probitowe statystycznie istotne, ktore obrazuja
wptyw lokalizacji rynku zbytu na podjecie wspotpracy
innowacyjnej przez przedsigbiorstwa przemyshu spo-
zywczego, przedstawiono w tabeli 3.

Uzyskane wyniki §wiadczg o tym, ze posiadanie
przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego ryn-
koéw zbytu zlokalizowanych poza granicami kraju
wplywa stymulujgco na wspotprace innowacyjng mie-
dzy badanymi przedsigbiorstwami a instytutami ba-
dawczymi i jednostkami rozwojowymi, zagranicznymi

Tabela 3. Modele probitowe obrazujace wptyw lokalizacji rynku zbytu na wystgpienie wspdtpracy innowacyjnej przedsie-

biorstw przemyshu spozywczego w latach 2010-2012

Table 3. Profit models depicting the impact of the localisation of the market on the occurrence of innovative collaboration

among food industry companies for 2010-2012

Prawdopodobienstwo
Podmiot wspotpracujacy Rynek zbytu Kierunek oddziatywania Probability
Cooperation unit Market Direction of the impact

P, P,
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Lokalny - 0,06 0,15
Research institute and development unit Local
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Krajowy + 0,21 0,08
Research institute and development unit Domestic
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Poza granicami kraju + 022 0,10
Research institute and development unit Foreign
Zagraniczna jednostka naukowo-badawcza  Poza granicami kraju + 0,09 0,02
Foreign research unit Foreign
Odbiorca Poza granicami kraju + 0,58 0,45
Customer Foreign

P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw.
P, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsigbiorstw.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
P, — the probability of an event in a given group of companies.

P, — the probability of an event in the remaining groups of companies.

Source: compiled based on own research.
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jednostkami naukowo-badawczymi oraz odbiorcami.
Najwicksze prawdopodobienstwo wystgpienia wspot-
pracy innowacyjnej odnotowano dla wspolpracy mie-
dzy przedsicbiorstwami przemystowymi, ktore mialy
odbiorcow poza granicami kraju, a ich odbiorcami.
Prawdopodobienstwo to wyniosto 0,58 i byto ono pra-
wie 0 30% wyzsze od prawdopodobienstwa wspotpracy
innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami posiadajacy-
mi rynek zbytu na terenie Polski a ich odbiorcami.

Prawdopodobienstwo wystgpienia wspolpracy in-
nowacyjnej mig¢dzy przedsigbiorstwami przemystu
spozywczego a jednostkami ze sfery nauki byto zdecy-
dowanie mniejsze. Wynosito ono 0,22 dla wspolpracy
z instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi
oraz 0,09 dla wspdtpracy z zagranicznymi jednostkami
naukowo-badawczymi. Prawdopodobienistwo wspol-
pracy innowacyjnej miedzy przedsicbiorstwami prze-
mystowymi, ktore miaty rynek zbytu zlokalizowany
poza granicami kraju, a instytutami badawczymi i jed-
nostkami rozwojowymi byto ponad 2-krotnie wyzsze od
prawdopodobienstwa wspotpracy innowacyjnej miedzy
przedsigbiorstwami przemystowymi posiadajacymi ry-
nek zbytu zlokalizowany na terenie Polski a instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi. Z kolei praw-
dopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej
migdzy przedsigbiorstwami przemystu spozywczego,
ktére mialy rynek zbytu zlokalizowany poza granicami
kraju, a zagranicznymi jednostkami naukowo-badaw-
czymi byto 4,5-krotnie wyzsze od prawdopodobienstwa
wspolpracy innowacyjnej migdzy przedsigbiorstwami
przemystu spozywczego, ktore miaty rynek zbytu zlo-
kalizowany na terenie Polski, a zagranicznymi jednost-
kami naukowo-badawczymi.

Na kooperacj¢ innowacyjng migdzy przedsigbior-
stwami przemystu spozywczego a instytutami badaw-
czymi i jednostkami rozwojowymi stymulujagco wply-
wato takze posiadanie przez badane przedsigbiorstwa
krajowego rynku zbytu. W takim przypadku prawdo-
podobienstwo wspolpracy innowacyjnej wynosito 0,21
i bylo ponad 2,5-krotnie wigksze od prawdopodobien-
stwa wspolpracy innowacyjnej miedzy przedsiebior-
stwem przemyshu spozywczego, ktore posiadato rynek
zbytu zlokalizowany w innej skali niz ponadregionalna,
a instytutem badawczym i jednostka rozwojowa.

Natomiast wyraznie destymulujagco na wystepowa-
nie kooperacji innowacyjnej mi¢dzy przedsigbiorstwem
przemystu spozywczego a instytutem badawczym
1 jednostka rozwojowa wplywato posiadanie przez
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przedsigbiorstwo przemystu spozywczego lokalnego
rynku zbytu. W takiej sytuacji prawdopodobienstwo
wspoOlpracy innowacyjnej wynosito 0,06 i bylo ponad
2,5-krotnie nizsze od prawdopodobienstwa wspotpracy
innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwami przemyshu
spozywczego, ktore posiadaly rynek zbytu zlokalizo-
wany w skali przynajmniej regionalnej, a instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi.

WPEYW LOKALIZACJI POZOSTAEYCH
UCZESTNIKOW SIECI NA PODJECIE
WSPOEPRACY INNOWACY)JNE] PRZEZ
PRZEDSIEBIORSTWA PRZEMYSEU
SPOZYWCZEGO

W wyniku przeprowadzonych badan pozyskano dzie-
wiec statystycznie istotnych modeli probitowych, ktore
obrazuja wplyw lokalizacji innych uczestnikow sieci
wspolpracy (konkurentéw, dostawcéw 1 odbiorcow)
na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Kierunek oddziatywania i prawdopodo-
bienistwo wystgpienia wspoOlpracy innowacyjnej przed-
stawiono w tabeli 4.

W wyniku przeprowadzonych badan okazalo sig,
ze posiadanie lokalnych uczestnikow sieci wspolpra-
cy wplywa destymulujaco na kooperacj¢ innowacyjna
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego. Zaistniata
sytuacja miata miejsce w przypadku lokalnej bliskosci
konkurenta i odbiorcy.

Negatywnie oddziatywata ona réwniez na wspot-
prace innowacyjng migdzy przedsiebiorstwem przemy-
shu spozywczego a instytutem badawczym i jednostka
rozwojowq oraz migdzy przedsigbiorstwem przemystu
spozywczego a jego odbiorcg. Prawdopodobienstwo
wystapienia wspolpracy innowacyjnej migdzy przed-
sigbiorstwem przemystu spozywczego a instytutem
badawczym 1 jednostka rozwojowa wynosilo 0,05.
Bylo ono prawie 4-krotnie mniejsze od prawdopodo-
bienstwa wystgpienia wspdtpracy innowacyjnej mig-
dzy przedsigbiorstwem przemyshu spozywczego, ktore
posiadato konkurenta zlokalizowanego przynajmniej
w skali regionalnej, a instytutem badawczym i jednost-
ka rozwojowa.

Z kolei prawdopodobienstwo wystapienia koopera-
¢ji innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwem przemyshu
spozywczego, ktore posiadato konkurenta lokalnego,
a odbiorca tego przedsigbiorstwa wynosito 0,41 i bylo
0 30% nizsze od prawdopodobienstwa wystgpienia
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Tabela 4. Modele probitowe obrazujace wptyw lokalizacji uczestnika w sieciach wspdtpracy na wystepowanie innowacyjnej
wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami przemystu spozywczego na lata 2010-2012

Table 4. The probit models depicting the impact of the location of the participant in supply networks on the occurrence of in-
novative collaboration among food industry companies for 2010-2012

Lokalizacja uczestnika sieci Kierunek Prawdopodobienstwo
Podmiot wspodtpracujacy wspotpracy oddziatywania Probability
Cooperation body Location of the participant Direction
in supply networks of the impact P, P,
Konkurent — Competitor
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Lokalny - 0,05 0,19
Research institute and development unit ~ Local
Odbiorca Lokalny - 0,41 0,53
Customer Local
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Regionalny + 0,20 0,09
Research institute and development unit ~ Regional
Odbiorca Krajowy + 0,61 0,45
Customer Domestic
Dostawca — Supplier
QOdbiorca Regionalny - 0,41 0,53
Customer Regional
Szkota wyzsza Poza granicami kraju + 0,44 0,04
College Foreign
Odbiorca — Customer
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Lokalny - 0,08 0,17
Research institute and development unit ~ Local
Instytut badawczy i jednostka rozwojowa Poza granicami kraju + 0,32 0,11
Research institute and development unit ~ Foreign
Odbiorca Krajowy + 0,59 0,45
Customer Domestic

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan whasnych.
Source: Compiled on the basis of own research.

wspolpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwem
przemystu spozywczego posiadajacym konkurenta
przynajmniej w skali regionalnej a jego odbiorca.
Destymulujaco na wspoétprace innowacyjng migdzy
przedsigbiorstwem przemystu spozywczego a instytu-
tem badawczym i jednostkg rozwojowa wptywato row-
niez posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe
lokalnego odbiorcy. W takiej sytuacji prawdopodobien-
stwo wystapienia wspoOtpracy innowacyjnej wyniosto
0,08 i byto ponad 2-krotnie nizsze od prawdopodo-
bienstwa wystgpienia wspolpracy innowacyjnej mie-
dzy przedsigbiorstwem przemystu spozywczego
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posiadajagcym odbiorce zlokalizowanego przynajmniej
w skali regionalnej a instytutem badawczym i jednostka
r0ZWOjOW3.

Zlokalizowanie uczestnika sieci wspotpracy w ska-
li regionalnej nie oddzialywato juz tak jednoznacznie
negatywnie na kooperacj¢ innowacyjng przedsiebiorstw
przemyshu spozywczego, jak w przypadku lokalizacji
lokalnej. Swiadcza o tym modele obrazujace wplyw
posiadania przez przedsiebiorstwo przemystu spozyw-
czego dostawcy i konkurenta zlokalizowanych regio-
nalnie. W przypadku posiadania przez przedsigbiorstwo
przemystu spozywczego dostawcy zlokalizowanego
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regionalnie prawdopodobienstwo wystgpienia wspot-
pracy z odbiorcg wynosito 0,41 i byto ono o 30% mniej-
sze od prawdopodobienstwa wystgpienia kooperacji
innowacyjnej migdzy przedsigbiorstwem przemyshu
spozywczego posiadajagcym dostawcow  zlokalizowa-
nych w innej skali niz regionalna a jego odbiorcami.
Z kolei w przypadku wspoétpracy innowacyjnej miedzy
przedsigbiorstwami przemystu spozywczego a instytu-
tami badawczymi i jednostkami rozwojowymi posiada-
nie przez przedsigbiorstwo konkurenta zlokalizowane-
go regionalnie wptywato stymulujgco na t¢ wspolprace.
W takim przypadku prawdopodobienstwo wystgpienia
wspolpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwem
przemystu spozywczego posiadajagcym konkurenta
zlokalizowanego regionalnie a instytutem badawczym
i jednostka rozwojowa wynosito 0,20. Prawdopodo-
bienistwo to byto ponad 2-krotnie wigksze od prawdo-
podobienstwa wystapienia wspotpracy innowacyjnej
migdzy przedsigbiorstwem przemyshu spozywczego
posiadajacym konkurenta zlokalizowanego w innej ska-
li niz regionalna a instytutem badawczym i jednostka
rOZWO0jOW3.

Jednoznacznie stymulujaco na wystapienie wspot-
pracy innowacyjnej wplywalo posiadanie przez przed-
sigbiorstwa przemyshu spozywczego konkurenta i od-
biorcy zlokalizowanych na terenie Polski, ale w skali
ponadregionalnej, oraz posiadanie dostawcy i odbiorcy
poza granicami kraju. Prawdopodobienstwo wystapie-
nia wspotpracy innowacyjnej miedzy odbiorcg a przed-
siebiorstwem przemystu spozywczego, ktore posiada
konkurenta Iub odbiorce poza granicami regionu, za-
wierato si¢ w przedziale 0,59-0,61. Byto ono o 4 wigk-
sze od prawdopodobienstwa wspolpracy innowacyjnej
migdzy przedsiebiorstwem przemystu spozywczego po-
siadajgcym konkurenta lub odbiorcg zlokalizowanych
w innej skali niz ponadregionalna a jego odbiorca.

Z kolei prawdopodobienstwo wspoétpracy innowa-
cyjnej miedzy szkotg wyzszg a przedsiebiorstwem prze-
mystu spozywczego posiadajagcym dostawce poza gra-
nicami kraju wyniosto 0,44 i byto az 11-krotnie wigksze
od prawdopodobienstwa wspolpracy innowacyjnej
mi¢dzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorstwami prze-
mystu spozywczego, ktore maja dostawcoOw na terenie
kraju.

Roéwniez prawdopodobienstwo kooperacji innowa-
cyjnej migdzy instytutami badawczymi i jednostkami
rozwojowymi a przedsigbiorstwami przemystu spozyw-
czego, ktore swoich odbiorcow miaty poza granicami
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kraju, bylo wigksze od prawdopodobienstwa wspot-
pracy innowacyjnej mig¢dzy instytutami badawczymi
1 jednostkami rozwojowymi a przedsigbiorstwami prze-
mystu spozywczego, ktore swoich odbiorcow majg na
terenie kraju. Posiadanie przez przedsigbiorstwa prze-
mystu spozywczego odbiorcow poza granicami Polski
powodowalo, ze prawdopodobienstwo wspodtpracy in-
nowacyjnej wyniosto 0,32 1 byto ono prawie 3-krotnie
wicksze od prawdopodobienstwa wspolpracy innowa-
cyjnej miedzy instytutami badawczymi i jednostkami
rozwojowymi a przedsiebiorstwami przemystu spozyw-
czego, ktére swoich odbiorcéw miaty na terenie Polski.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania umozliwity pozytywne zwe-
ryfikowanie przyjetej hipotezy badawczej, zgodnie
z ktérg znaczna odleglos$¢ od uczestnikow sieci dostaw
wplywa stymulujaco na kooperacj¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw przemystu spozywczego. Posiadanie rynku
zbytu poza granicami regionu lub nawet poza granicami
kraju wptywa stymulujaco na wspdtprace innowacyjna
migdzy przedsigbiorstwami przemystu spozywczego
a odbiorcami i jednostkami ze sfery nauki (instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi). Na wspol-
prace innowacyjng migdzy przedsigbiorstwem prze-
mystowym a jego odbiorca wpltywa stymulujaco takze
posiadanie przez badane przedsi¢biorstwo konkurentéw
i odbiorcow poza granicami regionu.

Z kolei na wspoélprace innowacyjng miedzy przed-
sigbiorstwem przemyshu spozywczego a instytutem ba-
dawczym 1 jednostkg rozwojowa stymulujaco wptywa
posiadanie przez badane przedsigbiorstwo odbiorcy
poza granicami kraju. Na wspolprace innowacyjng mie-
dzy przedsigbiorstwem przemyshu spozywczego a szko-
fami wyzszymi stymulujagco wpltywa réwniez posia-
danie przez badane przedsiebiorstwo dostawcoéw poza
granicami kraju.

Posiadanie przez badane przedsigbiorstwa lokalne-
go rynku zbytu lub lokalnych konkurentow i odbiorcow
wplywa destymulujagco na wspdlprace innowacyjng
migdzy badanymi przedsi¢gbiorstwami a instytutami ba-
dawczymi i jednostkami rozwojowymi oraz odbiorcami.

Niejednoznaczne wyniki uzyskano natomiast
w przypadku posiadania przez przedsigbiorstwo prze-
mystu spozywczego konkurentéw lub dostawcoéw
w skali regionalnej. Wynika to z faktu, ze posiada-
nie regionalnie zlokalizowanego konkurenta wptywa
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stymulujgco na wspodtprace z instytutami badawczymi
1 jednostkami rozwojowymi, natomiast regionalnie zlo-
kalizowanego dostawcy — destymulujaco na wspotprace
innowacyjng z odbiorcami.

Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w nurt publikacji do-
tyczacych wplywu lokalizacji pozostatych uczestnikow
sieci dostaw (dostawcow, odbiorcow i1 konkurentow)
na aktywnos$¢ innowacyjng przedsicbiorstw przemy-
stowych, ktory reprezentuja w Polsce A. Swiadek i K.
Szopik-Depczynska (2014, s. 23-33). Z kolei poza gra-
nicami kraju problematyka ta nie jest juz postrzegana
tak jednoznacznie. Studiujac obcojezyczng literature
przedmiotu, z jednej strony mozna spotkac si¢ z okres-
leniami typu ,,$mier¢ odlegtosci” (Caimcross, 1997) czy
»koniec geografii” (Graham, 1998, s. 165-185), jednak
Lane (2012) zwraca uwage, ze nagtowki te sa na wyrost.
W podobnym tonie wypowiadaja si¢ w swoich publika-
cjach Ganesan i in. (2005, s. 44), Gust-Bardon (2012,
s. 2) oraz Zehtabchi (2014, s. 1-3).

Réznica miedzy wnioskami autoréw polskich 1 za-
granicznych wynika z odmiennych uwarunkowan, w ja-
kich funkcjonuja krajowe przedsigbiorstwa. Stabo$é
polskich przedsigbiorstw, widoczna migdzy innymi
w sporadycznym ponoszeniu naktadéow na dziatalnosé
B+R oraz realizowanie dziatalno$ci innowacyjnej je-
dynie pod wptywem presji ze strony konkurentow lub
klientow powoduje, ze lokalni, a czasami nawet regio-
nalni uczestnicy sieci dostaw nie stymulujg przedsie-
biorstw przemystu spozywczego do aktywnoS$ci inno-
wacyjnej. Natomiast te przedsigbiorstwa, ktore majg
kontakty na rynkach mig¢dzynarodowych lub co naj-
mniej na rynku ogoélnokrajowym, widzac, jakie dziata-
nia podejmujg konkurenci lub czego oczekujg odbiorcy,
dostosowuja si¢ do tych warunkéw. Wymusza to na nich
realizowanie dziatalno$ci innowacyjnej, ktora pdzniej
na zasadzie imitacji powielana jest przez przedsigbior-
stwa dziatajace w skali regionalne;.
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@

IMPACT OF DISTANCES FROM PARTICIPANTS IN THE SUPPLY NETWORK
ON COOPERATION OF INNOVATIVE ENTERPRISES OF FOOD INDUSTRY

Summary. The aim of the article is to show the impact of market location and the distance from the supply network partici-
pants on the occurrence of innovative cooperation between the food industry companies and industry- and science-oriented enti-
ties. The methodological part of the article is based on probit modelling. The material necessary for the analyses present in this
article has been collected by means of a questionnaire sent to the companies all over Poland. The conducted research confirmed
that the situation when the market or other participants of the supply network (suppliers, customers and competitors) are local-
ised in close proximity to the food industry company has a negative impact on the occurrence of innovative activity between the
company and other food industry companies or science-oriented units. On the other hand, the location outside one’s own region
stimulates this kind of collaboration.

Key words: innovative collaboration, location of the market, localization of the supply network participants
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