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SWIADOMOSC EKOLOGICZNA RADNYCH GMIN
PRZYRODNICZO CENNYCH WOJEWODZTWA

LUBELSKIEGO

Danuta Guzal-Dec™

Panistwowa Szkola Wyzsza im. Papieza Jana Pawla II w Biatej Podlaskiej

Abstrakt. Celem opracowania byla analiza wybranych
aspektow Swiadomosci ekologicznej radnych gmin przyrodni-
czo cennych wojewddztwa lubelskiego. W opracowaniu wy-
korzystano wyniki badan autorki zrealizowanych w 2013 r.
w ramach projektu ,,Ekologiczne uwarunkowania i czynniki
rozwoju funkcji gospodarczych na obszarach przyrodniczo
cennych wojewodztwa lubelskiego”, finansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki. Teren badania stanowito
30 gmin o najwyzej cennosci ekologicznej w wojewddztwie
lubelskim wedtug wskaznika opracowanego przez D. Guzal-
-Dec w ramach badania cennosci ekologicznej gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Przy uzyciu
kwestionariusza ankiety przebadano 383 radnych, czyli 86%
ogotu. Radni z gmin przyrodniczo cennych wykazywali po-
zytywny stosunek do otaczajacych ich szczegdlnie cennych
elementow przyrody, czgsto mieli jednak zbyt niski poziom
wiedzy na temat jej ochrony.

Stowa kluczowe: $wiadomos¢ ekologiczna, radni, obszary
przyrodniczo cenne, wojewodztwo lubelskie

WPROWADZENIE

Realizacja jakiegokolwiek dziatania wymaga $wiado-
mosci jednostki co do tego, czym jest dane dziatanie
i jak nalezy je wykona¢. Swiadomo$¢ to stan, w kto-
rym jednostka umie zareagowaé na zmiany zachodzg-
ce w jej otoczeniu oraz dostrzegaé szanse i zagrozenia

pojawiajace si¢ w perspektywie czasowej, to zdolnosé
umystu do odzwierciedlania obiektywnej rzeczywi-
stosci. Swiadomo$é ma charakter dynamiczny. Mozna
wyréznié $wiadomo$é ogélng i szczegdtowa. Swiado-
mos¢ ekologiczna jest zaliczana do $wiadomosci szcze-
gotowej (Lesniewski, 2011). Celem opracowania byta
analiza wybranych aspektow §wiadomosci ekologiczne;j
radnych gmin przyrodniczo cennych' wojewodztwa
lubelskiego.

MATERIALE I METODYKA

Na potrzeby opracowania wykorzystano wyniki badan
autorki zrealizowanych w 2013 roku w ramach projektu
»Ekologiczne uwarunkowania i czynniki rozwoju funk-
cji gospodarczych na obszarach przyrodniczo cennych
wojewoddztwa lubelskiego” finansowanego ze $rodkoéw
Narodowego Centrum Nauki. Teren badania stanowito

! Jako jeden z wyznacznikéw cennosci przyrodniczej gminy
przyjeto wystgpowanie w jej granicach, w catosci lub przewa-
zajacej czgéci obszaru podlegajacego powierzchniowej ochronie
przyrody, przy znaczacym rezimie ochronnym oraz wyodrgb-
nionych planach ochronnych i administratorach tych obszarow,
a wigc dotyczy to takich form ochrony prawnej jak: rezerwaty
przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, obszary Natura 2000
(duze przestrzennie obszary o duzej bioréznorodnosci).
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30 gmin’® o najwyzej cennosci ekologicznej w woje-
wodztwie lubelskim, wedlug wskaznika opracowanego
przez D. Guzal-Dec w ramach badania cennosci ekolo-
gicznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewddz-
twa lubelskiego (procedura opisana szczegdélowo w:
Guzal-Dec, 2013). Za pomocg kwestionariusza ankiety
przebadano 383 radnych — 86% ogotu.

POJECIE SWIADOMOSCI EKOLOGICZNE]

Swiadomo$é ekologiczna wystepuje w dwoch zasadni-
czych sferach: aksjologiczno-normatywnej oraz opisowo-
-technicznej. Sfera aksjologiczno-normatywna zawiera
okreslony system wartosci i norm moralnych dotycza-
cych wzajemnych powigzan mig¢dzy spoteczenstwem
a przyroda oraz cztowiekiem a §rodowiskiem. W tym
kontekscie trwatym sktadnikiem $wiadomosci ekolo-
gicznej sg wartosci ekologiczne (ktore zwykle dzielg
si¢ na warto$ci uznawane i odczuwane, deklarowane
1 akceptowane), a takze oparte na nich postawy ekolo-
giczne. W sferze opisowo-technicznej mozna natomiast
wyrézni¢ wiedze ekologiczng i wyobrazni¢ ekologicz-
ng. Wiedza ekologiczna obejmuje znajomos¢ procesow
zachodzacych w biosferze i ekosystemach, zalezno$ci
1 wzajemnych powiazan stanowigcych o rdéwnowadze
systemdéw, o zaleznodciach mig¢dzy réznymi sferami
dziatalno$ci cztowieka a $rodowiskiem itp. Wyobraz-
nia ekologiczna to umiejetnos¢ przewidywania ekolo-
gicznych skutkéw podejmowanych dziatan, zdolno$¢
dostrzegania powigzan mi¢dzy dziatalno$cig cztowieka
a procesami zachodzacymi w przyrodzie oraz umie-
jetnos¢ planowania dzialan zgodnych z wymaganiami
wiedzy ekologicznej (Gorka i in., 2001).

W zakresie tego pojecia Wddz proponuje zawrzeé
catos$¢ spotecznych pogladéw, opinii i ocen oraz spo-
tecznych warto$ci, norm i wzorow zachowan zwigza-
nych ze stosunkiem czlowieka do otoczenia przyrodni-
czego (Waodz, 1990).

Mirowski wyroznia trzy sfery $wiadomosci ekolo-
gicznej (Mirowski, 1999):

2 Grupa 30 jednostek samorzadowych wylonionych w przy-
wolywanych badaniach to: Janéow Podlaski, Konstantynow, Jo-
zefow, Lukowa, Obsza, Dzwola, Janow Lubelski, Modliborzyce,
Janowiec, Kazimierz Dolny, Wawolnica, Krasniczyn, Wilkow,
De¢bowa Kloda, Sosnowica, Stezyca, Lubycza Krolewska, Su-
siec, Tarnawatka, Tomaszow Lubelski, Rossosz, Stawatycze,
Urszulin, Wlodawa, Adaméw (zamojski), Krasnobrod, Labunie,
Skierbieszow, Stary Zamos¢, Zwierzyniec.
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» informacje — czyli stan wiedzy o przyrodzie i zagro-
zeniach srodowiska,
» oceny — z ktorymi taczy si¢ zaangazowanie emocjo-
nalne,
» postawy —od ktorych zalezy motywacja do dziatania.
Stan Srodowiska naturalnego zwigzany jest z potrze-
bami ekologicznymi, ktére mozna scharakteryzowaé
jako che¢ zycia w nieskazonym $rodowisku naturalnym
1 korzystania z jego zasobow naturalnych (Kasprzyk,
2003). Dlatego tez niezwykle istotnym warunkiem wy-
boru i realizacji potrzeb ekologicznych — jako pierwszo-
rzegdnych potrzeb egzystencjalnych majacych istotny
wplyw na jakos¢ zycia — jest Swiadomo$¢ ekologiczna.
Celem rozwoju $wiadomosci ekologicznej cztowieka
jest wyksztatcenie zachowan, ktore bytyby nastawione
na ochron¢ Srodowiska zarowno w wymiarze jednost-
kowym, jak 1 ogdélnym, dotyczacym spoteczenstwa
i poszczegdlnych jego grup (Moller, 2004). Wysoko
rozwinigta $wiadomo$¢ ekologiczna oraz pozytywne
i przyjazne dla $rodowiska naturalnego postawy, za-
chowania i dziatania wymagaja dobrze zaplanowane-
go i konsekwentnie realizowanego ksztatcenia, obej-
mujacego réznorodne dziedziny ochrony $rodowiska.
Ksztatcenie musi by¢ uzupeliane o dobrze zorgani-
zowang polityke informacji o $rodowisku naturalnym
i o jego stanie. Tylko kompleksowe dziatania moga
shuzy¢ rozwojowi i upowszechnianiu trwatych, proeko-
logicznych wzorcoOw zachowan oraz postaw politykow,
przedsigbiorcow, konsumentow i ogdtu spoteczenstwa
(Rudnicki, 2011).

WYNIKI BADAN

W ramach przeprowadzonych badan wtasnych ankiety-
zacji poddano 383 radnych, w tym 293 mezczyzn — 76%
ogo6tu 1 90 kobiet — 24% ogoéhu. Najliczniejsza grupe
wiekowa stanowili radni z przedzialu wiekowego 45-54
lat (prawie 40% badanych), 27% ogoétu znajdowato sig
w przedziale 55-64 lat, a 23% w przedziale 35-44 lat.
Radni z wyksztatceniem $rednim stanowili prawie 40%
badanych. Wyksztatcenie wyzsze miato 32%, a podsta-
wowe 1 zasadnicze tacznie 22% radnych.

W ramach badania $wiadomosci ekologicznej ana-
lizie poddano wybrane aspekty wiedzy, ocen i postaw
radnych wobec srodowiska naturalnego. Pierwsza anali-
zowang kwestig byla waloryzacja przyrody w zamiesz-
kiwanej gminie. Zdecydowana wigkszo§¢ ankietowa-
nych radnych gmin przyrodniczo cennych dostrzegata
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wystepowanie w swojej najblizszej okolicy terenow
o duzych walorach przyrodniczych — 333 wskazania,
czyli 87% badanych. W ramach wspomnianej grupy
38% wskazywato poszczegdlne formy ochrony przy-
rody (wskazania parkow, rezerwatow), a 62% typowe
elementy przyrody (lasy rzeki, jeziora itp.).

Kolejnym badanym aspektem $wiadomosci ekolo-
gicznej byta samoocena poziomu wiedzy z zakresu pro-
blematyki ochrony $rodowiska. Srednia arytmetyczna
samooceny (przy czterostopniowej skali oceny, gdzie
1 to ocena niska, a 4 to ocena bardzo wysoka) wynio-
sta 2,26, natomiast mediana 2. Poziom wiedzy ankieto-
wani ocenili zatem jako przecigtny, a samo zamieszki-
wanie na obszarze chronionym nie wptywa, jak widac,
na wysoki poziom wiedzy na temat ochrony otaczajacej,
wyrdzniajacej si¢ szczegdlnymi walorami, przyrody.

Szczegolowe badania uwarunkowan samooceny po-
ziomu wiedzy radnych z zakresu problematyki ochrony
srodowiska wykazaty jej statystycznie istotne uwarun-
kowanie poziomem wyksztatcenia (tab. 1).

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia badanych
radnych poprawiala si¢ ich samoocena poziomu wiedzy
z zakresu problematyki ochrony $rodowiska (test Chi
kwadrat Pearsona wynosi 24,05, df = 2, przy poziomie
istotnosci p = 0,00001).

Kolejng badang kwestia byto dostrzeganie przez
radnych wystgpowania zagrozen srodowiska przyrod-
niczego na terenie zamieszkiwanej gminy. W gminach

Tabela 1. Poziom wyksztatcenia a samoocena poziomu wie-
dzy radnych z zakresu problematyki ochrony srodowiska
Table 1. Level of education and individually assessed level
of knowledge of councilors on environmental protection

Poziom wyksztalcenia
Level of education

Poziom wiedzy

zasadnicze powyzej
Level of knowledge hodstawowe  $rednie  éredniego
vocational ~ secondary  above
and primary secondary
Niski i przecigtny 84,95% 73,94%  54,78%
Low and average
Wysoki i bardzo wysoki 15,05% 26,06%  45,22%
High and very high

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
Source: own elaboration based on research.
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przyrodniczo cennych wystgpowanie zagrozen dostrze-
glo 41% badanych radnych, co wiaze si¢ z pozytyw-
ng oceng stanu $rodowiska na terenie zamieszkiwanej
gminy. Przy czterostopniowej skali odpowiedzi, gdzie 1
oznacza ocen¢ zdecydowanie negatywng, 2 — raczej ne-
gatywna, 3 — raczej pozytywna, a 4 — zdecydowanie po-
zytywna, srednia arytmetyczna ocen radnych wyniosta
3,47. Szczegdtowe informacje dotyczace struktury ocen
przedstawiono na rysunku 1.

zdecydowanie zty  raczej zty
definitely bad  rather bad
0% 2%

zdecydowanie
dobry
definitely good
48%

raczej dobry
rather good
48%

Rys. 1. Ocena stanu $rodowiska na terenie zamieszkiwanej
gminy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Fig. 1. Assessment of environmental status within the com-
mune of residence

Source: own elaboration based on research.

Wysoka $rednia ocen stanu $rodowiska na terenie
zamieszkiwanej gminy wynikata zapewne z relatywnie
— wzgledem innych wojewddztw — dobrego (z powodu
niskiego poziomu uprzemyslowienia) stanu srodowiska
w wojewodztwie lubelskim.

Mimo ze, jak juz podano, wystepowanie na terenie
zamieszkiwanej gminy zagrozen §rodowiska przyrod-
niczego dostrzeglo 41% badanych radnych, to jedy-
nie 19% zglosito deklaracj¢ dobrowolnego samoopo-
datkowania na rzecz ochrony $rodowiska (likwidacji
zagrozen $rodowiska) w najblizszym otoczeniu. Na
wykresie 2 przedstawiono informacje o przyczynach
odmowy samoopodatkowania na rzecz ochrony $rodo-
wiska w najblizszej okolicy. Ankietowani mogli wska-
za¢ wigcej niz jedna odpowiedZz z zaproponowanej
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Rys. 2. Przyczyny odmowy dobrowolnego samoopodatko-
wania na rzecz ochrony $rodowiska w najblizszym otoczeniu
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Fig. 2. Reasons for refusal of voluntary self-taxation for the
protection of the environment in the immediate vicinity
Source: own elaboration based on research.

kafeterii. Najczestszg przyczyng odmowy byto przeko-
nanie o braku potrzeby samoopodatkowania, wynikaja-
ce ze znacznego dotychczasowego obcigzenia podatko-
wego. Niepokojacy jest natomiast duzy odsetek (53%)
wskazan ,,ja nie zanieczyszczam, niech placg ci, co za-
nieczyszczaja”, ktéry moze wynikac¢ z braku §wiadomo-
$ci ingerencji w srodowisko naturalne.

Badanie szczegdtowe dotyczace analizy uwarunko-
wan gotowosci samopodatkowania na rzecz ochrony
srodowiska (likwidacji zagrozen srodowiska) w najbliz-
szym otoczeniu wykazato statystycznie istotne zalez-
no$ci migdzy gotowoscig samoopodatkowania a pozio-
mem wyksztatcenia i zamoznoscig radnych (tab. 2 i 3).

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia badanych
radnych czesciej pojawiata si¢ deklaracja samopodatko-
wania na rzecz ochrony $rodowiska (test Chi kwadrat
Pearsona wynosi 10,68, df = 2, przy poziomie istotnosci
p =0,0048).

Radni posiadajacy wyzszy poziom dochodu czgsciej
takze zgtaszali gotowos¢ samoopodatkowania (test Chi
kwadrat Pearsona wynosi 6,27, df = 2 przy poziomie
istotnosci p = 0,04347).

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo postrzega-
nie przez radnych odpowiedzialnosci za podejmowanie
dziatan na rzecz poprawy stanu srodowiska w gminach.
Zdaniem radnych jest to zadanie przede wszystkim
wtladz centralnych, nast¢pnie wladz gminnych, a dopiero
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Tabela 2. Poziom wyksztalcenia a deklaracja dobrowolnego
samoopodatkowania na rzecz ochrony $rodowiska w najbliz-
szym otoczeniu
Table 2. Level of education and the statement of voluntary
self-taxation for the protection of the environment in the im-
mediate vicinity

Poziom wyksztatcenia
Level of education

Deklaracja
samoopodat‘kowama zasadnicze powyzej
Declarathn of ipodstawowe $rednie  $redniego
self-taxation vocational ~ secondary  above
and primary secondary
Odmowa 85,71% 84,57% 70,43%
samoopodatkowania
Refusal of self-taxation
Zgoda na 14,29% 15,43% 29,57%
samoopodatkowanie

Consent to self-taxation

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
Source: own elaboration based on research.

Tabela 3. Poziom dochodu a deklaracja dobrowolnego sa-
moopodatkowania na rzecz ochrony $rodowiska w najbliz-
szym otoczeniu
Table 3. Level of income and the statement of voluntary
self-taxation for the protection of the environment in the im-
mediate vicinity

Poziom dochodu netto
przypadajacego na jednego cztonka
gospodarstwa domowego

Deklaracja ) Level of net income attributable to
samoopodatkowania one member of a household
Declaration of —
self-taxation do 1000 zt powyze)
to 1000  1001-1500 1500
PLN more than
1500
Odmowa 82,90% 83,72% 67,44%
samoopodatkowania
Refusal of self-taxation
Zgoda na 17,10% 16,28% 32,56%
samoopodatkowanie

Consent to self-taxation

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.
Source: own elaboration based on research.
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Rys. 3. Podmioty odpowiedzialne, w opinii radnych, za podejmowanie dziataf na rzecz poprawy stanu $ro-

dowiska w gminach
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Fig. 3. Entities responsible, in the opinion of councilors, for taking action to improve the environment in

communes
Source: own elaboration based on research.

na trzecim miejscu (tylko 12% wskazan) mieszkancow.
Jest to tym bardziej interesujace, ze 71% ankietowa-
nych wskazato, ze poprawa stanu Srodowiska zalezy
przede wszystkim od postaw 1 zachowan wszystkich lu-
dzi, a wiec dostrzegali koniecznos$¢ dziatan oddolnych.
Szczegdtowe informacje odnosnie do struktury wskazan
poszczegdlnych podmiotéw zawarto na rysunku 3.

W opinii przedstawicieli gmin cennych przyrodni-
€zo wystepowanie na ich terenie obszaré6w chronionych
nie jest oczywistg barierg rozwoju. Wystapito tu 40%
wskazan ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie” oraz 23%
wskazan ,,trudno powiedzie¢” wobec tylko 6% wskazan
»zdecydowanie tak”. Mimo ze badani radni niejedno-
znacznie negatywnie ocenili wptyw wystepowania ob-
szardw chronionych na rozwdj gminy, to w wiekszosci
(74% ogolu) wskazywali na konieczno$¢ wsparcia/re-
kompensaty dla gmin cennych przyrodniczo w zwigzku
z koniecznoscig utrzymania wysokiej jako$ci srodowi-
ska naturalnego.

Analiza opinii radnych na temat priorytetoéw rozwoju
lokalnego pozwala stwierdzi¢, ze przedstawiciele samo-
rzadu deklarujg kreowanie zréwnowazonego rozwoju

www.jard.edu.pl

lokalnego, uwzgledniajac wptyw prowadzonej polityki
w rownej mierze na trzy sfery rozwoju. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w gminach cennych przyrodniczo wazne
byto takze oddziatywanie spoteczne prowadzonej poli-
tyki lokalnej — 10% wskazan ,,przede wszystkim wptyw
na spoteczenstwo”. Szczegotowe informacje zaprezen-
towano na rysunku 4.

Badanych radnych poproszono takze o przedstawie-
nie opinii na temat szczegdélowych dylematow zwigza-
nych z realizacjg zrOwnowazonego rozwoju w gminie.

Wedtug 24% ankietowanych potrzeby rozwoju infra-
struktury komunalnej sg wazniejsze od potrzeb ochrony
srodowiska (odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
i,raczej si¢ zgadzam”), 22% ogdtu zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, Ze z przestrzegania zasady ,,zanieczyszczajacy
ptaci” mozna zwolni¢ przedsiebiorstwa stanowigce pod-
stawe gospodarki gminy, a 29% stwierdza, ze wymogi
ochrony $rodowiska przyrodniczego sg wazniejsze od
interesu przedsigbiorcy. Przyczyng powyzszych pogla-
déw moze by¢ przede wszystkim niedostatecznie roz-
winigty sektor gospodarczy i niedorozwdj infrastruktury
w gminach cennych przyrodniczo. Wydaje si¢ zatem, ze
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Tabela 4. Opinie radnych na temat podstawowych dylematow zwigzanych z realizacja zrownowazonego rozwoju w gminie
Table 4. Opinions of councilors on basic dilemmas related to the implementation of sustainable development in the community

Zdecydowa-

o Raczej si¢ nie . Zdecydowanie
nie si¢ Z;ajdza?n Raczej si¢ sic zyga(;;am Trudno
nie zgadzam (% wskazar) zgadzam (% wskazar) powiedzied
Zagadnienie (% wskazan) (% wskazan) (% wskazan)
I rather I strongly
Issue I strongly . I rather agree Hard to
. disagree o agree o
disagree (% of (% of (% of say (% of
(% of o dic"aﬁon) indication) . dic"ation) indication)
indication)
Potrzeby rozwoju infrastruktury komunalnej sa 12 30 17 7 34
wazniejsze od potrzeb ochrony $rodowiska
Developmental needs of commune infrastructure
are more important than the needs of environmen-
tal protection
Wymogi ochrony srodowiska przyrodniczego sa 7 29 19 10 35
wazniejsze od interesu przedsigbiorcy
Environmental protection requirements are more
important than the interests of entrepreneurs
Z przestrzegania zasady ,,zanieczyszczajacy placi” 18 30 14 8 30
mozna zwolni¢ przedsigbiorstwa stanowiace pod-
stawe gospodarki gminy
In compliance with the “polluter pays” principle,
companies being the basis of the commune econo-
my can be released
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.
Source: own elaboration based on research.
90% 7% mimo ogolnej deklaracji ksztattowania polityki rozwoju
80% : zrownowazonego w przypadku gmin cennych przyrod-
;g; niczo problematyczna jest realizacja praktycznych dzia-
50% fan w zwiazku z istnieniem wielu zapoznien w sferze
40% rozwoju gospodarczego.
30%
fg; ) 10% - % PODSUMOWANIE I WNIOSKI
0% ___- — .
gospodarka  spoteczenstwo $rodowisko  w réwnej mierze trudno Badanie Wybranych aspekt(')w Swiadomosci ekolo-
economy society naturalne gospodarka, powiedzie¢

natural  spoleczenstwo  hardtosay  gicznej radnych gmin przyrodniczo cennych pozwala

environment i srodowisko r . .. R
naturaine wskaza¢ nastgpujace jej wyrozniki:

theegsg’r']'cyw * w samoocenie radnych gmin przyrodniczo cennych

society and ich poziom wiedzy w zakresie problematyki ochro-

environment , . . .
ny $rodowiska jest przecietny, wykazano przy tym

istotnie statystyczng dodatnig zalezno$¢ miedzy po-
ziomem samooceny a wyksztatceniem badanych,
* radni gmin przyrodniczo cennych dostrzegajg wa-

Rys. 4. Obszary, ktore wladze lokalne powinny bra¢ pod
uwage, podejmujac decyzje o kierunkach rozwoju gminy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Fig. 4. Fields to be considered by local authorities while de- lory przyernlcze ob.szar(')w Chronlonych, ale rzad-
ciding on commune development ko sklonni sa ponosi¢ koszty utrzymania dobrego
Source: own elaboration based on research. stanu §rodowiska na swoim terenie; wykazano, ze
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sktonno$¢ do ponoszenia kosztow (samoopodatko-
wania na rzecz ochrony $rodowiska w najblizszej
okolicy) pozostaje w istotnej statystycznie dodatniej
zalezno$ci z poziomem wyksztalcenia i dochodu
badanych,

* w opinii radnych wystepowanie na terenie gmin ob-
szardw chronionych nie jest oczywistg barierg roz-
woju i moze stanowi¢ czynnik rozwoju,

* mimo przekonania, ze stan $rodowiska zalezy od
nas samych, radni z gmin przyrodniczo cennych Zro-
det poprawy stanu srodowiska upatrywali czesciej
w dziataniach podejmowanych na poziomie ma-
krospolecznym — przez wladze centralne, a rzadziej
w przestrzeni lokalne;j,

» mimo ogolnej deklaracji ksztattowania polityki roz-
woju zrownowazonego w przypadku gmin cennych
przyrodniczo problematyczna jest realizacja koncep-
cji w praktyce.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ankietowani radni

z gmin przyrodniczo cennych wykazujg pozytywny
stosunek do otaczajacych ich szczeg6lnie cennych ele-
mentow przyrody, posiadaja oni jednak czesto zbyt ni-
ski poziom wiedzy na temat jej ochrony. Niezbedne jest
zatem rozwijanie w Srodowiskach decydentéw — wtadz
samorzadowych — §wiadomosci ekologicznej odno$nie
do realizowanej polityki rozwoju lokalnego takze przez
edukacje¢ ekologiczng.
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ENVIRONMENTAL AWARENESS OF COUNCILORS IN AREAS OF NATURAL
VALUE IN THE LUBELSKIE VOIVODESHIP

Summary. The aim of the study was to analyse selected aspects of environmental awareness of councilors in areas of natural
value in the Lubelskie voivodeship. The study used data of the author’s studies implemented in 2013 under the project “Environ-
mental conditions and factors of economic functions’ development in the areas of natural value of the Lubelskie voivodeship”
funded by the National Science Centre. The study covered an area of 30 communes of the greatest natural value in the Lubelskie
voivodeship according to the indicator developed by D. Guzal-Dec as a part of her study on natural value in rural and urban-
-rural communes in the Lubelskie voivodship. Using a questionnaire survey, 383 councilors — 86% of the total — were subject
to the research. Councillors from environmentally valuable communes showed their positive attitude towards the surrounding,
especially valuable elements of nature, they, however, often had too low level of knowledge about protecting it.

Key words: environmental awareness, councilors, areas of natural value, Lubelskie voivodeship
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