Journal of Agribusiness
pISSN 1899-5241
eISSN 1899-5772 and Rural Development

www.jard.edu.pl 3(33) 2014, 147-169

ZNACZENIE POLSKIEJ EKONOMII ROLNEJ W EUROPIE
W SWIETLE PRAC XIII KONGRESU EUROPEJSKIEGO
STOWARZYSZENIA EKONOMISTOW ROLNYCH

Stanistaw Paszkowski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Ekonomia rolna ma wyrobiong pozycj¢ naukowa na tle innych subdyscyplin
nauk ekonomicznych. Aktualne sg wigc pytania o to, jakie sa gldwne kierunki badan po-
dejmowane przez ten dzial ekonomii, a takze jaka jest pozycja naukowa polskiej ekono-
mii rolnej na europejskim i §wiatowym runku nauk ekonomiczno-rolniczych? Prezento-
wana praca podejmuje te zagadnienia. Analizy przeprowadzono na podstawie prac XIII
Kongresu Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych (ESER) w Zurychu, ob-
radujacego na przetomie sierpnia i wrzeénia 2011 roku. Zgromadzony material przeanali-
zowano wedlug form obrad (sesji), probleméw poruszanych na sesjach oraz afiliacji prac.
Miarami prezentacji wynikow badan byly indeksy intensywnosci zglaszania referatow na
kongres, a takze wskazniki struktury prac i autorow.

Stowa kluczowe: Europejski Kongres Ekonomistow Rolnych (ESER), nauki ekonomicz-
no-rolnicze, formy obrad, uniwersytety, problemy naukowe

WPROWADZENIE

Kongresy naukowe zazwyczaj sa spotkaniami naukowcow, praktykow oraz osob
zwigzanych z nauka i maja na celu wymian¢ mysli oraz doswiadczen w pewnym wyod-
r¢bnionym obszarze nauki, jakkolwiek sa tez organizowane spotkania o charakterze
interdyscyplinarnym. Kongresy, jako wielkie zjazdy naukowe, sa zwolywane okresowo
(raz na kilka lat) i zazwyczaj majg charakter otwarty, co znaczy, ze w ich pracach moga
wzigé udzial wszystkie zainteresowane osoby po spelieniu formalnych wymogow
(rejestracji w wyznaczonym czasie i wniesieniu wyznaczonej oplaty).
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Jakie sg istotne réznice pomigdzy kongresami naukowymi a zwyktymi konferen-
cjami naukowymi? Te drugie obraduja zwykle w wezszym obszarze badawczym —
w zakresie danej dyscypliny lub subdyscypliny naukowej — i ze wzgledu na wezszy
zakres omawianych zagadnien, a takze mniejsze naktady pracy organizacyjnej, moga
by¢ zwolywane z wigksza czgstotliwoscia. Jednak w trakcie ich trwania mniejszy jest
zakres tematyczny poruszanych tematow. Bierze tez w nich udzial mniejsza liczba
uczestnikodw. Dlatego nie odwzorowuja wiernie — nie sg reprezentatywne — dla struktury
osobowej i problemowej danej dyscypliny naukowej. Na ich podstawie nie mozna wigc
okresli¢ pozycji naukowej autoréw prac, uniwersytetow i krajow prowadzacych badania
w okreslonym obszarze nauki.

Istota organizowanych cyklicznie kongreséw jest prezentacja prac naukowych po-
wstatych w okresie migdzykongresowym i wymiana mysli nad podjgtymi w referatach
problemami na wyodrebnionych formalnie sesjach. Dla rozwoju teorii ekonomii rolnej
szczegolne znaczenie maja kongresy Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rol-
nych (ESER), organizowane w systemie trzyletnim od 1975 roku. Poruszane sg na nich
istotne kwestie dotyczace rozwoju rolnictwa i gospodarki wiejskiej, a takze szerokiego
spektrum problemow ekonomicznych i spotecznych oraz organizacyjnych tej sfery
dzialalnos$ci cztowieka. Sa tez dyskutowane zagadnienia zwigzane z og6lna teorig eko-
nomii oraz kwestie funkcjonowania gospodarki §wiatowej, a takze kwestie spoleczno-
-ekonomiczne stanowigce wyzwania dla gospodarki §wiatowej i rolnictwa §wiatowego.

Europejskie kongresy ekonomistéw rolnych obradujg na sesjach plenarnych (plena-
ry session)', problemowych (contributed paper sessions), organizowanych (organised
sessions), plakatowych (poster sessions) oraz wspdlnych (joint sessions). Te ostatnie,
jako nowa forma obrad, byly wyodrebnione po raz pierwszy na kongresiec w Zurychu,
aczkolwiek ich poczatkéw mozna si¢ dopatrywac na kongresie w Saragossie, odbytym
w 2002 roku. Pozostate sesje byly wprowadzane ewolucyjnie na wczesniejszych kon-
gresach. Do rytuatu omawianych spotkan ekonomistow rolnych naleza tez sesje po-
$wigcone rolnictwu kraju gospodarza kongresu, a w dniu bezposrednio poprzedzajacym
obrady, warsztaty naukowe (sympozja przedkongresowe)”.

W kongresach ESER biorg udziatl ekonomisci o najwigkszym dorobku naukowym
w zakresie ekonomii rolnej oraz szeroka rzesza adeptéw nauk ekonomicznych podejmu-
jacych trud zaistnienia w europejskim obiegu mysli ekonomicznej, wzglednie zaintere-
sowanych poznaniem aktualnej problematyki naukowej podejmowanej przez ekonomi-
stow rolnych w Europie i na $wiecie. Prezentowane na nich prace moga wiec stanowic
punkt odniesienia do ustalenia pozycji naukowej zarowno poszczegdlnych badaczy,
catych $rodowisk badawczych (uniwersytetow), jak i krajow czy regionow.

Glownym problemem ostatniego XIII Kongresu ESER, odbytego w 2011 roku
w Zurychu, byla kwestia ,,Zmiana i niepewnos¢ — wyzwania dla rolnictwa, Zywnosci

! Formalnie — ze wzgledu na zakres uczestnictwa — do sesji plenarnych nalezy zaliczy¢ sesje
otwierajaca kongres (Academic Opening Cremony), a takze sesj¢ zamykajaca obrady (Closing
Session).

2 W trakcie kongresu obraduje tez walne zgromadzenie ESER (General Assembly of EAAE),
sa organizowane wycieczki ukazujace osiggnigcia rolnictwa kraju gospodarza kongresu, a takze
inne imprezy. W 2008 roku zorganizowano wyjazd do siedziby Komisji Europejskiej w Brukseli,
aw 2011 roku w Zurychu wydarzenie agrobiznesowe oraz sympozjum EuroChoices. Tradycyjnie
kongres konczy si¢ uroczystym spotkaniem pozegnalnym (Farwell Dinner/Banquet).
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i zasobéw naturalnych™. Przyjecie tego tematu jako wiodacego bylo spowodowane
wystgpieniem kryzysu na $wiatowych rynkach finansowych i towarowych, co podwazy-
o dotychczas wdrazane priorytety i ostabilo mozliwo$ci usuwania skutkoéw tych zja-
wisk. W obecnych warunkach ekonomicznych wynikato tez z: wyzwan spowodowa-
nych zmianami klimatu, koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,
utrzymania inwestycji w rolnictwie na co najmniej dotychczasowym poziomie i dostgpu
do zasobow naturalnych®. Kongres byt wicc ukierunkowany na kwestie globalne i nowe
zjawiska gospodarcze, jakimi byly coraz czesciej wystepujace kryzysy o charakterze
finansowym, zywno$ciowym i rynkowym.

Obecnie w nauce obserwuje si¢ tendencje do ewaluacji prac naukowych indywidu-
alnych badaczy, a na tej podstawie pozycji naukowej podstawowych jednostek badaw-
czych (katedr, instytutow), a takze wydziatow czy catych uczelni. Teoretyczne i meto-
dologiczne podstawy do tej dzialalnoSci wypracowuja dynamicznie rozwijajace si¢
nauki bibliometryczne, a takze systemy dokumentacji dziatalnosci naukowej [Skalska-
-Zlat 1988, Borgman i Turner 2002, Wroblewski 2005, Nowak 2006, Osiewalska 2008
a, b, Osinski 2012, Piech 2012 a, b]. Wyniki systemow oceny dorobku indywidualnych
badaczy czy calych zespotoéw sa za$ wykorzystywane w zarzadzaniu kadrami uniwersy-
tetow (instytutow), a takze w alokacji §rodkéw publicznych do jednostek naukowych
[Ustawa... 2010, Rozporzadzenie... 2012].

Jednak na potrzeby rozpoznania dorobku i pozycji naukowej indywidualnych bada-
czy czy nawet calych $rodowisk mozna wykorzystywa¢ mniej zaawansowane metody
badan kierunkéw dziatalnosci i dorobku naukowego. W Polsce, na przyktad, Polska
Akademia Nauk (PAN) w ukladzie okresowym (10 lat) dokonuje oceny dokonan roz-
nych $rodowisk naukowych i przedstawia wyniki tej analizy do publicznej dyskusji.
W zakresie ekonomii rolnej takie analizy opracowuje w ramach Wydziatu V PAN Ko-
mitet Ekonomiki Rolnictwa PAN [Wilkin 2005]. Ponadto okresowe oceny swojej dzia-
falnosci publikacyjnej prowadzg periodyki naukowe lub popularno-naukowe. Jako
przyktady takiego rozpoznania mozna podac ,,Analiz¢ poréwnawcza” serii ,,Acta Scien-
tiarium Polonorum” [Gruszecka 2012] czy dyskusje na sympozjum przed konferencyj-
nym kongresu w Zurychu (EuroChoices Symposium), poswigcona periodykowi wyda-
wanemu przez Europejskie Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnych, a zatytulowane
,»~Communication with the Outsider World — the Next 10 years for EuroChoices”. Kon-
gresowa dziatalnos$¢ publikacyjna jest tez podejmowana w pracach polskich ekonomi-
stow rolnych (nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi o sprawozdania ze zorganizo-
wanych konferencji czy kongresow, a o analiz¢ naukowa oglaszanych na nich prac).
Zawojska [2008] dokonata oceny dorobku naukowego zaprezentowanego na XII Kon-
gresie Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych w Gandawie. Paszkowski
[2012] przeprowadzit natomiast analiz¢ intensywnosci i struktury prac wygtoszonych na
XIII kongresie, odbytym w Zurychu.

? Powyzszy — pelny — tytut funkcjonowat w czasie przygotowan do kongresu. W materiatach
kongresowych juz zrezygnowano z podtytulu. Zmiany w gospodarce $wiatowej zachodza
w ostatnim czasie tak szybko, ze za zbyteczne uznano dookreslanie gtéwnego problemu obrad
kongresu.

* Poprzedni kongres ESER obradowat w Gandawie (Belgia) w 2008 roku. Gléwnym rozwa-
zanym na nim problemem bylo zagadnienie ,,.Ludzie, zywno$¢ i $rodowisko: trendy globalne
a strategia europejska”. Dyskusja dotyczyta wigc rozwoju rolnictwa europejskiego w kontekscie
uwarunkowan globalnych.
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Z przeprowadzonych analiz na temat stanu polskiej ekonomii mozna wywniosko-
wac, iz sytuacja nie jest korzystna. Wiklin [2005] do stabych stron polskiej ekonomii
rolnej zaliczyl migdzy innymi brak udziatu polskich ekonomistow w dyskusjach na
forum naukowym, matg liczbe referatow na konferencjach naukowych, niski poziom
tych referatow i brak publikacji prac w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej. Zawoj-
ska [2008] zauwazyla natomiast, ze wsréd autoréw prac znikomy jest udziat osob
z nowej dziesiatki krajow Unii Europejskiej, wsrod ktorych mata wydajnoscia publika-
cyjng charakteryzuja si¢ naukowcy z Polski. Mozna wigc zastanowic si¢, czy w ostat-
nich latach nastapita poprawa sytuacji publikacyjnej z zakresu polskiej ekonomii rolnej
i czy zdiagnozowana sytuacja w przywotanych pracach jest w dalszym ciagu aktualna?

CEL PRACY

Glownym celem prezentowanej pracy jest okreslenie przystawalnosci kierunkow
badan polskiej ekonomii rolnej do europejskiej mysli ekonomicznej w zakresie gospo-
darki rolnej 1 rozwoju obszarow wiejskich, a takze ustalenie jej pozycji naukowej na tle
dorobku naukowego ekonomii rolnej w Europie.

Do szczegdtowych celow badan nalezy: ukazanie struktury przedmiotowej prac,
a przez to glownych kierunkéw prowadzonych badan w Europie w okresie przedkon-
gresowym, okreslenie struktury sesyjnej prac, zbadanie struktury prac w aspekcie po-
chodzenia narodowego autorow, ze szczegdlnym uwzglednieniem prac polskich eko-
nomistéw na tle dorobku mysli europejskiej i Swiatowe;.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY I CZASOWY BADAN

Analizy dotycza prac wygloszonych na ostatnim kongresie ESER. Przedmiotem ba-
dan jest struktura wygloszonych na kongresie prac w uktadzie sesyjnym, problemowym
i narodowym, a takze pozycja polskiej ekonomii rolnej w Europie.

MATERIALY I METODY BADAWCZE

W analizach wykorzystano materiaty kongresowe, w tym zgloszone na kongresy re-
feraty i doniesienia naukowe, zawarte w materialach przedkongresowych [Change and
Uncertainty... 2011, People... 2008, The Future... 2005], a takze udostgpnione uczestnikom
kongreséw prace w formie elektronicznej. Materiaty kongresu odbytego w 2008 roku
w Gandawie stanowia punkt odniesienia do analiz dotyczacych kongresu w Zurychu.

Do analiz wlaczono prace ekonomistow prezentowane na wszystkich sesjach, takze
przedkongresowych i imprezach towarzyszacych (agri-biznes event), ukazujacych funk-
cjonowanie rolnictwa lub metody badawcze. Wylaczono z nich jednak wystapienia
powitalno-organizacyjne (np. presidential adresses), moderacyjne, otwierajace sesje,
wprowadzajace i podsumowujace obrady, a takze inicjujace dyskusje (dyskutantow).

Udostepnione na kongres materialty wykazaly istotne wady. Brakowato w nich afi-
liacji autorow do uniwersytetow (instytucji), a w miejsce tej informacji podawano mia-
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sto siedziby uniwersytetu. Ponadto, w wypadku migdzynarodowych prac zespotowych,
wspolautorzy prac z innych uniwersytetow niz organizatorzy badan nie byli afiliowani
do swoich macierzystych placowek naukowych. Zastosowane rozwigzania utrudnity
prowadzenie analiz w ujgciu instytucjonalnym i w przekroju krajow siedzib uniwersyte-
tow, gdyz powstaly problemy z okresleniem struktury wniesionych prac z poszczegdl-
nych krajow. Natomiast materiaty wzigte do analiz wymagaty adaptacji danych.

Zgromadzony materiat przeanalizowano pod katem intensywnos$ci wygtaszania refe-
ratdéw na kongresie oraz ich struktury sesyjnej i problemowej. Analizie poddano tez
struktur¢ narodowa wniesionych referatow ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac eko-
nomistow polskich. Informacje o autorach, ich afiliacji, tytutach prac przeanalizowano
ponadto wedtug form obrad, probleméw tematycznych, a takze kraju siedziby uniwersy-
tetu (instytutu). W badaniach szczegdlng uwage zwrocono na referaty wniesione przez
ekonomistow polskich, ktore analizowano wedlug tych samych kryteriow, co pozostate
prace.

Znaczna liczba poruszonych na kongresie zagadnien, a takze wygloszonych refera-
tow, wymagata pogrupowania materialu w jednostki tematyczne. Stad dyskutowane
zagadnienia podzielono na problemy naukowe (11 tytulow) oraz zagadnienia szczego-
towe, stanowiace elementy skladowe wyodrebnionych problemoéw, o tacznej liczbie 28.
Zastosowana klasyfikacja nie pokrywa si¢ z zaproponowang przez organizatoréw kon-
gresu w materiatach przedkongresowych. Ma charakter empiryczny i wynika z grupo-
wania referatow wygloszonych na kongresie. Wedtug niej podstawowymi problemami
dyskutowanymi na kongresie byty: 1) polityka rolna, 2) rynki rolne, 3) handel zagra-
niczny, 4) rolnictwo w gospodarce, 5) koszty, produkcja, dochody, 6) ryzyko i zagroze-
nia, 7) gospodarstwa rolne oraz zarzadzanie w rolnictwie, 8) ekonomika konsumpcji,
9) aspekty srodowiskowe rolnictwa, 10) oswiata, sieci i instytucje, 11) metody badawcze.

W badaniach uwzgledniono faktyczny zwigzek autora pracy z uniwersytetem, w kto-
rym on pracowal (studiowat). W niewielkim zakresie powodowato to jednak znicksztat-
cenie informacji o statusie narodowym wnoszacych opracowania na kongres.

Autorow prac polskich podzielono na trzy grupy: autoréw krajowych (prowadza-
cych badania w Polsce), wspotautorow krajowych (opracowujacych referaty przy
wspotudziale autorow zagranicznych) i autorow pochodzenia polskiego (ekonomistow
pochodzenia polskiego prowadzacych badania — bez wzgledu na charakter ich pobytu —
w innym niz Polska kraju). Lacznie przedstawicieli tych trzech grup objeto wspolng
nazwg ,,ekonomisci polscy”. Zastosowana w badaniach typologia nawigzuje do uzytej
przez Piecha [2012 a, b].

Miarami stosowanymi do prezentacji wynikow badan byly wskazniki intensywnosci
wyglaszania referatow na kongresie, struktury aktywnych uczestnikow kongresu i wy-
glaszanych referatow, a takze pozycja naukowa uczestnika kongresu okreslona przez
funkcje petnione podczas obrad (przewodzenie sesjom).
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STRUKTURA SESYJNA I PRZEDMIOTOWA WYGLASZANYCH
REFERATOW

Struktura sesyjna kongresu

Na kongres w Zurychu zostato zgloszonych okoto 800 opracowan. Rada programo-
wa kongresu zaakceptowata do prezentacji 280 referatow i okoto 300 posterow.
Uwzgledniajac wystapienia zamawiane przez organizator6w mozna szacowac, ze pod-
czas kongresu zaprezentowano 650 prac [Paszkowski 2012].

Kongres obradowal na 28 sesjach i w 128 grupach tematycznych, ktore ze wzgledu
na forme¢ obrad (sesji) i tytul poruszanego zagadnienia nazwano na potrzeby tego opra-
cowania gruposesjami’. Prace przedstawiane na sesjach przedkonferencyjnych i oko-
licznosciowych stanowily tacznie 4,5%, a kongresowe 94,5% wszystkich wystgpien.

W trakcie kongresu, jak wyzej zaznaczono, byly prezentowane referaty o najwick-
szej donioslosci (wyglaszane przez autoréw zapraszanych przez organizatoréw kongre-
su), a takze zglaszane przez ekonomistéw rolnych z Europy i $§wiata. Sila rzeczy tych
pierwszych, wyglaszanych na sesjach plenarnych (plenary papers), byto najmniej, bo
tylko 0,9%. Prac ukierunkowanych na dane zagadnienie, prezentowane na tzw. sesjach
organizowanych (organised session) 1 wspolnych (joint session) — zwotywanych z ini-
cjatywy uczestnikow kongresu zainteresowanych dang kwestig — byto wigcej, bo 14,0%.
Znaczny odsetek stanowily referaty problemowe (contributed papers), gdyz 34,5%.
Najwigkszg liczbe, bo az 45,1%, referatow zaprezentowano na sesjach plakatowych
(poster papers).

Za bardzo wazng czgs¢ obrad pod wzgledem naukowym nalezy uznac sesje plenar-
ne, organizowane i wspolne oraz problemowe. Prezentowane na nich prace stanowity
facznie blisko polowe doniesien kongresowych (49,4%). Ta grupa referatow reprezen-
towala wysoki poziom warsztatu badawczego i merytorycznego autoréw, gdyz byla
przygotowywana przez juz wyrobionych naukowo ekonomistow rolnych.

Sesje plakatowe sg z reguty adresowane do mtodszych adeptow nauki. Umozliwiaja
im ukazanie swoich osiggnie¢ naukowych. Zgloszone przez nich prace sa dodatkowo
oceniane pod wzgledem jakosci, a najlepsze w czasie sesji zamknigcia (closing session)
sg wyrdzniane nagrodami.

W ujeciu liczbowym prezentowane na sesjach plakatowych referaty stanowity
45,1% wszystkich i czgsto byly przygotowane z uzyciem wyrafinowanych metod ba-
dawczych. Na ostatnim kongresie zostal ponadto wyeliminowany istotny mankament
tych sesji, jakim bylo ograniczone w czasie ich publiczne udost¢pnianie (gtownie
w czasie trwania tych sesji). Umozliwienie publikacji tych prac w periodykach nauko-
wych i udostepnienie ich wersji w formie elektronicznej wyeliminowaty te wade. Sta-
nowia wigc odpowiednie fora prezentacji wynikow badan zaréwno w trakcie kongresu,
jak 1 po jego zakonczeniu.

Powstaje pytanie, jakie s tendencje w zakresie intensywnosci wyglaszania prac na
kongresach w ostatnim czasie, oraz jak zmienia si¢ struktura sesyjna prac kongreso-
wych? Z analizy wynika, ze na kongresie w Gandawie (w 2008 roku) wygtoszono 653

> Obrady w trakcie poszczeg6lnych sesji byly prowadzone jednoczesnie w wielu grupach (np.
z referatami wniesionymi w o$miu salach). Jedynie sesje plenarne byty prowadzone w jednej sali.
Stad w opracowaniu jednostke organizacyjng obrad nazwano gruposesja.
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referaty. Tak wigc na ostatnim kongresie liczba prezentacji nieznacznie si¢ zmniejszyta.
Zmniejszyt si¢ tez zbidr opracowan dyskutowanych w cze$ci glownej kongresu
(0 3,9%). Na poprzednich kongresach mniej jednak bylo wystapien w czgsci przedkon-
ferencyjnej. Inna tez byta struktura prezentowanych prac w czgsci gtéwnej obrad; wigk-
sza liczbe referatow wygloszono na sesjach organizowanych i problemowych, a mniej-
sza na plakatowych.

Z analizy struktur sesyjnych obu ostatnich kongreséw wynika, ze odsetek referatow
plenarnych na kongresie w Zurychu utrzymywat si¢ na podobnym poziomie jak w Gan-
dawie, udziaty prac wyglaszanych na sesjach organizowanych i wspdlnych istotnie si¢
zmniejszyly (o 7,3 pkt proc.), prac problemowych spadly do 34,5%, a plakatowych
wzrosly do 45,1%. Wysoka liczba referatdéw na kongresie w Zurychu zostata utrzymana
dzigki zwigkszeniu czgstotliwoséci wnoszenia prac plakatowych. Mozna zatozy¢, ze na
nadchodzgce kongresy liczba zglaszanych prac ogétem oraz kierowanych na sesje ple-
narne bedzie spada¢. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kongres w Gandawie byt najwigkszym
spotkaniem ekonomistéw rolnych w Europie, a kolejne bgda liczyly mniej uczestnikow.

Struktura problemowa dyskusji kongresowej

Generalne przestanie kongresu w Zurychu bylo realizowane podczas wszystkich
form jego obrad, co obrazuje struktura tematyczna wyglaszanych prac. Jesli analizowac
ja od strony liczbowej, to okazuje si¢, ze na kongresic najwigcej uwagi po§wiecono
kwestiom funkcjonowania rynkow (17,9% prac), aspektom $rodowiskowym (14,6%
referatdow), miejscu rolnictwa w gospodarce narodowej, a takze wspdlnej polityce rolnej
(tab. 1).

Jezeli za$ strukture problemowa przyjetych do prezentacji referatow rozwaza si¢
w ukladzie sesji, to okazuje si¢, ze niektore formy obrad (sesje) jakby w wickszym
stopniu wykazywaly predyspozycje do prezentacji dyskutowanych na kongresie pro-
blemoéw. I tak, na sympozjach przedkongresowych, zgodnie z ich zatozeniami progra-
mowymi, duzo uwagi poswiecono metodologii ustalania kosztow produkcji, a takze
handlowi zagranicznemu towarami rolno-spozywczymi. Wydarzenie agrobiznesowe
byto natomiast poswiecone kwestiom bezpieczenstwa zywnosciowego $wiata.

Na sesjach plenarnych koncentrowano si¢ na metodach badawczych, kwestiach
wspolnej polityki rolnej, w tym bezpieczenstwa zywnosciowego, rozwoju agrobiznesu
i ryzyka w produkcji rolniczej. Sesje organizowane po§wigcono w znacznej cz¢sci dzia-
faniu rynkow i wspolnej polityce rolnej. W trakcie ich trwania byly takze poruszane
zagadnienia handlu zagranicznego produktami rolnymi, ekonomiki konsumpcji, miejsca
rolnictwa w gospodarce narodowej, sSrodowiskowe i instytucjonalne. Na sesjach wspol-
nych duze znaczenie mialy kwestie srodowiskowe i wspolnej polityki rolnej. Referaty
plakatowe dotyczyly za$ funkcjonowania rynkow, sektora rolnego oraz aspektow $ro-
dowiskowych.

Szczegoélowa analiza obszarow dyskusji kongresowej
Waznymi zagadnieniami poruszanymi na kongresie byly problemy rozwoju gospo-

darczego i kryzysu zywnosciowego. Byly one dyskutowane gtownie na sesjach plenar-
nych, organizowanych i problemowych, a w mniejszym zakresie plakatowych. Mozna
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Tabela 1. Struktura wniesionych na kongres referatow ze wzgledu na forme sesji oraz przedmiot
badan (%)

Table 1. Structure of the papers contributed to Congress according to the form of session and
subject of deliberation (%)

Struktura pozioma Struktura pionowa
Horizontal structure Vertical structure
sesje — sessions sesje — sessions
konferencyjne konferencyjne
- congress - conference
v § o &
Przedmiot badan £2 Q £2 2
. Pl = 2> @ g
Subject of research 29 ° E E-12 3 S E g -
2o %49_0.5 g‘a’ 20 %.Qw.c Qt\)l‘a
€2lo, |20 28|2 |8=|€2e.|PT|28|e |E=
EOEE"—‘:OEBH S olel~gl2gl2 sy
c 3 s|lgSlEBl28 SolsE|e|lEa|lS e
%é_{ Sclsg|oE| R B 2EI S clsg|52|82
S| (S o|lm ElX 2 S el g0/ Bl=RE|ILS o
RS|las 2B EI=~ RSlasl 28 ElS =
S Q| = QEl S °|l=a N ol & QE| 2 °|la
S Nsl&ac° S Nglace
a g &b S, £ o
5o S o
8 15
1 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13
Rozwdj gospodarczy a kryzys| 0,0 0,0{ 30,4| 34,8 34,8/100,0 0,0 0,0 7.6 3,6/ 28| 3,6
Economic development and
the crisis
Polityka rolna 13,8 3,1 27,7 30,8| 24,6/100,0/ 25,0{ 33,3| 19,6/ 8,9 5,6/ 10,1
Agricultural policy
Rolnictwo w gospodarce 0,0 0,0] 12,3 38,4| 49,3(100,0] 0,0 0,0 9,8 12,5 12,6] 11,3
Agriculture in economy
rolnictwo 0,0 0,0| 16,7 44,4| 28,9{100,0, 0,0 0,0 9,8 10,7 73| 84
agriculture
agrobiznes 0,0 0,0 0,0 21,1| 78,9{100,0; 0,0 0,0/ 0,0 18 52| 3,0
agribusiness
Ryzyko 0,0 2,0 82| 24,5| 65,3(100,0] 0,0 16,7 43| 54| 11,2| 7,6
Risk
Funkcjonowanie rynkow: 0,0/ 0,0] 20,0| 24,3| 55,7/100,0| 0,0 0,0 25,0 12,5| 22,4| 17,9
Markets:
ceny 0,0 0,0| 29,4| 23,5/ 47,1{100,0] 0,0 0,0 54| L8 28 26
prices
rynki i konkurencja rynkowa| 0,0| 0,0{ 20,5| 20,5| 59,0{100,0 0,0{ 0,0 8,7 3,6/ 80| 6,1
markets and market compe-
tition
tancuchy podazy zywnosci 0,0] 0,0| 45,5 18,2| 36,4{100,0; 0,0 0,0 10,9 1,8 28| 34
food suply chains
marketing i promocja 0,0 0,0/ 0,0| 32,4 67,5/100,0| 0,0 0,0 0,00 54| 8,7 5,7
marketing and promotion
Handel zagraniczny 12,9 0,0] 29,0{ 12,9| 45,2{100,0f 11,1| 0,0 98] 1,8 49| 48
Foreign trade
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13

Ekonomika gospodarstwa 26,8 0,0/ 0,0 14,3| 58,9{100,0{ 41,7 0,0 0,0 3,6 11,5/ 8,7
Farm economics

koszty produkcji 78,9 0,0 0,0( 21,1 0,0{100,0] 41,7 0,0 0,0 1,8/ 0,0 3,0
production costs

produkcja rolnicza 0,0 0,0 0,0 0,0[100,0{100,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 2,5
agricultural production

dochody rolnicze 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0{100,0/100,0f 0,0{ 0,0 0,00 00| 3,1 1,4

agricultural incomes

produktywnos¢ rolnictwa 0,0 0,0 0,0 33,3] 66,7(100,0; 0,0 0,0 0,0 L8 28 19
agriculure productivity

Gospodarstwo rolne 0,0 0,0 0,0{ 51,1 48,9(100,0 0,0/ 0,0 0,0] 10,7[ 8,0 7,3
Farm

Zarzadzanie 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0{100,0/100,0f 0,0 0,0 0,00 0,0 49 2.2
Management

Ekonomika konsumpcji 0,0/ 0,0 25,0| 50,0{ 25,0/100,0| 0,0 0,0 87| 7,1 28| 5,0

Consumption economics

Problemy rolno-§rodowiskowe 8,5 1,1| 64| 59,6 24,5/100,0| 22,2 16,7 6,5 25,0 8,0| 14,6
Environmental problems

zmiany klimatu 0,0{ 20,0 0,0| 80,0/ 0,0{100,0| 0,0| 16,7 0,0[ 1,8 0,0 0,8
climate changes

roéwnowazenie 15,1 0,0 3,8 37,7 43,4/100,0| 22,2 0,0 2,2| 89| 8,0 8.2
sustainability
ochrona przyrody 0,0 0,0 0,0{100,0{ 0,0{100,0{ 0,0/ 0,0 0,0 54| 00| 1,9

nature conservation

kwestie rolno-$rodowiskowe | 0,0{ 0,0/ 0,0/100,0 0,0{100,0 0,0 0,0 0,0 3,6/ 00| 1,2
agri-environmental problems

GMO 0,0/ 0,0| 50,0 50,0 0,0{100,0{ 0,0 0,0 43| 18 00| 12
energia odnawialna 0,0/ 0,0 0,0{100,0 0,0{100,0{ 0,0 0,0 0,0 3,6/ 00| 1,2
renewable energy
Edukacja, instytucje 0,0/ 0,0| 29,6| 14,8| 55,6{100,0{ 0,0 0,0 87| 18] 52| 42
Education, instititions
edukacja 0,0/ 0,0 0,0 0,0{100,0{100,0{ 0,0 0,0 0,0 0,0[ 24| 1,1
education

spoldzielnie, instytucje, sieci| 0,0 0,0 40,0| 20,0| 40,0/100,0| 0,0 0,0 8,7 L8| 28| 3,1
cooperatives, institutions, nets

Metody badawcze 0,0| 11,1 0,0| 88,9 0,0{100,0{ 0,0 33,3] 0,0/ 7,1 0,0 238
Research methods

Ogotem 5,6/ 09| 14,3| 34,8| 44,4/100,0{100,0{100,0{100,0|100,0{100,0{100,0
Total

Zrédto: Change and Uncertainty... [2011].
Source: Change and Uncertainty... [2011].
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domniemywa¢é, ze tematy te nie znalazty jeszcze odbicia w referatach wygtaszanych na
tych ostatnich forach prezentacji prac, czego przyczyna mogt by¢ jeszcze brak wynikow
badan przeprowadzonych nad tymi kwestiami i to, Ze nie sprowadzono ich do poziomu
szczegotowych analiz ekonomicznych.

Problemy rozwoju na sesjach plenarnych przejawiaty si¢ zarowno w referacie z za-
kresu polityki gospodarczej ,,Polityka rolna w warunkach zagrozen (in an uncertain
word)”, jak i dotyczacym przysztosci rolnictwa w kontek$cie zmian klimatycznych
,Zmiany klimatyczne a przyszto$¢ rolnictwa”. Na sesjach organizowanych zagadnienia
te mialy swoj wydzwick w wystapieniach ,,Zmiany globalne a wyzwania terytorialne
i ‘Zielony wzrost’ a rolnictwo w Europie”, czy ,,Handel zagraniczny towarami rolni-
czymi a rozwoj”.

Kwestie rozwoju na sesjach problemowych generalnie omawiano na poziomie bar-
dziej ogélnym. Podjetymi tematami byty ,,Problemy rozwoju gospodarki $wiatowe;j”
i ,,Preferencje stabilno$ci”. Na sesji plakatowej omawiano takze te zagadnienia, ale
odniesione do obszaréw wsi, czego przyktadem byt referat ,,Rozwoj obszaréw wiej-
skich a biopaliwa”. Dopiero w przedstawionym kontekscie rozwazono kwesti¢ kryzysu
zywnosciowego $wiata. Problem ten podjeto na jednej z sesji plenarnych w referacie
,,Kryzys zywnosciowy, mass media a polityka ekonomiczna polityki gospodarczej
i srodkéw komunikacji spotecznej”.

W obszarze polityki rolnej (drugi z wymienionych probleméw) wyodrebniono dwa
zagadnienia dotyczace: a) ekonomii politycznej, polityki rolnej i zywnos$ciowe] oraz
Wspdlnej Polityki Rolnej, b) bezpieczenstwa zywnosciowego. Pierwsze z nich bylo
dyskutowane na dwoch sesjach plenarnych, pigciu organizowanych, siedmiu proble-
mowych i dwdch plakatowych. Na sesjach plenarnych wygloszono referaty odnoszace
si¢ do polityki rolnej w warunkach zagrozen (an uncertain world) i opisu (odwzorowa-
nia) kryzysu zywnos$ciowego w mass mediach oraz ekonomii politycznej srodkéw ko-
munikacji spoleczne;.

Na sesjach organizowanych odpowiadano na pytanie, jakie uwarunkowania czynia
badania ekonomiczno-rolnicze przydatnymi w podejmowaniu decyzji z zakresu polityki
gospodarczej, a takze dyskutowano nad zagadnieniami, jak: rola ekonomistow rolnych
W ocenie ex-ente wptywu polityk, perspektywy reform WPR po 2013 roku i status trzy-
letniego procesu podejmowania decyzji, modelowanie filaru I i [l WPR z uzyciem wiel-
koskalowych ekonomicznych modeli symulacji, ich rozwoj i przysziosc, a takze kryzys
zywnosciowy i zasady prowadzenia polityki rolnej w warunkach duzej zmiennosci cen.

Na sesjach problemowych omawiano zagadnienia dotyczace: polityk uzytkowania
gruntow, ekonomii politycznej polityki rolnej i zywnosciowej, oceny wptywu WPR na
rolnictwo, zmian uzytkowania gruntéw, interwencji rynkowych, skutkéw subsydiowa-
nia rolnictwa i relacji migdzy wielko$cia gospodarstw a dywersyfikacja dziatalnosci. Na
sesjach plakatowych poruszano gtéwnie zagadnienia funkcjonowania II filaru WPR
i modelowania WPR.

Do zakresu tematycznego polityki rolnej nalezy tez zaliczy¢ zagadnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Zostalo ono omdowione na sesji ,,Agri-Busines-Event jako
wyzwanie o charakterze globalnym” w kontekscie ryzyka cenowego towaréw rolni-
czych i tzw. ,,zielonych™ inwestycji w rolnictwie.

® Inwestycje ,,zielone”, tzn. uwzgledniajace wymagania srodowiskowe i przyrodnicze.
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Drugim powaznym problemem podejmowanym na kongresie bylo funkcjonowanie
rynkow. W tym obszarze problemowym dyskutowano takie zagadnienia, jak: ceny,
rynki i konkurencja rynkowa, fancuchy podazowe zywnos$ci oraz marketing i promocja.
W ramach pierwszego zagadnienia na sesji organizowanej podjeto kwesti¢ transparent-
nosci (przejrzystosci) zasad ksztattowania cen w UE. Podstawa do dyskusji byly wyniki
uzyskane w trakcie realizacji projektu TRANSFOP’, finansowanego ze $rodkéw UE.
Na pojedynczych sesjach — problemowej (z referatami wniesionymi) i plakatowej —
podj¢to natomiast probe wyjasnienia mechanizmu transmisji cen oraz ich rozwoju.

Wicksza liczbe grup tematycznych wyodrebniono w celu omdéwienia funkcjonowa-
nia rynkéw i konkurencji rynkowej. Na dwoch sesjach organizowanych dyskutowano
zagadnienie dynamiki rynkow rolnych (rynkéw rolnych w ruchu) na podstawie analiz
skutkéw gromadzenia zapasoéw, spekulacji i stosowania biopaliw, okreSlanych z uzy-
ciem metod ekonometrii (statystycznych) danych czasowych (time-series). Jako szcze-
g6lny przypadek omdéwiono konkurencj¢ przestrzenng w sektorze mleka. Na sesjach
problemowych naswietlono natomiast zachowanie rynkéw pracy i finansow w rolnic-
twie oraz interwencje rynkowe.

Wskazane wyzej zagadnienie dyskutowano tez w licznych grupach plakatowych.
W omawianym obszarze tematycznym podjeto takie kwestie, jak: polityki prowadzone
na rynkach, konkurencja w przetworstwie rolno-spozywczym, rynki czynnikéw produk-
cji i integracja rynkowa.

Waznym zagadnieniem omawianym na kongresie byt problem tancuchow podazy
zywnosci. Na forum sesji organizowanych rozwazano kwesti¢ odpornosci tancuchow
zywnosci na ryzyko 1 zagrozenia oraz znaczenie perspektywy gender w lancuchach
podazy zywnosci. O wazno$ci omawianego zagadnienia niech §wiadczy fakt, ze wlasnie
jemu zostata poswiccona sesja wspdlna, zorganizowana przez EAAE® i AAEA®, zatytu-
fowana ,fancuchy zywnosci a przeksztatcenia globalnego systemu zywnosci”. Na sesji
problemowej prezentowano wyniki badan dynamiki fancuchoéw zywnosci, a na dwoch
plakatowych, w tym jednej metodycznej — prowadzenia badan wzdtuz tancucha zywno-
sciowego — 1 wdrazania dzialan marketingowych w tancuchu zywnosciowym.

Ten ostatni temat stanowil pomost do szerszego zagadnienia, jakim byta promocja
i marketing na rynkach zywnosci. Zagadnienie to poruszano na sesjach wspdlnych
i plakatowych. Na tych pierwszych dyskutowano o takich problemach, jak: wybor mar-
ki a etykiety, jako$¢ etykietowania, a takze promocja towaréw jakoSciowych oraz lokal-
nych. Na sesjach plakatowych poruszano zagadnienia: zdrowie a marketing towaréw
jakosciowych, marketing — dziatalno$¢ ukryta (niewidoczna).

Problemy handlu zagranicznego byly rozwazane na wszystkich typach sesji. Na
sympozjum przedkonferencyjnym IATRC' zajeto si¢ kwestia finansowania handlu po
kryzysie finansowym — implikacji dla rolnictwa oraz handlu zywnoscia. Na konferen-
cjach problemowych analizowano zagadnienia handlu zagranicznego w kontekscie

" The Transparency of Food Pricing Research Project (TRANSFOP) to wieloaspektowy pro-
jekt badawczy finansowany przez Komisj¢ Europejska w kwocie 1 min. Euro.

8 The European Association of Agricultural Economists — Europejskie Stowarzyszenie Eko-
nomistow Rolnych.

® The Agricultural & Applied Economics Association (AAEA) — Amerykanskie Stowarzysze-
nie Ekonomii Rolnej i Stosowane;.

19 The International Agricultural Trade Research Consortium.

3(33) 2014



158 S. Paszkowski

relacji migdzynarodowych i innowacji w analizie handlu. Na sesjach organizowanych
(dwoch) naswietlono problem zalezno$ci handlu rolnego i rozwoju oraz nowych danych
i odkry¢é w obszarze stosowania Srodkow pozataryfowych. Na dwoch sesjach plakato-
wych rozwazono tez wspotczesne problemy handlu i jego uwarunkowania.

Na kongresie ekonomii rolnej silny akcent musiat by¢ potozony na miejsce rolnic-
twa w gospodarkach narodowych. Zagadnienia te dotyczyly zarowno samego rolnictwa,
jak i agrobiznesu. Ten pierwszy obszar tematyczny w réznych kontekstach byt porusza-
ny na sesjach organizowanych, problemowych i plakatowych. Na sesji organizowanej
podjeto bardzo aktualny obecnie problem, jakim jest duza zmiennos$¢ (volatility) cen
rolnych i zywnosci oraz (ich) konwergencja. Na sesjach wspottworzonych dyskutowano
o fundamentalnych kwestiach rozwoju rolnictwa, takich jak: makroekonomiczne uwa-
runkowania (variables) rozwoju rolnictwa, aspekty mi¢dzynarodowe i przestrzenne
rozwoju rolnictwa, ekonomia skali, a takze relacje na linii nierdéwnosci a dystrybucja.

Tradycyjnie juz na sesjach plakatowych omawiano zagadnienia blizsze praktyce, ta-
kie jak $rodowiskowe praktyki gospodarowania w rolnictwie, miejsce rolnictwa w go-
spodarce, przestrzenny wymiar produkcji rolnej i wewngetrzne relacje w rolnictwie. Tak
wiec referaty odnosity si¢ do szerokiego zakresu zagadnien wspodtczesnego rolnictwa.
W obszarze agrobiznesu (drugie zagadnienie zwiazane z ,,Rolnictwem w gospodarce”),
na sesji problemowej, zajeto si¢ kwestia wytwarzania (produkcji) w agrobiznesie, a na
sesji plakatowej poruszono zagadnienie konkurencji w przemysle rolno-spozywczym.

Na kongresie wiele miejsca po§wigcono klasycznym tematom z zakresu ekonomiki
rolnictwa, jakimi s3: zagadnienia kosztow produkcji, produkcji rolniczej i dochodow
rolniczych. W pierwszym obszarze na sympozjach przedkonferencyjnych oméwiono
kwesti¢ kosztow zewnetrznych uzycia pestycydow w rolnictwie oraz estymacji kosztow
produkcji na poziomie gospodarstwa rolnego, a na sesji problemowej ogdlny temat —
koszty produkcji rolniczej.

W drugim obszarze, tylko na sesjach plakatowych, dyskutowano zagadnienia wy-
zwan stojacych przed produkcja zwierzgcg, w technologiach stosowanych w procesie
produkcji rolniczej i ich ujecia przez statystyke, a takze, ze wzgledu na ograniczenia
zasobow wody na §wiecie, wykorzystania jej zasobéw w produkeji rolniczej. Problemy
dochodow rolniczych byly omawiane tylko na jednej sekcji plakatowej, a dotyczyly
glownie kwestii dysparytetow dochodowych. Z produkcja, kosztami i dochodami jest
zwigzany problem produktywnosci. W tym obszarze, na sesji problemowej, omowiono
aspekty szacowania produktywnosci, a na sesji plakatowej — uwarunkowania produk-
tywnosci czynnikow produkcji.

Znaczna liczba referatow (10 grup dyskusyjnych) dotyczyta gospodarstwa rolnego.
W tym obszarze tematycznym wyodrebniono tylko jedno zagadnienie po$wigcone
funkcjonowaniu gospodarstw rolnych we wspolczesnej gospodarce. Referaty prezento-
wane na sesjach problemowych i plakatowych nawigzywaty do kwestii zarzadzania
gospodarstwem rolnym oraz wydajnosci. Omawiane w tym zakresie tematy tym si¢
r6znity od innych, ze dotyczyly poziomu mikroekonomicznego. Wickszo$¢ za§ kwestii
poruszanych na innych sesjach kongresu byla zwigzana z problemami makroekono-
micznymi.

W zakresie problematyki gospodarstwa rolnego na sesjach problemowych dyskuto-
wano siedem szczegdtowych zagadnien, a na plakatowych — trzy. Na forum tych pierw-
szych sesji dyskutowano o problemach charakteru gospodarstw rolnych, strategii ich
rozwoju, a nadto zajg¢to si¢ aspektami behawioralnymi, w tym zaleznos$cig pomiedzy

Journal of Agribusiness and Rural Development



Znaczenie polskiej ekonomii rolnej w Europie w Swietle prac XIII Kongresu ... 159

sferg behawioralng a produktywnos$cig, zagadnieniami indywidualnych wyboréw i po-
dejmowania decyzji (alokacyjnych, entry-exit itp.).

Wygtlaszane w omawianym zakresie problemowym referaty na sesjach plakatowych
takze dotyczyly aspektow behawioralnych, ale byly ukierunkowane na ograniczenia
(ramy) zachowania rolnikéow. Silny akcent byl w nich potozony na sfer¢ wydajnosci, jej
uwarunkowan, a takze analizy wydajnosci gospodarstw rolnych na poziomie krajowym.

Kardynalnym problemem ekonomii we wspolczesnym $wiecie s problemy ryzyka
ekonomicznego. Poznawczo jest to zagadnienie wazne, majace wyraznie zarysowany
obszar przedmiotowy badan. Tematy z tego zakresu omawiano na sesjach plenarnych,
organizowanych, problemowych i plakatowych. W ostatnim dniu kongresu na sesji
plenarnej dyskutowano zagadnienie ,,Dyskontowanie i dostosowanie ryzyka w nie mar-
ginalnych (non-marginal) projektach inwestycyjnych”. Na sesji organizowanej, w kilku
wystgpieniach, przedstawiono kwesti¢ zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Jako $rodek
ograniczania tego niewatpliwie nickorzystnego zjawiska sugerowano podjecie dziatan
majacych na celu dobre roztozenie ryzyka oraz stosowanie srodkéw polityki gospodar-
czej.

Wiele grup tematycznych z zakresu ryzyka prowadzito obrady na sesjach proble-
mowych. Dotyczyly one zagadnien: ryzyko a preferencje, produkcja i konsumpcja
w warunkach ryzyka, a takze ubezpieczenia ryzyk pogodowych.

Na sesjach plakatowych dyskutowano kwestie podejmowania dziatan (reacting)
w warunkach ryzyka, ekonomii ryzyk pogodowych, badan niepewnosci (uncertainty)
oraz nastawien (postaw) producentow rolnych do ryzyka i komunikacji (komunikowania).

Problemy zarzadzania w rolnictwie nie byly zagadnieniami dominujacymi na kon-
gresie, aczkolwiek poruszanymi w kontekscie wielu innych dyskutowanych na nim
kwestii. Jako wyraznie wyodrgbnione grupy tematyczne w trakcie obrad omdwiono:
aspekty zarzadzenia jakos$cia, nowoczesne narzgdzia zarzadzania i strategie agrobizne-
sowe.

Na kongresie poswigcono wiele miejsca ekonomii konsumpcji. Na sesjach organi-
zowanych oméwiono problem wptywu zaufania konsumentdéw na réznicowanie wyboru
towaré6w konsumpcyjnych, a takze badan preferencji konsumentéw afrykanskich za
pomoca metod eksperymentalnych. Metody eksperymentalne na tej sesji pojawily si¢
obok referatow prezentowanych na pierwszej sesji plenarnej. Na sesjach problemowych
podejmowano kwestie konsumpcji w warunkach ryzyka, strategii konsumpcji, rozumie-
nia wyboréw gospodarstw domowych i intencji konsumentow. Tylko na jednej sesji
plakatowej w tym obszarze rozwazano problemy tajemnicy zachowan konsumentow.
Oprocz zagadnien ekonomicznych i z zakresu zarzadzania (planowania strategicznego)
wystgpienia koncentrowaly si¢ wigc na kwestiach behawioralnych i z zakresu teorii
wyboru.

Na kongresie najwigcej miejsca poswigcono problemom $rodowiskowym rolnictwa,
ktére omawiano az w 26 szczegétowych grupach tematycznych. Dyskutowanymi w tym
obszarze zagadnieniami byty: zmiany klimatu, ,,zielony wzrost”, problemy zrownowa-
zenia, ochrona $rodowiska, polityka rolno-srodowiskowa, GMO 1i energia odnawialna.
Pierwsze z tych kwestii dyskutowano w kontek$cie kierunkéw rozwoju rolnictwa
w uktadzie geograficznym (kontynentalnym) i wyzwan stojacych przed rolnictwem
w warunkach zmian klimatu. Problemy te byly poruszane na najwazniejszych forach
obrad — na jednej sesji plenarnej i problemowe;.
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Kwestie przysztosci rolnictwa rozwazano w kontekscie rozwoju ,,zielonego” (,,»Zie-
lony wzrost« a przyszto$¢ rolnictwa w Europie”). Tematem jednego z sympozjow
przedkonferencyjnych byly globalne problemy bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore
byly rozpatrywane w kontekscie ryzyka zmian cen towaréw rolnych i lokowania inwe-
stycji srodowiskowych (,,inwestycji zielonych”) w rolnictwie. W tej grupie tematycznej
podjeto tez kwestie ochrony bioréznorodnosci.

Najwicksza wage w zakresie problemoéw Srodowiskowych mialy kwestie zrowno-
wazenia i trwatosci (sustainability), a w tym zdrowia oraz komparatywnych aspektow
dobrostanu zwierzat (sesja z referatami wniesionymi i sesja wspdlna stowarzyszen nau-
kowych). Byly one rozwazane na bardziej wyrafinowanych forach obrad, jakimi byty
sympozja przedkonferencyjne i sesje wspolne. Wskazane zagadnienie dyskutowano od
strony metodycznej, teoretycznej i empirycznej. Na sympozjum przedkonferencyjnym,
a takze sesji problemowej omowiono temat ,,Wyzwania a potencjat pomiaru zrownowa-
zenia w rolnictwie”. Koleje tematy dotyczyly zarzadzania zrownowazonego zasobami
wody 1 jej wykorzystania, a takze ekonomiki nawodnien. Kwestie trwatosci rozwoju
rolnictwa dopetnialy tematy z zakresu rolniczych praktyk o charakterze $rodowisko-
wym oraz kwestie krajobrazu oraz ekonomii lesne;.

Problemy ochrony $rodowiska sa waznym wymiarem rozwoju gospodarczego
i przynaleza do kategorii warunkujacych inne, wtdrne dziatania czlowieka o charakterze
spoteczno-gospodarczym. Uznawane sg wigec za fundamentalne dla dalszego rozwoju
cywilizacji ludzkiej. W omawiane]j grupie tematycznej nie mogto wigc zabrakna¢ dys-
kusji na ich temat. W tym obszarze na sesjach problemowych zastanawiano si¢ na temat
warto$ci ochrony $rodowiska przyrodniczego, a takze kwestii zarzadzania ochrong
przyrody.

Na sesjach problemowych dyskutowano o zagadnieniach: pomiaru zréwnowazenia,
zrbwnowazonego zarzadzania zasobami wody i jej wykorzystania, a takze ekonomii
nawodnien, przysposabiania praktyk rolno-srodowiskowych w rolnictwie, zachowania
krajobrazu i ekonomii le$nej, a takze zdrowia zwierzat. Ten ostatni problem byt zagad-
nieniem pokrewnym kwestii dobrostanu zwierzat, ktoéra byla omawiana na sesji wspol-
nej stowarzyszen ekonomiczno-rolniczych (EAAE i AAEA) zatytulowanej ,,Kompara-
tywne perspektywy problemow dobrostanu zwierzat”. Ochrona $rodowiska wymaga
prowadzenia okreslonej polityki gospodarczej. Stad sesje poswiecone planowaniu poli-
tyki rolno-§rodowiskowej, jej ocenie, a takze zachowaniu (conserving — ochrona) bio-
réznorodnosci.

Z ochrong przyrody na poziomie rolnictwa sg zwigzane relacje rolnictwo-$rodowi-
sko. Zagadnienia te byly podejmowane na sesjach problemowych i dotyczyly: projek-
towania oraz oceny polityki rolno-$rodowiskowej, ekonomii krajobrazu ($rodowiska)
i lasu oraz ekonomii nawodnien. Odnosily si¢ wigc do sfery planowania i oceny polityki
rolno-$rodowiskowej oraz ekonomik branzowych ochrony przyrody. Sesje plakatowe
w zakresie tego problemu dotyczyly zagadnien istotnych dla produkcji rolnicze;j. Pierw-
sza odnosita si¢ do srodowiskowych praktyk rolniczych, a druga analiz uzycia wody.

Ozywiong dyskusje wywolaly kwestie wprowadzania do produkcji oraz na rynki or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych. Jako tematy wazkie spolecznie i gospodarczo
byly omawiane na sesji organizowanej i problemowej. Na pierwszej z tych sesji poru-
szono problem zwierzat genetycznie modyfikowanych w fancuchu zywieniowym oraz
farmaceutycznym w ujeciu ekonomii, percepcji publicznej i nauk o zyciu. Na drugiej
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natomiast zajeto si¢ zagadnieniem zatytutowanym: ,,Ekonomia koegzystencji organi-
zmow genetycznie modyfikowanych”.

Dopelnieniem problemow srodowiskowych byly tematy zwigzane z energia odna-
wialng. Na sesjach problemowych naswietlano wigc relacje zywnosc¢-energia i omowio-
no kwesti¢ produkcji oraz stosowania biopaliw. Na sesji plakatowej dyskutowano
o uwarunkowaniach ,,Biopaliwa a rozwdj obszarow wiejskich”.

Problemy o charakterze ekonomiczno-spotecznym nie sa czgsto poruszane na kon-
gresach ekonomiczno-rolniczych. W tym obszarze w Zurychu dyskusje dotyczyly
dwdch zagadnien — edukacji rolniczej oraz spotdzielczoscei i sieci. Pierwszemu proble-
mowi poswiecono miejsce tylko na jednej sesji plakatowej, zatytutowanej ,,Meritum
edukacji rolnicze;j”.

Zagadnienia sp6ldzielczodcei i sieci (w drugim obszarze tematycznym) dyskutowano
na sesjach organizowanych i problemowych. Na pierwszej z nich oméwiono dwa tema-
ty: ,,Sieci a preferencje systemu zywnosci” oraz ,,Zarzadzanie spotdzielniami”. Sesj¢
problemowa dedykowano natomiast sieciom efektywnym, a plakatowa — instytucjom
spotdzielczym.

Na kongresach ekonomiczno-rolniczych tradycyjnie waznym przedmiotem dyskusji
sa problemy metodyczne. O ich randze niech §wiadczy fakt, ze byly prezentowane tylko
na jednej sesji plenarnej i kilku problemowych. Na ostatnim kongresie EAAE duzo
uwagi po$§wiecono aspektom metod eksperymentalnych. Na sesji plenarnej (pierwszej),
€O zauwazono wyzej, temu tematowi poswiecono dwa referaty. Pierwszy dotyczyl me-
tod eksperymentalnych i oceny dobroci polityki premii, a drugi dokonywania popraw-
nych wyboréw na podstawie eksperymentu — decyzji regulacyjnych w obszarze Zzywno-
$ci i zdrowia.

Kwestie metodyczne na sesjach problemowych — odbyly si¢ trzy odrgbne sesje — by-
ly poswigcone analizie instytucjonalnej, modelowaniu i wycenie warunkowej (contin-
gent valuation). Mozna zatozy¢, ze byly to najbardziej wazne zagadnienia metodycznie
majace obecnie duze znaczenie dla rozwoju ekonomii rolnej od strony metod badaw-
czych.

Z analizy problemdéw poruszanych na sesjach wynika, ze dyskusje dotyczyty bardzo
szerokiego spektrum zagadnien ekonomicznych, obecnie waznych i aktualnych dla
rozwoju gospodarczego, a wynikajacych z sytuacji gospodarczej na §wiecie, wdrazania
nowych technologii produkcji, relacji produkcji z ochrong $rodowiska. Waznos$¢ tych
tematow byla natomiast podkreslana ranga sesji, na ktorej byt prezentowany referat.
Wazniejsze problemy omawiano na sesjach problemowych i organizowanych, a bar-
dziej aktualne — na sesjach wspdlnych.

WKEAD EKONOMISTOW POLSKICH W PRACE KONGRESU

Aby ukaza¢ wkiad polskich ekonomistow rolnych w prace kongresu, nalezy naj-
pierw przedstawi¢ strukture narodowa aktywnych uczestnikow kongresu, to znaczy tych
jego uczestnikow, ktorzy przedtozyli na kongres referaty. W omawianym zgromadzeniu
naukowym uczestniczyli ekonomisci z 48 krajow Europy i Swiata oraz dwéch organi-
zacji migdzynarodowych, jakimi byly Komisja Europejska (KE) oraz FAO. W czgsci
przedkongresowej udziat brali tez przedstawiciele WTO.
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W pracach kongresu — z definicji europejskiego — partycypowali takze ekonomisci
spoza Europy''. Jednak ich wktad w prace analizowanego forum nie byt liczbowo zna-
czacy (chociaz w przypadku USA istotnie wazki), gdyz w jego obradach uczestniczyli
nieliczni reprezentanci wymienionych wyzej krajow. Dominujacy udzial w pracach
analizowanego spotkania mieli bowiem ekonomisci europejscy.

Struktura partycypacji ekonomistow rolnych z krajow Europy w pracach kongresu
byta zréznicowana. Najwigcej referatow wyglosili autorzy z: Niemiec (19,8%), Francji
(10,8%), Wioch (8,9%), Holandii (6,4%), Hiszpanii (5,9%) i Belgii (5,4%). Lacznie
wygloszone referaty stanowily 57,2% prac [Paszkowski 2012]. Autorzy z 19 krajow
zaprezentowali tylko po jednym referacie. Potencjal badawczy tych krajow, wzglednie
uwarunkowania geograficzne (odlegtos¢), byly przyczyna niewielkiego udziatu refera-
tow z tych krajow w strukturze wszystkich prezentacji kongresowych.

Z analizy wynika, ze odsetek referatow prezentowanych na sesjach problemowych
i organizowanych byt wigkszy z krajow, w ktorych ekonomia rolna prezentuje wyzszy
poziom zaawansowania metodycznego badan. Uczestnicy kongresu z krajow transfor-
mujacych swoje gospodarki wygtaszali referaty gtownie na sesjach plakatowych. Przy-
ktadowo, prace ekonomistow polskich i wegierskich w 100% zostaty zakwalifikowane
na te sesje, czeskie w 83,3%, a bulgarskie w 60,0%. W przypadku tego ostatniego kraju
jego pozycje w strukturze formalnej (sesyjnej) referatow poprawito zakwalifikowanie
prac do sesji organizowanych.

W kongresie udziat wzigto ponad 30 ekonomistow rolnych z Polski. Lacznie refera-
ty wyglosito jednak 20 autorow (tab. 2). 11 prac bylo pochodzenia krajowego (powstaty
na uniwersytetach w Polsce), dwie prace byly pochodzenia krajowego wspodtautorskiego
(prace polskie afiliowane do uniwersytetow w USA i na Wegrzech), a siedem prac
przygotowali ekonomisci polscy pracujacy za granica. Dwie trzecie prac (65,0%) bylo
wigc opracowanych przez autorow z kraju lub z ich udziatem.

Uwzgledniajac w analizie aktywnych uczestnikow kongresu (autoréw, wspolauto-
réw prac) okazuje si¢, ze wigksze udzialy maja w strukturze autorzy krajowi, co ozna-
cza wigkszg intensywnos$¢ tworzenia przez nich prac.

Odsetek wspotautorow krajowych (ekonomistow z innych uczelni) w pracach kra-
jowych wynidst 100,0%, w pracach afiliowanych za granica 22,2%. Osoby pochodzenia
polskiego stanowity natomiast 50,0% autorow prac powstatych we wspotpracy z eko-
nomistami zagranicznymi i afiliowanymi do uniwersytetow zagranicznych. Wspotauto-
rzy krajowi przygotowujacy referaty z autorami zagranicznymi nie byli liczni, co moze
$wiadczy¢ o niezbyt silnej stronie polskiej ekonomii rolne;j.

Prace z Polski mialy zarowno charakter indywidualny (3 prace), jak i zespotowy (10
prac). Jednak, jezeli w dorobku uwzgledni¢ wktad ekonomistéw pochodzenia polskiego,
to na kongresie w Zurychu zostalo wygtoszone 28 referatow przez 29 oséb, w tym 6
prac indywidualnych.

Czg$¢ autoréw przygotowata na kongres wigeej niz jedng pracg. Z kraju po dwie
prace (indywidualne i wspotautorskie) przygotowali: Jan Fatkowski, Rafat Baum, Karol
Waszczuk, Jacek Wawrzynowicz i Benedykt Peplinski, a z zagranicy trzy prace zaprezen-
towal Wojciech Florkowski. Przecietnie jeden referat opracowato 2,1 autora; natomiast

' Prace pochodzily z takich krajow, jak: Armenia, Kamerun, Kanada, Chiny, Etiopia, Indie,
Iran, Japonia, Kenia, Nigeria, Nowa Zelandia, Pakistan, Peru, Senegal, Tunezja, Turcja, USA
i Uzbekistan.
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Tabela 2. Struktura aktywnych polskich uczestnikow kongresu, wspoétautoréw oraz referatdéw na
kongresie Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych w Zurychu w 2011 roku

Table 2. Structure of active Congress participants, co-authors and papers contributed to Congress
of European Association of Agricultural Economists in Zurich, 2011

Wspotautorzy
jowi Liczba
Referaty Uczestnicy aktywni*| . kra]9w1 x| wspotautorow
Kategorie ekonomistow Papers Active participants* | zagraniczi red
polskich F oreign and domes- na Jf eden
Categories of Polish tic co-authors** lerl;f;to £
economists : : :
liczba | " | iegba | A jigghg | MGARY | co-authors
per one paper
number %) number %) number (%)
Autorzy krajowi 11 55,0 21 75,0 21/- 100,0 1,9
Domestic authors
Wspotautorzy krajowi 2 10,0 2 7,1 2/7 22,2 4,5
Domestic co-authors
Ekonomisci pochodzenia 7 35,0 5 17,9 6/6 50,0 1,7
polskiego
Polish origin economists
Razem ekonomisci polscy 20 100,0 28 100,0 29/13 69,1 2,1
Polish economists together

*Mianem uczestnika aktywnego okres$lono autora (wspotautora) referatu.

**W mianowniku kolumny nazwanej ,,liczba” podano liczbg wspotautoréw zagranicznych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Change and Uncertainty... [2011].

*The term ,,active congress participant” mean a congress participant who contributed to the congress
a paper as a author or co-author.

**In the denominator of a column named “number” was given a number of foreign co-author.

Source: own calculation on the base of Change and Uncertainty... [2011].

w przypadku prac krajowych 1,9 autoréw, prac wspoétautorow krajowych 4,5 osoby,
a prac przygotowywanych przez osoby pochodzenia polskiego 1,7 osoby.

Prace polskie byly wyglaszane w przewazajacej czesci na sesjach plakatowych (tab. 3).
Wskazniki ich udzialu w strukturze wszystkich prac ksztaltowaly si¢ na poziomie
10,0% w wypadku sesji organizowanych, 15,0% sesji problemowych i 75,0% ses;ji
plakatowych. Podobne prawidtowosci odnotowano w strukturze autorow prac. W tym
wypadku wskazniki udziatow wspotautorow polskich wzrosty z 20,0% do 80,0%.

W uktladzie analizy wedtug sesji autorzy z kraju wygtosili dwa referaty na sesjach
organizowanych (jeden z kraju i jeden z zagranicy) i dwa na sesjach problemowych
(jeden z kraju i jeden z zagranicy). Pozostale prace byly natomiast prezentowane na
sesjach plakatowych. Autorzy polscy nie prezentowali referatow na sesjach plenar-
nych.

Prace autorstwa (wspotautorstwa) polskiego stanowity 3,1% wszystkich referatow
wygloszonych na kongresie. W tej liczbie prac autorow krajowych bylo tylko 3,1%.
O znacznym udziale prac na kongresie mozna méwi¢ tylko w wypadku sesji plakato-
wych, na ktérych prace ekonomistow polskich stanowity 5,5%.
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Tabela 3. Struktura referatow oraz autoréw polskich wedtug rodzaju sesji oraz kategorii ekonomi-
stow polskich na kongresie Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych
w Zurychu w 2011 roku

Table 3. Structure of papers and Polish authors according to session form and category of Polish
economists, who participated in Congress of the European Association of Agricultural
Economists in Zurich, 2011

Sesje — Sessions

Kategorie referatow organizowa- Razem
Papers category plenarne [ne i wspolne | problemowe | plakatowe Total
plenary oreganized | contributed poster
and joint
Referaty autoréw krajowych - - - 11 11

Domestic autors papers

Referaty wspotautorow krajowych - 1 1 - 2
Domestic co-autors papers

Referaty autor6w pochodzenia polskiego - 1 2 4 7
Polish origin autor papers

Razem referaty ekonomistow polskich - 2 3 15 20
Polish economists papers

Struktura sesyjna referatow polskich (%) - 10,0 15,0 75,0 100,0

Sessions structure of Polish papers (%)

Referaty wygloszone na kongresie 10 96 224 286 646
Papers given to the Congress

Struktura referatow kongresowych (%) 1,6 15,6 36,4 76,4 100,0
Structure of congress papers (%)

Udziaty referatow polskich (%)
Shares of Polish papers (%)

krajowych - 1,1 - 4,1 2,0
domestic
polskich - 2,2 0,9 5,5 3,1
Polish

Udziaty autoréw krajowych (%) 20,0 33,3 80,0 69,1

Shares of domestic authors papers (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Change and Uncertainty... [2011].
Source: own calculation on the base of Change and Uncertainty... [2011].

Struktura referatow polskich wedlug uczelni

Pouczajaca jest geografia pochodzenia referatow krajowych. Ekonomisci z SGGW
(o$miu autorow) przedtozyli pig¢ referatow, z Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu nadestano po trzy referaty (opracowane w pierw-
szym wypadku przez szesciu autoréw, a w drugim przez pigciu autoréw). Pojedyncze
prace zostaly przyjete do prezentacji z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a takze
Uniwersytetu w Bialymstoku.
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Pracg powstala przy wspolpracy z osrodkiem zagranicznym byt tez referat Takaesa
Istvana, Tomasa Erdélyi’ego i Adama Sadowskiego — afiliowany do Uniwersytetu
Gyongyds na Wegrzech, a zatytulowany ,,Uzytkowanie gruntéw i zmiany wilasno$ci
w Polsce 1 na Wegrzech po akcesji”. Zostal on wygloszony na sesji plakatowej poswig-
conej rynkom czynnikéw produkcji.

Prace pozostatych polskich uczestnikéw kongresu dotyczyly miedzy innymi: zagad-
nien wspodlnej polityki rolnej, wytwarzania biopaliw, rozwoju wiejskiego, znaczenia
rolnictwa w gospodarce narodowej, produkcji rolniczej, wydajnosci i produktywnosci
gospodarstw, wyzwan w produkcji zwierzecej, znaczenia instytucji, funkcjonowania
rynkow, kryzysu finansowego na §wiecie, kwestii ryzyka i zagrozen, zachowan konsu-
mentoéw oraz metod zarzadzania.

W pierwszym z wymienionych obszarow zespot autoréw z Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu, Rafal Baum, Karol Waszczuk, Jacek Wawrzynowicz, Benedykt
Peplinski, zaprezentowat na sesji plakatowej prace ,,Ocena potencjatu produkcji bioma-
sy w Polsce”.

Jan Fatkowski (Uniwersytet Warszawski), w zakresie problemoéw rozwoju wiejskie-
go, wyglosit referat ,,Ocena programu LEADER z punktu widzenia politycznej odpo-
wiedzialnosci; doswiadczenia Polski”. Kwestie z zakresu szeroko rozumianej polityki
rolnej przedstawili natomiast, w grupie tematycznej ,,Rolnictwo w gospodarce”, To-
masz Siudek i Aldona Zawojska (SGGW w Warszawie) w pracy ,,Zaleznosci wskazni-
kow rozwoju i fiskalnych ze wsparciem producentéw rolnych w ekonomii OECD”.

Zagadnienia produkcji rolniczej, wydajnosci i produktywno$ci, rozwazane na se-
sjach plakatowych (,,Co czyni gospodarstwa wydajnymi?” i ,,Szacowanie produktywno-
$ci”), podjeto w pracach: Lucyny Blazejczyk-Majki, Radostawa Kali, Krzysztofa Ma-
ciejewskiego (UAM Poznan, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu i Uniwersytet Eko-
nomiczny w Poznaniu), a takze Tomasza Czekaja i Arne Henningsena. Pierwsi przeana-
lizowali na poziomie regionalnym zréznicowanie dynamiki produktywnosci gospo-
darstw z produkcja roslinng i mieszanych w tzw. ,starych” i ,nowych” panstwach
cztonkowskich UE. W tej grupie tematycznej wymieniony ponizej T. Czekaj i A. Hen-
ningsen omowili natomiast zastosowanie do polskich gospodarstw rodzinnych metod
nie-parametrycznych w analizie ekonomicznej produkc;ji.

Agata Malak-Rawlikowska, Monika Ggbska (SGGW w Warszawie) w grupie tema-
tycznej ,,Wyzwania w produkcji zwierzgcej” poruszyty problem ekonomicznych i orga-
nizacyjnych efektow udoskonalania norm dobrostanu drobiu EU (polskie podejscie).
Dominika Milczarek-Andrzejewska, Tomasz Wolek i Beata Lopaciuk-Gonczaryk
(Uniwersytet Warszawski) omowili, w obszarze ,,Instytucje wspotpracy” role kapitatu
spotecznego i nieformalnej wspolpracy w integracji rynkowej gospodarstw w Polsce.

Na kongresie duzo uwagi poswiecono problemom dziatania rynkow, a w tym ryn-
kéw czynnikow produkcji. Takaes Istvan, Tomas Erdélyi i Adam Sadowski (Gyongyos,
Wegry) zaprezentowali prace ,,Uzytkowanie gruntdw i zmiany wlasno$ci w Polsce i na
Wegrzech po akcesji”.

Istotny problem badawczy, ze wzgledu na wystapienie kryzysu finansowego na
$wiecie, o pozytywnym wydzwigku przedstawita Alina Danitowska (SGGW w War-
szawie) w referacie ,,Przezwyci¢zanie przez banki spotdzielcze w Polsce problemu
szkodliwej selekcji na rynku kredytéw rolniczych”.

Aktualnymi ostatnio w gospodarce i w teorii ekonomii sg kwestie ryzyka i niepew-
nos$ci w dziatalno$ci gospodarczej. Do tej problematyki nawigzywat poster Pawta Kobusa
(SGGW w Warszawie) ,,Wplyw poziomu agregacji na miary ryzyka w plonowaniu”.
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W sposdb szczegdlny przez polskich ekonomistéw byla reprezentowana grupa tema-
tyczna prac ,,Nowoczesne narze¢dzia zarzadzania”, w ktorej Adam Was (SGGW w War-
szawie) przedstawit referat ,,Dywersyfikacja struktury produkcji i ptatnosci bezposred-
nich jako miara mitygacji ryzyka dochodowego w polskich gospodarstwach”, Jan Fatl-
kowski, Maciej Jakubowski i Pawel Strawinski (Uniwersytet Warszawski) — opracowa-
nie ,,Zwroty (zyski) ze stosowania strategii dochodowych na obszarach wiejskich
w Polsce”, a Karol Waszczuk, Jacek Wawrzynowicz, Rafal Baum, Benedykt Peplinski
(UP Poznan) — studium ,,Koncepcja modelu audytu logistycznego dla przedsi¢biorstw
rolniczych”.

Omawiajac wktad polskich ekonomistow rolnych w prace kongresu nie sposob nie
wspomnie¢ o naukowcach pochodzenia polskiego, zwigzanych jednak w sposob bar-
dziej trwaly z uniwersytetami zagranicznymi. Osoby te nabyly obywatelstwo innego
kraju lub tez sa zatrudnione w uniwersytetach zagranicznych. W tej grupie nalezy wy-
mieni¢ prac¢ wygloszong na sesji organizowanej ,,Trwato$¢ tancuchéw podazy zywno-
$ci a ryzyko i niepewnos$¢” takich autoréw, jak: Philips Leat, Cesar Revoredo-Giha,
Chrysa Lamprinopolou-Kranis i Beata Kupiec-Teahan (Edynburg, Wielka Brytania),
a zatytutowana: ,,Czy wspolpraca w zakresie tancucha podazowego pomaga rozwija¢
zréwnowazony i trwaly tancuch podazy produktéw rolnych: przypadek tancucha zyw-
nosci ASDA Pork Link w Szkocji”.

Na sesji organizowanej, w obszarze tematycznym ,,Biopaliwa” zaprezentowano tez
referat ,,Opanowanie niepewnosci oceny zapasow biopaliw. Wielokryterialne podejscie
do USA” Jadwigi Ziotkowskiej, Leo Simona i Davida Zilbermana (Berkeley, USA).

Na sesji problemowej zostata ogloszona praca Tomasza Czekaja, napisana z Arne
Henningsenem, a zatytulowana ,,Metody nie-parametryczne w analizie ekonomicznej
produkcji; zastosowanie do polskich gospodarstw rodzinnych”. Pozostale opracowania
zostaty ogloszone na sesjach plakatowych.

Barbara Niedzwiecka (Aarhus, Dania) w obszarze ,,Zdrowie a marketing jakoscio-
wy” oglosila prace ,,Kluczowe czynniki sukcesu w marketingu zdrowotnej Zywnosci:
podejscie case study”.

Wojciech Florkowski (Griffin, USA) w zakresie ekonomii konsumpcji zaprezento-
wal samodzielnie badz jako wspotautor trzy referaty. W obszarze tematycznym ,,Ta-
jemnice zachowania konsumentow” wyglosit referat zatytutowany ,,Wydatki w miej-
skich gospodarstwach domowych w Afryce Sub-Saharyjskiej na warzywa, owoce
i orzeszki ziemne; przypadek Tamale, Ghana”. Autor ten w zakresie problemowym
,Zarzadzanie jakosSciowe (quality manegament)” przedtozyt tez prace ,,R6znice w kon-
sumpcji wedtug typow gospodarstw domowych: Wydatki na wieprzowing i wieprzowe
produkty jako$ciowe w Polsce”, a nastgpnie z Richardem Carew’em (Griffin, USA) —
W grupie tematycznej ,,Zrozumie¢ rozwoj cen” — przedstawil opracowanie pt. ,,Analiza
uwarunkowan cen na rynku wisni w czekoladzie (sweet cherry) w Kolumbii Brytyj-
skiej, Waszyngton, Oregon i Kalifornia”. Zakres podj¢tych probleméw jest zapewne
nietypowy dla polskiej ekonomii, jednak uwarunkowania konsumpcji artykutéw spo-
zywezych maja charakter powszechny, odnosza si¢ wigc zar6wno do Ghany, USA,
Polski, jak i Europy.

Analizujac wktad polskich ekonomistow w prace kongresu nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge na przewodniczenie sesjom kongresowym. Powierzenie tej funkcji danemu naukow-
cowi $§wiadczy o jego pozycji w Srodowisku naukowym i jest dla niego wyrdéznieniem.
Na kongresie w Zurychu trzech polskich ekonomistow przewodzito sesjom plakato-
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wym. Aldona Zawojska (z SGGW w Warszawie) kierowata pracg sesji ,,Konkurencja
w przemysle rolno-spozywczym”, Katarzyna Zawaliska (z IRWIR PAN) przewodniczy-
fa sesji ,,Analiza wydajnosci gospodarstw na poziomie narodowym”, a Wojciech Flor-
kowski (Griffin, USA) — sesji ,,Marketing w fancuchu zywnosciowym”.

Mozliwosci publikacyjne polskich autorow w zakresie podejmowanej w badaniach
problematyki na pewno nie zostaly wyczerpane na kongresie. Wyniki potwierdzaja
diagnoz¢ Wolszczak-Derlacz i Parteki [2010], konstatujaca, ze pordwnania pomigdzy
polska a zagraniczng efektywnos$cia badawcza dowodza, iz polska nauka odbiega od
standardow $wiatowych, jezeli chodzi o widocznos$¢ badan i obecno$¢ polskich badaczy
w uznanych czasopismach naukowych. Istotne jest wigc pytanie o to, jakie czynniki
powoduja niedostateczny udzial ekonomistow rolnych z Polski w europejskim obiegu
ekonomicznej wiedzy naukowej. Dla podniesienia rangi polskiej ekonomii rolnej wrecz
niezbgdne byloby przygotowanie w przysztosci prac wyglaszanych na sesjach proble-
mowych i organizowanych. Dobra pozycja na tych sesjach, a takze prace oglaszane
w periodykach naukowych, powinny si¢ przyczyni¢ do powierzania polskim autorom
referatow takze na sesjach plenarnych.

Jakie wigc sa przyczyny niedostatecznej reprezentacji polskich autoré6w na forum
kongresowym? Jako$§¢ prac badawczych, jezeli uwzgledni¢ poziom artykutow publiko-
wanych w polskich periodykach naukowych, tego zjawiska nie tlumaczy. Pewne zna-
czenie mialy na pewno wysokie koszty uczestnictwa w kongresie, a takze w jakims$
stopniu problemy jezykowe. Ale za gldwny powadd ,,matego udziatu” polskich ekono-
mistow rolnych na kongresie nalezy uzna¢ brak dynamizmu badawczego wyrazajacego
si¢ w podejmowaniu wspotpracy z osrodkami zagranicznymi.

Gltownym problemem polskiej ekonomii rolnej moze by¢ tez brak wspolnego jezyka
metodologicznego z ekonomig zachodnig. Odpowiedzialne gremia naukowe (stowarzy-
szenia, komisje) powinny podja¢ w tym obszarze dziatania, by ten mankament polskiej
ekonomii rolnej zostal usuni¢ty. Bez podjgcia takiego wysitku nasza nauka nie bedzie
w stanie dorownac poziomowi zachodniej ekonomii rolne;j.

WNIOSKI

1. Europejskie kongresy ekonomistow rolnych oferuja wiele form prezentacji prac
naukowych o réznym poziomie merytorycznym. Do waznych elementow obrad nalezy
zaliczy¢ sympozja przedkongresowe, a takze wycieczki naukowe pozwalajace na kon-
frontacj¢ prezentowanych teorii z faktycznie wdrazanymi praktykami produkcji w rol-
nictwie kraju gospodarza kongresu.

2. Struktura sesji oraz referatéw kongresowych odzwierciedla problemy wystepuja-
ce w rolnictwie europejskim i na obszarach wiejskich. Ekonomisci rolni elastycznie
dostosowuja zainteresowania badawcze do sytuacji ekonomicznej wystepujacej w rol-
nictwie, na rynkach rolnych i na obszarach wiejskich. Dominujacymi tematami pojawia-
jacymi si¢ na kongresie byly: kwestie funkcjonowania rynkow, aspekty srodowiskowe,
miejsce rolnictwa w gospodarce narodowej i wsp6lna polityka rolna.

3. Na podstawie struktury wygloszonych na kongresie referatéw mozna stwierdzié,
ze potencjal naukowy ekonomii rolnej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym Polski, jest mniejszy niz w krajach Europy Zachodnie;.
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4. Aby zwigkszy¢ udziat polskich ekonomistow w kongresie, potrzebna jest promo-
cja tego spotkania w czasopismach naukowych i przez stowarzyszenia ekonomiczno-
-rolnicze. Przede wszystkim istnieje potrzeba podniesienia poziomu metodyki badan
i dostosowania jej do standardow wystepujacych w Europie Zachodniej. Jest tez wska-
zana intensyfikacja badan i wymiany mi¢dzynarodowej (staze, stypendia, partycypacja
w projektach) ekonomistow polskich mtodego pokolenia.
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ROLE OF POLISH AGRARIAN ECONOMICS IN EUROPE
IN THE LIGHT OF XIII™ CONGRESS OF EUROPEAN ASSOCIATION
OF AGRICULTURAL ECONOMISTS

Summary. Agrarian economics as a branch of economy has a strong scientific position
within the other economic disciplines. In the above context the very important is a ques-
tion about the main areas of scientific research of that branch of economics, and also de-
fining the scientific position of Polish agrarian economics on the European and world
market of economy. The presented paper discusses that problem. The analyses were con-
ducted on the base of works contributed to the XIII"™ Congress of the European Associa-
tion of Agricultural Economists, held in Zurich in August and September 2011. The gath-
ered materials were analysed according to the session, scientific problems, country — the
location of university, also work affiliation. The results of the research were presented
with measures of work intensity contribution to congress, also author and papers struc-
tures.

Key words: Congress of the European Association of Agricultural Economists, agrarian
economics, congress sessions, university, scientific problem
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