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UWARUNKOWANIA ZMIAN DOCHODOWOSCI PRACY
W ROLNICTWIE POLSKIM W LATACH 2004-2013

Zbigniew Golas

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Gtéwnym celem pracy jest analiza zmian dochodowosci pracy w polskim sek-
torze rolnictwa. Analize oparto na Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa, tj. obo-
wigzujacym w UE zharmonizowanym sprawozdaniu finansowym, umozliwiajagcym anali-
z¢ sytuacji gospodarczej w rolnictwie wedtug jednolitych zasad. Podstawe przeprowadzo-
nych badan stanowily zaproponowane systemy wskaznikow dochodowo$ci pracy oraz
analiza czynnikowa (metoda logarytmowania). Badania wykazaty, ze w okresie poakce-
syjnym dochodowos¢ pracy w rolnictwie wzrastata realnie $redniorocznie o okoto 4,47%,
a w 2013 roku, w stosunku do 2004 roku, poziom dochodowosci pracy byt w ujeciu real-
nym wyzszy o blisko 60%. W $wietle analizy czynnikowej gldéwnymi determinantami
zmian dochodowosci pracy w krajowym rolnictwie byt wzrost wydajnosci pracy oraz do-
ptaty do produkc;ji.

Stowa kluczowe: dochodowo$¢ pracy w rolnictwie, rachunki ekonomiczne dla rolnictwa,
systemy wskaznikow dochodowosci pracy w rolnictwie, Polska

WPROWADZENIE

Przystapienie do Unii Europejskiej (UE) i objecie rolnictwa instrumentami Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) w sposdb zasadniczy zmienilo warunki funkcjonowania
krajowego rolnictwa. Czlonkostwo w UE daje bowiem nieograniczony dostep do
ogromnego rynku zbytu, a takze, co bardzo istotne dla producentéw rolnych, stwarza
nowe mozliwosci kreowania dochodéw z tytutu wielkosci rynku UE oraz subwencjo-
nowania dziatalnosci rolniczej w ramach WPR [Poczta i in. 2009, Poczta 2003, Zegar
2008, Gotas 2010 a, b].
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W prezentowanym artykule skoncentrowano si¢ na problematyce dochodowosci
rolnictwa po wstapieniu do UE, biorgc gléwnie pod uwage podstawowy jej indykator,
jakim jest dochod przedsigbiorcow rolnych w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia.
Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszej czgsci omowiono materiaty zrodtowe
i zatozenia metodyczne. Przedstawiono w nim sekwencyjny rachunek tworzenia docho-
du na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa [Rozporzadzenie... 2004]
oraz koncepcje systemowej analizy dochodowosci pracy w rolnictwie. W drugiej czesci
zaprezentowano wyniki badan empirycznych, na ktére sktadaja si¢: analiza tworzenia
dochodu, analiza systemowa dochodowosci pracy oraz analiza czynnikowa zmian po-
ziomu dochodowosci pracy w polskim rolnictwie w latach 2004-2013.

MATERIAL ZRODEOWY I METODY BADAWCZE

W analizie dochodowosci pracy w rolnictwie wykorzystano Rachunki Ekonomiczne
dla Rolnictwa (RER), tj. obowigzujace w UE zharmonizowane sprawozdania finanso-
we, umozliwiajace analizg sytuacji gospodarczej w rolnictwie wedhug jednolitych zasad
[Rozporzadzenie... 2004], publikowane przez EUROSTAT. Jednym z gtéwnych celow
RER jest monitoring dochodéw w rolnictwie postrzeganych w kategoriach: warto$ci
dodanej (brutto, netto, w kosztach czynnikow wytwoérczych), nadwyzki operacyjnej
oraz dochodu netto przedsigbiorcow rolnych. Sekwencja RER, umozliwiajaca kalkula-
cje wyzej wymienionych kategorii dochodowych przedstawia si¢ nastgpujaco [Rozpo-
rzadzenie... 2004]:

Produkcja globalna w cenach producenta
+ dotacje do produktéw
— podatki od produktéw
= Produkcja globalna w cenach podstawowych (bazowych)
— Zuzycie posrednie w cenach nabycia
= Warto$¢ dodana brutto
— Zuzycie srodkow trwatych (amortyzacja)
= Warto$¢ dodana netto
— Inne podatki od produkcji
+ Inne dotacje do produkcji
= Warto$¢ dodana netto w kosztach czynnikéw produkcji
(dochod z czynnikow produkcji)
— Wynagrodzenie pracownikoéw
= Nadwyzka operacyjna netto (dochod mieszany netto)
+ Odsetki otrzymane
— Odsetki zaptacone
— Koszty dzierzaw gospodarstw i gruntow rolnych
= Dochdd przedsiebiorcéw rolnych netto

W RER warto$¢ dodana netto jest miernikiem wartosci wytworzonej przez wszyst-
kie podmioty rolnicze, skorygowanym o amortyzacj¢. Ponadto, jest to podstawowa
kategoria dochodowa informujaca o zdolnosci wnoszenia nowych wartosci w relacji do
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ponoszonych kosztow materialnych, traktowana rowniez jako wyznacznik ilosci i jako-
sci kapitatu ludzkiego [Skoczylas i Niemiec 2005, Wedzki 2006]. Nalezy jednak mieé
na uwadze, ze warto$¢ dodana netto w sektorze rolnictwa, ze wzgledu na wycene pro-
dukcji globalnej w cenach bazowych i wycene zuzycia posredniego w cenach nabywecy,
jest korygowana o podatki od produktow, ale zawiera kwoty dotacji do produktow.

Pomniejszajac wartos¢ dodang netto o kwoty innych podatkéw od produkeji i doda-
jac do niej inne dotacje do produkcji uzyskuje si¢ kolejng kategori¢ dochodowa — war-
to$¢ dodang w kosztach czynnikéw produkeji (dochdd z czynnikéw produkeji). Ta kate-
goria dochodu jest miernikiem warto$ci generowanej przez czynniki wytworcze, tj.
ziemie, kapital oraz prace, przy czym czynnik pracy jest tutaj ujmowany w postaci
wszystkich zasobow pracy zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza, czyli obejmuje
zardwno prac¢ wilasng przedsi¢biorcow rolnych, jak i najem sily roboczej. Wystepowa-
nie pracy najemnej znajduje swoj wyraz w kolejnej kategorii dochodu, jaka jest nad-
wyzka operacyjna netto (dochdd mieszany). Mierzy ona warto$¢ generowang przez
ziemig, kapitat oraz prace¢ niewynagradzana, czyli jest mniejsza od wartosci dodanej
w kosztach czynnikow produkeji o koszty pracy najemne;.

Ostatnim sktadnikiem rachunku RER jest dochod przedsigbiorcow rolnych. Jego
warto$¢ jest obliczana poprzez korekte nadwyzki operacyjnej o koszty i przychody
finansowe w postaci salda uzyskanych i zaptaconych odsetek oraz koszty dzierzaw.
Dochéd przedsigbiorcow rolnych jest syntetyczng miarg poziomu wynagrodzenia nie-
odptatnych zasobow pracy, wynagrodzenia zaangazowanego kapitalu oraz renty z tytutu
wlasnosci ziemi.

W analizie dynamiki zmian poszczegdlnych kategorii rachunku RER zastosowano
wskaznik $redniorocznego tempa zmian. W praktyce najczgsciej stosuje si¢ w tym
przypadku srednig geometryczna, co nie zawsze jest uzasadnione poniewaz, na skutek
niejednoznacznego charakteru tendencji rozwojowej badanego zjawiska, jej zastosowa-
nie moze prowadzi¢ do blednych interpretacji. Srednia geometryczna posiada bowiem
zasadniczg wad¢ wynikajaca z uwzglednia w jej konstrukcji obliczeniowej wartosci ze
skrajnych lat i pomijania wartosci migdzy tymi latami. Biorac powyzsze pod uwage
w ocenie dynamiki zmian poszczegdlnych kategorii rachunku RER zastosowano naste-
pujaca miarg, ktéra uwzglednia wszystkie obserwacje (wartoSci) szeregu czasowego
[Wysocki i Lira 2003]:

1/2
-3m+ {9m2 + 24m(n - l)>< {1 nily, —nﬂ

y =
o=

g Zm(n—l) <100

gdzie:
m=nn-+1),
n — liczba obserwacji (lat),
y —wartos$¢ cechy.

Zaprezentowany wyzej rachunek RER wykorzystano do analizy poziomu, kierunku,
dynamiki i przyczyn zmian dochodowosci pracy w rolnictwie poprzez budowe syste-
moéw wskaznikéw. Systemowe podejscie w analizie badanego zjawiska wydaje si¢ by¢
w pelni uzasadnione i wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, z wysokiego stopnia
syntezy rozpatrywanej kategorii dochodu, po drugie, z konieczno$ci respektowania
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nadrzednosci/podrzgdnosci poszczegolnych kategorii RER, po trzecie, z kluczowego
lub pomocniczego charakteru tych kategorii, po czwarte ze stworzenia mozliwosci do
prowadzenia analiz przyczynowo-skutkowych, poprzez budowg piramid wskaznikow
i zastosowanie metod ilosciowych. W systemowym ujeciu wskaznik dochodowosci
pracy w sektorze rolnictwa mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego rownania':

%_WBXWNXWN—PD>< DCZ ><NOXNO+SO>< DR X@
ZN Z0 WB WN WN-PD DCZ NO NO+SO ZN

gdzie:

DR/ZN — wskaznik dochodowosci pracy [dochdd przedsiebiorcow rolnych (DR)/
liczba zatrudnionych nieoptaconych (ZN)],

WB/ZO — wskaznik wydajnosci pracy mierzony wartoscia dodang brutto [war-
to$¢ dodana brutto (WB)/liczba zatrudnionych ogétem (ZO)],

WN/WB — wskaznik kosztow amortyzacji srodkow trwalych [warto$¢ dodana
netto (WN)/ warto$¢ dodana brutto (WB)],

(WN — PD)/WN — wskaznik kosztow podatkowych [(warto$¢ dodana netto (WN)
— podatki (PD))/warto$¢ dodana netto (WN)],

DCZ/(WN — PD) — wskaznik dotacji do produkcji rolniczej [dochdod czysty
(DCZ)/(wartos¢ dodana netto (WN) — podatki (PD))],

NO/DCZ — wskaznik kosztéw wynagrodzen [nadwyzka operacyjna (NO)/dochod
czysty (DCZ)],

(NO + SO)/NO - wskaznik przychoddéw i kosztow finansowych [(nadwyzka
operacyjna (NO) + saldo uzyskanych i zaptaconych odsetek (SO))/
nadwyzka operacyjna (NO)],

DR/(NO + SO) — wskaznik kosztow dzierzaw [dochod przedsigbiorcow rolnych
(DR)/(nadwyzka operacyjna (NO) + saldo uzyskanych i zaptaconych
odsetek (SO))],

ZO/ZN — wskaznik struktury zasobow zatrudnienia [liczba zatrudnionych ogo-
fem (ZO)/liczba zatrudnionych nieoptaconych (ZN)],

W celu rozpoznania przyczyn zmian poziomu dochodowosci pracy w rolnictwie
wykorzystano metode deterministyczna — metode logarytmowania. Przy upraszczaja-
cym zalozeniu, ze syntetyczny wskaznik dochodowosci pracy w rolnictwie (W) z okre-
su t; jest funkcja iloczynu tylko trzech czynnikow (x1,y1,21), tj. Wi = (x; X y; X 7)),
a syntetyczny wskaznik dochodowosci pracy w rolnictwie (Wy) z okresu t, jest funkcja
iloczynu trzech czynnikow (Xo,Yo,Zo), tj. Wo = X¢ X yo X 7y 1 jednocze$nie stanowi punkt
odniesienia zmian, procedura postgpowania w metodzie logarytmicznej jest nastgpujaca:

1. Obliczenie odchylenia bezwzglednego (AW) syntetycznego wskaznika dochodo-
wosci pracy w rolnictwie:

! Przedstawiona propozycja dekompozycji wskaznika dochodowosci pracy nie wyczerpuje
wszystkich mozliwosci. Autor artykutlu opracowat réwniez inne alternatywne systemy wskaznika
dochodowosci pracy, eksponujace m.in.: znaczenie produktywnosci naktadéw, technicznego
uzbrojenia pracy oraz znaczenie zasobow ziemi rolniczej i ich intensywno$ci zagospodarowania
(produktywnosci ziemi i intensywnosci produkcji), jednak ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne
systemy te pomini¢to w prezentowanej publikacji.
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AW =W, - W =x; Xy X 21 —Xo X Yo X 2o

2. Obliczenie odchylen czastkowych (AW, AW,,AW,) informujacych o wplywie
czynnika x,y,z na zmiany syntetycznego wskaznika dochodowos$ci pracy w rolnictwie

logi 10gL logA
AW, = AW x——0 AW, = AW x—20 AW, = AW x —0
1 Y 1 W

log— log— log—

0 0 0

3. Poréwnanie wielko$ci odchylenia bezwzglednego syntetycznego wskaznika do-
chodowos$ci pracy w rolnictwie (AW) z suma odchylen czastkowych czynnikow —
wskaznikéw czastkowych systemu (AW,,AW,,AW,), w celu weryfikacji poprawnosci
przeprowadzonych obliczen, wedtug formuty:

AW = AW, + AW, + AW,

4. Interpretacja merytoryczna odchylen czastkowych, tj. okre$lenie sity wpltywu
zmian czynnikow (wskaznikow czastkowych systemu) na zmiany syntetycznego
wskaznika dochodowosci pracy w rolnictwie na podstawie wielkosci odchylen czast-
kowych i/lub na podstawie udzialu procentowego poszczegoélnych odchylen w sumie
odchylen czastkowych.

WYNIKI BADAN

W tabeli 1 przedstawiono, w syntetycznej formie, rachunek ekonomiczny dla rolnic-
twa polskiego z lat 2004-2013, tj. okresu od momentu przystapienie do UE i korzystania
z instrumentow WPR, wraz z informacjami dotyczacymi poziomu i struktury zatrudnie-
nia oraz poziomu dochodowosci pracy mierzonej relacja dochodu przedsigbiorcoéw na
jednostke nieoptaconych zasobow pracy. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze
przychody rolnictwa, mierzone wartoscia produkcji globalnej w cenach producenta,
realnie zwigkszaty si¢ $redniorocznie o 1,17%, w wyniku czego w 2013 roku (74,93
mld zt) byly one — w stosunku do 2004 roku (62,51 mld zl) — wyzsze o okoto 18%.
W podobnym tempie, w nastepstwie porownywalnej dynamiki zmian doptat do produk-
tow (19%), zwigkszaly si¢ w latach 2004-2013 realne przychody rolnictwa mierzone
wartos$cig produkcji globalnej w cenach bazowych (Sredniorocznie o 1,17%).

Korzystne tendencje sa zauwazalne réwniez w zmianach wartosci dodanej brutto,
ktorej poziom w latach 2004-2013 zwigkszyt si¢ z 27,17 mld zt (w 2004 roku) do 30,61
mld zt (w 2013 roku), tj. o blisko 13%. Jednak mozna zauwazy¢, ze Srednioroczna dy-
namika zmian realnej warto$ci dodanej brutto (0,38%) byla wyraznie nizsza anizeli
dynamika zmian realnej wartosci produkcji globalnej (1,17%). Oznacza to, ze latach
2004-2013 zmniejszyta si¢ efektywnos$¢ nakladéw zuzycia posredniego, co znajduje
swoje potwierdzenie w mniejszym tempie przyrostu tych naktadow anizeli warto$ci
dodane;j.
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Tabela 1. Rachunek Ekonomiczny dla Rolnictwa (RER) — rolnictwo w Polsce w latach 2004-2013

(wartosci realne w mld zt)

Table 1. Economic Accounts for Agriculture (EAA) — agriculture in Poland in 2004-2013 (real

value in mld PLN)
2013
2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | H404 | r,
=100
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Produkcja globalna 62,51/56,80(57,53|68,03] 66,75| 62,28 64,61| 75,75 77,53| 74,93 117,9 | 1,17
w cenach producenta
Output at producer’s price
Doptaty do produktow 3,58| 3,75 4,52| 4,20 3,73| 4,71 4,40| 3,61 2,74| 2,99| 83,4 1,19
Subsidy on products
Podatki od produktow 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00( 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00 - -
Taxes on products
Produkcja globalna w 66,09 60,56| 62,05| 72,23( 70,49| 66,98 69,01| 79,36| 80,26| 77,92 119,9 | 1,17
cenach bazowych
Output at basic prices
Zuzycie posrednie 38,93/36,05(37,10/42,33|44,88| 41,45 41,92| 48,44(49,08|47,32| 121,6 | 1,70
Intermediate consump-
tion
Warto$¢ dodana brutto  [27,17|24,51|24,95|29,90(25,61| 25,54(27,08|30,92(31,18|30,61| 112,7 | 0,38
Gross value added
Amortyzacja 5,79| 5,44 5,09| 5,07| 529| 5,10{ 5,17| 5,14] 520| 5,31| 91,6 |-1,76
Fixed capital consumption
Warto$¢ dodana netto 21,38/19,06| 19,86/ 24,82(20,32| 20,44(21,91| 25,78(25,98| 25,30 118,4| 0,91
Net value added
Podatki od produkcji 1,41 1,42 1,24| 1,39 1,40| 1,29 1,05 1,11| 1,96| 1,98 140,6 | 0,19
Taxes on production
Subwencje do produkcji | 4,35 4,77| 6,21 7,20| 7,82| 9,85|10,65(12,74|10,79|11,45| 263,4 (12,79
Subsidies on production
Dochéd z czynnikdéw 24,31(22,42|24,82|30,63|26,74|29,00(31,50|37,41|34,81|34,77| 143,0 | 3,60
produkcji
Factor income
Koszty wynagrodzen 2,79| 2,87| 2,82| 3,37| 3,81| 3,55 3,02| 3,06/ 3,29| 3,28 117,6 | 2,41
Compensation of em-
ployees
Nadwyzka operacyjna  |21,52(19,55|22,01|27,26(22,93|25,46|28,48| 34,35(31,52|31,49| 146,3 | 3,75
Operating surplus
Koszty dzierzaw 0,35 0,35 0,39| 0,43 0,43| 0,39 0,39| 0,41 0,25| 0,41 116,3| 1,49
Rent paid
Odsetki zaptacone 0,88 0,99 1,17| 1,20 1,18 1,16 1,15| 1,11{ 1,09| 1,07 121,6 | 4,05
Interest paid
Odsetki uzyskane 0,16/ 0,16/ 0,15| 0,15 0,15| 0,12{ 0,10| 0,11 0,14| 0,09| 56,9 |-3,42

Interest received
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Tabela 1 —cd. / Table 1 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Dochéd przedsigbiorcow |20,45| 18,36(20,60|25,78|21,46|24,03(27,04| 32,94/30,31|30,10| 147,2 | 3,72
rolnych
Enterpreneurial income

Zatrudnienie ogdtem 2,28| 2,29| 2,29 2,30| 2,30| 2,21{ 2,10| 2,10| 2,10{ 2,10 92,0 {-0,59
(mlIn JPSR)

Total agricultural labour
input (mln AWU)

Zatrudnieni nieoptaceni | 2,15| 2,16 2,16| 2,16 2,16| 2,07 1,99| 1,99 1,99| 1,99 92,4 |-0,59
(mln JPSR)

Non-salaried agricultural
labour input (mln AWU)

Dochodowo$¢ pracy 9,51 8,49 9,53|11,96| 9,96|11,60|13,60(16,56|15,24|15,14| 159,2 | 4,47
(tys. zt/JPSR)
Work profitability
(tys. PLN/AWU)

Udziat doptat w docho- 38,8| 46,4| 52,1| 44,2| 53.8| 60,6 55,7| 49,7| 44,6| 48,0 388 4,39
dach (%)

Share of subsidies
in income (%)

ry — $rednioroczna dynamika zmian w %.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa [Economic... 2014].
ry — average annual rate of changes in %.

Source: own elaboration based on the Economic Accounts for Agriculture [Economic... 2014].

Na pozytywne zmiany sprawno$ci dochodowej rolnictwa wskazuja rowniez dodat-
nie przyrosty warto$ci dodanej netto. Na te zmiany trzeba jednak spojrze¢ w szerszym
kontekscie. Z jednej strony, mozna je bowiem uzna¢ za korzystne, poniewaz realnie
warto§¢ dodana netto zwigkszala si¢ $redniorocznie w latach 2004-2013 o 0,91%. Dy-
namika zmian tej kategorii byta jednak wigksza niz dynamika zmian wartosci dodanej
brutto (0,38% 1 0,91%), co oznacza istotne ograniczenie stopnia wytracania wartosci
dodanej z tytulu kosztow amortyzacji. W kontekscie rachunku ekonomicznego jest to
wprawdzie sytuacja korzystna, jednak z drugiej strony wskazuje ona na postgpujaca,
w nastepstwie stabej dynamiki procesow inwestycyjnych, dekapitalizacje aktywow
trwatych zaangazowanych w rolnictwie.

W znaczaco wigkszym stopniu niz warto$¢ dodana netto zwickszyt si¢ dochod
z czynnikow wytworczych kalkulowany poprzez korekte wartosci dodanej netto o po-
datki od produkcji i pozostate subwencje dla rolnictwa. Silna dynamika zmian tej kate-
gorii dochodu miata relatywnie stabszy zwiazek ze zmianami w sferze podatkowej,
wynikata bowiem prawie w calosci z kwoty tzw. pozostatych subwencji do produkcji
uzyskiwanych z tytulu implementacji instrumentdow WPR. Akcesja z UE skutkowata
bowiem 2,6-krotnym realnym wzrostem wartosci tych subwencji w latach 2004-2013.
Zmiany te w sposob zasadniczy przesadzily o dynamice zmian i poziomie dochodu z
czynnikow wytworczych. Sredniorocznie w okresie poakcesyjnym jego realna warto$é
zwigkszala si¢ bowiem o 3,6%, w konsekwencji czego dochdd z czynnikow wytwor-
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czych zwigkszyl si¢ w ujeciu realnym z poziomu 24,31 mld zt (w 2004 roku) do pozio-
mu 34,77 mld zt (w 2013 roku), tj. az 0 43%.

W okresie poakcesyjnym do$¢ wyrazng Sciezke wzrostu nakreslity w sektorze rol-
nictwa koszty wynagrodzen, ktore Sredniorocznie realnie wzrastaty o 2,41%, a w 2013
roku — w stosunku do 2004 roku — byly wyzsze o 17,6%. Mimo tej tendencji koszty
wynagrodzen stanowily coraz mniejsza cz¢$¢ dochodu z czynnikow wytworczych, co
w konsekwencji przetozyto si¢ na dynamiczny przyrost wartosci nadwyzki operacyjnej,
silniejszy anizeli przyrost wartosci dochodu z czynnikoéw wytwoérczych. Z danych za-
wartych w tabeli 1 wynika, Ze realna warto$¢ nadwyzki operacyjnej w rolnictwie byta
na koncu analizowanego okresu wyzsza az 0 46,3% (2013/2004).

W latach 2004-2013 nie zaobserwowano radykalnych zmian w poziomie kosztow
i przychodow finansowych oraz kosztow dzierzaw. Wprawdzie koszty finansowe
i dzierzaw byly wyzsze po akcesji, to jednak redukowaly one nadwyzke operacyjng
rolnictwa w relatywnie niskim stopniu. W wyniku tych uwarunkowan dynamika przyro-
stu wartosci dochodu przedsigbiorcow rolnych przewyzszyta dynamike przyrostu nad-
wyzki operacyjnej, a faczne dochody przedsigbiorcow rolnych w 2013 roku, wynoszace
ponad 30 mld zt, byly wyzsze w ujgciu realnym az o 47,2% (2013/2004). Tak silna
skala zmian przetozyla si¢ na silny wzrost dochodowosci pracy w rolnictwie, mierzony
relacja dochodu przedsigbiorcow rolnych do liczby zatrudnionych nieoptaconych.
Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2004-2013 stopa dochodowosci
pracy wzrosta realnie z poziomu 9,51 tys. zt (w 2004 roku) do poziomu 15,24 tys. zt
(w 2004 roku) i 15,4 tys. zt (w 2005 roku). Liczby te wskazuja na blisko 60-procentowy
realny wzrost dochodowosci pracy w rolnictwie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poza
znaczacym realnym przyrostem dochodéw w rolnictwie, na korzystny i dynamiczny
wzrost dochodowosci pracy mialy réwniez wpltyw zmiany w zatrudnieniu rolniczym.
W rozpatrywanym okresie zmniejszaty si¢ bowiem z podobnag dynamika (0,59% $red-
niorocznie) zar6wno zasoby zatrudnienia ogolem, jak i zasoby zatrudnienia reprezentu-
jace prace nieoptacona.

Jak juz podkreslono wczesniej, zmiany efektywnosci rolnictwa sg determinowane
szeregiem przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych. W odniesieniu do dochodowosci
pracy, przyczyn tych mozna upatrywa¢ w wynikach analizy czynnikowej, opracowa-
nych na podstawie systemu wskaznikow, uwzgledniajagcego zmiennosci i relacje po-
szczegolnych pozycji RER opisanych w czesci metodycznej artykutu. Takie podejscie
analityczne umozliwia zbadanie zalezno$ci miedzy wskaznikiem dochodowosci pracy
i czynnikami jg okreslajagcymi, a ponadto pozwala na konkretyzacje sily i kierunku
wplywu tych czynnikdw na analizowang zmienng [Skoczylas i Niemiec 2005, Determi-
nanty... 2007].

W tabeli 2 zamieszczono wyniki analizy czynnikowej (metody logarytmicznej) do-
chodowosci pracy w rolnictwie za lata 2005-2013. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze
w wymiarze realnym gtownych zrodet pozytywnego kierunku zmian dochodowosci pracy
w rolnictwie w badanych latach, mierzonej dochodem przedsigbiorcow rolnych, nalezy
upatrywac przede wszystkim w dwoch czynnikach, tj. wzroécie wydajnosci pracy mierzo-
nej warto$cig dodang brutto w przeliczeniu na zatrudnionego ogdétem w rolnictwie
[WB/ZO] oraz we wzroScie pozostatych subwencji dla rolnictwa [DCZ/(WN-PD)].
W $wietle metody logarytmicznej zmiany wydajnosci pracy oraz doptat do produkcji
determinowaty w latach 2005-2013 zmienno$¢ dochodowosci pracy przecigtnie w 40,75%
i 25,15%. Ponadto mozna zauwazy¢ dos¢ duzg zmiennos¢ ich sity i kierunku wptywu.
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Tabela 2. Analiza czynnikowa zmian dochodowos$ci pracy (DR/ZN) w polskim rolnictwie
w latach 2005-2013
Table 2. Factor analysis of changes in work profitability (DR/ZN) in polish agriculture in 2005-

-2013
Lata WB WN [ WN-PD DCH NO |[NO+SO DR Z0 DR
Years Z0 WB WN WN-PD | DCZ NO NO+SD| ZN ZN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wartosci wskaznikow — Value of ratios
2004 11,90 0,79 0,93 1,22 0,89 0,97 0,98 1,06 9,51
2005 10,69 0,78 0,93 1,27 0,87 0,96 0,98 1,06 8,49
2006 10,89 0,80 0,94 1,33 0,89 0,95 0,98 1,06 9,53
2007 13,00 0,83 0,94 1,31 0,89 0,96 0,98 1,07 | 11,96
2008 11,14 0,79 0,93 1,41 0,86 0,95 0,98 1,07 9,96
2009 11,54 0,80 0,94 1,51 0,88 0,96 0,98 1,07 | 11,60
2010 12,89 0,81 0,95 1,51 0,90 0,96 0,99 1,06 | 13,60
2011 14,71 0,83 0,96 1,52 0,92 0,97 0,99 1,06 | 16,56
2012 14,84 0,83 0,92 1,45 0,91 0,97 0,99 1,06 | 15,24
2013 14,57 0,83 0,92 1,49 0,91 0,97 0,99 1,06 | 15,14
Srednia 12,62 0,81 0,94 1,40 0,89 0,96 0,98 1,06 | 12,16
2005-2013
Average
2005-2013
Odchylenia czastkowe — Partial deviations
2005/2004 -0,96 | -0,10| -0,08 0,38 -0,13 | -0,09 -0,02 |[-0,01 |-1,01
2006/2005 0,16 0,21 0,11 0,44 0,15 | 0,03 0,00 0,00 1,03
2007/2006 1,90 0,45 0,07 -0,21 0,04 0,08 0,02 0,07 2,43
2008/2007 -1,69 | -0,50| -0,15 0,85 -0,41 | -0,07 -0,04 0,00 | -2,00
2009/2008 0,38 0,09 0,07 0,75 0,25 0,05 0,04 0,02 1,64
2010/2009 1,39 0,13 0,20 -0,03 0,37 0,05 0,02 |-0,14 2,00
2011/2010 1,99 0,45 0,08 0,06 0,23 0,12 0,03 0,00 2,97
2012/2011 0,14 | 0,01 -0,55 -0,72 -0,22 | -0,02 0,07 0,00 |-1,32
2013/2012 -0,28 | 0,12 -0,05 0,44 0,00 | 0,01 -0,08 0,00 |-0,11
Srednia 0,34 0,07 -0,03 0,22 0,03 0,01 0,01 0,01 0,63
2005-2013
Average
2005-2013
Struktura odchylen czastkowych' (%) — Structure of partial deviations' (%)

2005/2004 53,96 5,81 4,61 21,48 7,52 4,87 1,09 0,65 100
2006/2005 14,54 | 18,61 10,39 39,54 13,34 3,14 0,44 0,00 | 100
2007/2006 66,46 | 15,88 2,58 7,46 1,48 2,97 0,80 2,37 | 100
2008/2007 45,69 | 13,39 3,98 22,95 10,98 1,97 1,04 0,00 | 100
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2009/2008 22,99 | 5,76 3,99 45,42 15,28 2,90 2,47 1,19 100
2010/2009 59,35 5,69 8,49 1,39 15,77 2,25 0,92 6,13 100
2011/2010 67,04 | 15,22 2,71 2,05 7,90 4,05 1,03 0,00 100
2012/2011 791 0,57 31,71 41,95 13,01 1,00 3,85 0,00 100
2013/2012 28,85 | 12,16 5,03 44,10 0,42 1,49 7,95 0,00 100
Srednia 40,75 | 10,35 8,16 25,15 9,52 2,74 2,18 1,15 100
2005-2013
Average
2005-2013

'Strukture odchylen czastkowych obliczono na podstawie warto$ci bezwzglednych odchylen czastkowych.
Zréodto: obliczenia whasne.

'Structure of partial deviations was calculated on the basis of the absolute values of partial deviation.
Source: own elaboration.

W rozpatrywanym okresie udzial zmienno$ci wydajnosci pracy i doptat do produkcji
w zmienno$ci dochodowosci pracy w krajowym rolnictwie miescit si¢ bowiem w bar-
dzo szerokim przedziale wynoszacym odpowiednio: 7,91-67,04% oraz 1,39-45,42%.

W relatywnie mniejszym stopniu dochodowos$¢ pracy byla determinowana przez
zmiany kosztow amortyzacji [WN/WB], podatki od produkcji [(WN-PD)/WN] oraz
koszty wynagrodzen [NO/DCZ]. W latach 2005-2013 udziat tych czynnikéw w zmien-
nosci realnego poziomu dochodowosci pracy wynosit przecigtnie okoto 8-10%.

Z przedstawionych w tabeli 2 danych wynika réwniez, ze wplyw pozostatych czyn-
nikéw na zmiany dochodowosci pracy w rolnictwie byt w zasadzie marginalny. Analiza
odchylen czastkowych oraz ich struktury w przypadku kosztow i przychodéw finanso-
wych [(NO+SO)/NO], kosztéw dzierzaw [DR/(NO+SO)] i wskaznika struktury zatrud-
nienia [ZO/ZN] wskazuje bowiem, Ze przecigtnie w okresie poakcesyjnym zmienno$é
dochodowosci pracy byla przez te czynnika ksztattowana nie wigcej niz w 3%.

PODSUMOWANIE

W okresie poakcesyjnym nastgpit dynamiczny wzrost realnego poziomu dochodo-
wosci pracy w polskim rolnictwie. W latach 2004-2013 dochodowos$¢ pracy wzrosta
bowiem realnie z 9,5 tys. z/JPSR do poziomu 15,1 tys. z/JPSR., tj. o okoto 60%.
W $wietle wynikow metody logarytmicznej gldéwnymi determinantami zmiennos$ci
dochodowosci pracy w krajowym rolnictwie byt przede wszystkim korzystny kierunek
zmian i skala zmiennosci realnego poziomu wydajnosci pracy oraz doptat do produkc;ji.
Z punktu widzenia perspektyw rozwojowych podstawowe znaczenie dla dalszego wzro-
stu efektywnosci ekonomiczno-finansowej rolnictwa bedzie jednak mial gtéwnie dalszy
postep w zakresie wydajnosci pracy. Znaczenie doptat bedzie bowiem wprawdzie nadal
wysokie, ale jednocze$nie stabilne w sensie wplywu na zmienno§¢ dochodowosci.
Oznacza to tym samym, ze bez przyspieszenia procesow zmian strukturalnych ukierun-
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kowanych na wzrost wielko$ci podstawowych jednostek produkcyjnych w rolnictwie,
redukcji zatrudnienia i przyspieszenia tempa technicznej przebudowy rolnictwa, mozli-
wosci dalszego wzrostu dochodow wydaja si¢ nierealne.
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DETERMINANTS OF WORK PROFABILITY CHANGES
IN POLISH AGRICULTURE IN YEARS 2004-2013

Summary. The main goal of the work is to analyse the changes in the work profitability
of Polish agriculture. The analysis was based on the Economic Accounts for Agriculture,
i.e. the current EU harmonized financial statements allowing for analysis of the economic
situation in agriculture according to uniform principles. The basis of the research was
formed by proposed indicator systems operating profitability and factor analysis (method
logarithm). Studies have shown that in the post-accession period, the profitability in agri-
culture was increasing in real terms on average by 4.47%, and in 2013 in relation to 2004,
the level of profitability of labour was higher in real terms by almost 60%. In the light of
the factor analysis, as the main determinants of changes in operating profitability in the
domestic agriculture, the increase in labour productivity and production subsidies will be
indicated.

Key words: work profitability in agriculture, economic accounts for agriculture, systems
of work profitability indicators in agriculture, Poland
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