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WPLYW POWIAZAN Z DOSTAWCAMI I ODBIORCAMI
W LANCUCHU DOSTAW NA AKTYWNOSC
INNOWACYJNA PRZEMYSEU SPOZYWCZEGO

W ZACHODNIE] POLSCE

Piotr Dzikowski*

Uniwersytet Zielonogorski

Abstrakt. W artykule przedstawiono wyniki badania, kto-
rego celem jest okreslenie wptywu liczebnosci pionowych
powigzan przemystowych oraz przynaleznosci do tancucha
dostaw na aktywno$¢ innowacyjng przemystu spozywczego
w zachodniej Polsce. Hipotezg badawcza jest zalozenie, ze
procesy innowacyjne wystepujace w przemysle spozywczym
sg silnie zdeterminowane intensywnoscig i charakterem two-
rzonych zwiazkoéw oraz przynaleznoscig do tancucha dostaw.
Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji wsrdd pro-
ducentoéw artykutéw spozywczych i napojow, charakteryzuje
innowacje na poziomie firmy i uwzglednia dyfuzje do pozio-
mu ,,nowos¢ dla firmy”. Dzialania innowacyjne podzielono
na trzy grupy obejmujace: naktady na badania i rozwdj oraz
inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate (w tym:
budynki, lokale i grunty, maszyny i urzadzenia techniczne,
oprogramowanie komputerowe), implementacje nowych
wyrobow i procesow technologicznych oraz wspotprace in-
nowacyjna. Badanie obejmuje 442 przedsigbiorstwa przemy-
stowe. Cz¢$¢ metodyczna analiz wykorzystuje modelowanie
probitowe, dzigki ktdremu mozna okresli¢ szans¢ wystapienia
wybranego dziatania innowacyjnego w zalezno$ci od rodzaju
i liczby tworzonych powigzan przemyslowych oraz przyna-
leznoéci do fancucha dostaw.

Stowa kluczowe: innowacja, aktywno$¢ innowacyjna,
przemyst spozywczy, powigzania przemystowe

WPROWADZENIE

Wazrost wielkosci 1 zasiggu oddziatywania przedsie-
biorstw, poglebiajaca si¢ specjalizacja i ztozono$¢ or-
ganizacyjna powoduja, ze wspodtczesne systemy go-
spodarcze staja si¢ skomplikowang siecig powigzan
gospodarczych, obejmujaca swoim zasiggiem niemal
caly $§wiat. Granice miedzy przedsigbiorstwami i struk-
tury hierarchiczne sg stopniowo zastgpowane nowymi
typami powiazan przypominajacych relacje partnerskie
(sieciowe) lub sieciowo-hierarchiczne, ktore zwilaszcza
dla przedsigbiorstw funkcjonujacych w tradycyjnych
branzach przemystowych sg duzym wyzwaniem. Po-
szukiwanie oszcz¢dnosci kosztéw, mozliwosci poprawy
jakosci i skrocenia czasu procesow tworzacych wartosé
dla klienta doprowadzito do koncentracji dzialan w ra-
mach tancuchow dostaw, obejmujacych zrodta pozyska-
nia surowcoOw, miejsca ich przetwarzania, dostawcow
materiatow 1 podzespotéw, montaz i produkcje wyro-
boéw gotowych oraz ich dystrybucje 1 sprzedaz (Cooper
11in., 1997). Doskonatym przyktadem tego typu zalez-
nos$ci sg zintegrowane fancuchy dostaw, funkcjonujace
jako swego rodzaju ,,rozszerzone przedsigbiorstwa”.
Jednostki kooperujgce w ramach tego typu tancuchow
sg z definicji powigzane nie tylko z liderem, ale takze
z pozostalymi uczestnikami. Niemniej stopien ich wza-
jemnej integracji moze by¢ rozny. Moga obslugiwaé
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wspolne rynki i tych samych odbiorcéw. Natomiast
uzyskiwane przez nich korzys$ci mogg istotnie si¢ r6z-
ni¢ (Szopik-Depczynska, 2012). Z perspektywy lidera
korzysci dotycza optymalnego funkcjonowania samego
fancucha (naktady na nowe lub udoskonalone $rodki
trwate, implementacja nowych proceséw technologicz-
nych, wspotpraca innowacyjna w ramach tancucha), jak
1 skutecznego zaspokajania potrzeb klienta (implemen-
tacja nowych produktéw i ustug) (Von Hippel, 1988).
Pozostali uczestnicy poza wzrostem przychodow (zy-
skéw) moga tez poprawic¢ swojg innowacyjnos¢ (Ahuja,
2000; Owen-Smith 1 Powell, 2004). Tempo i dynamika
tego wzrostu zaleza zaréwno od struktury i liczby bli-
skich (Ahuja, 2000), jak i dalekich powigzan (Baum
1 in., 2000; McEvily 1 Zaheer, 1999), opisanych po
raz pierwszy w badaniach nad relacjami (Granovetter,
1973, 1983). Efektem powstatych relacji jest wzajemna
wymiana informacji. Waznym uwarunkowaniem tego
procesu jest istniejgca baza wiedzy specyficzna dla da-
nego przemyshu, ktoéra determinuje rodzaj i charakter
tworzonych zwigzkow (Tomaszewski, 2013). W przy-
padku producentow artykutéw spozywczych i napojow
nowe rozwigzania w wigkszo$ci sg nieskomplikowane
i dlatego istnieje duza liczba firm innowacyjnych wywo-
dzacych si¢ z grupy matych i §rednich przedsigbiorstw,
ktérych mozliwosci innowacyjne wyznacza najczesciej
dazenie do obnizki kosztéw (Pavitt, 1984). Wprowa-
dzane innowacje polegaja na zastosowaniu nowych
linii produkcyjnych, maszyn i urzadzen, zastosowaniu
nowych materiatow lub doskonaleniu produkowanych
wczesniej wyrobow. Dla procesu innowacyjnego istotne
sg relacje tworzone z dostawcami, odbiorcami czy sferg
ustug biznesowych (Koschatzky i Stemberg, 2000) oraz
sam proces ich ustanawiania, ktory przyczynia si¢ do
tworzenia bliskich zwiazkéw zrozumienia i poglgbienia
wspolnej pracy (Saxenian, 1994). Zachodzacy przy tej
okazji proces uczenia nie zawsze jest utatwiony dzieki
bliskosci przestrzennej, ktéora wptywa na intensyfika-
cje wspotpracy miedzy firmami 1 innymi instytucjami
(Edquist i in., 2002). Wptyw bezposrednich dostawcow
moze by¢ dwojaki. Moga oni ogranicza¢ koszty, skra-
ca¢ cykl produkcyjny, przyczyniac si¢ do wzrostu jako-
$ci 1 dostarcza¢ wiedz¢ wymagang do efektywniejszej
implementacji innowacji (Chang i in., 2006), ale zara-
zem uzaleznia¢ odbiorcow od swoich rozwigzan przez
podwyzszanie barier wyjscia (Wynstra, 1998). Podob-
ne zjawisko dotyczy odbiorcow (Christensen i Bower,
1996). Innowacja w takim kontekscie jest rozumiana
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jako wspdlny rezultat badan i interakcji zachodzacych

migdzy przedsiebiorstwem a pozostatymi uczestnikami

rynku (Rogut, 2007). Natomiast dziatalno$¢ innowacyj-
na wigze si¢ z nakladami na:

« BR,

» technologie niematerialne,

» zakup zaawansowanych maszyn, urzadzen, sprzgtu
lub oprogramowania komputerowego, a takze grun-
tow 1 budynkow (w tym na ulepszenia i naprawy),

» szkolenia personelu i marketing nowych oraz ulep-
szonych produktow,

* pozostate dziatania obejmujgce prace projektowe,
planowanie i testowanie nowych produktéw i ustug,
procesy produkcyjne i metody dostarczania (Dwo-
jacki i Hlousek, 2008). Rodzaj powiazania zalezy od
charakteru przedsigbiorstwa i rynku, na ktérym ono
dziata (Dierkens, 2001).

Podstawowym celem pracy jest okreslenie wptywu
liczebnosci pionowych powigzan przemystowych oraz
przynaleznosci do tancucha dostaw na aktywno$¢ inno-
wacyjng przemystu spozywczego w zachodniej Polsce.
Hipoteza badawczg jest zatozenie, Ze procesy innowacyj-
ne wystepujace w przemysle spozywczym sg silnie zde-
terminowane intensywnoscia i charakterem tworzonych
zwigzkdw oraz przynalezno$cig do faficucha dostaw.

METODYKA I CHARAKTERYSTYKA
PROBY BADAWCZE]

W celu okreslenia prawdopodobienstwa podjecia ak-
tywnoséci innowacyjnej wykorzystano modelowanie
probitowe (Swiadek, 2008), dla ktérego dane pochodza
z proby losowej, Y moze przyjmowacé tylko dwie war-
tosci: 0 Iub 1, kolejne wartos$ci Y sa statystycznie nieza-
lezne od siebie, prawdopodobienstwo, ze ¥ = 1 zdefi-
niowane jest przez rozktad normalny (NCD) dla modelu
probit lub rozktad logistyczny (LCD) dla modelu logit
oraz przyjmuje si¢ zalozenie o braku wspdtliniowosci
zmiennych niezaleznych (Lipiec-Zajchowska, 2003).
W celu oszacowania parametréw wykorzystano
metode najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Zgodnie
z jej zasadami poszukuje si¢ wektora parametrow, ktory
gwarantuje najwicksze prawdopodobienstwo otrzyma-
nia warto$ci zaobserwowanych w probie (Welfe, 1998).
Metoda MNW wymaga sformulowania funkcji wiary-
godnosci 1 znalezienia jej ekstremum. W procedurze
estymacji nieliniowej postuzono si¢ algorytmem quasi-
-Newtona w celu odnalezienia minimum funkcji straty,
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dzigki czemu uzyskano zbiér najlepszych estymatorow
dla danej funkcji straty (Stanisz, 2007). Maksymalizacji
funkcji wiarygodno$ci dla modelu probitowego doko-
nuje si¢ za pomocg technik uzywanych przy estymacji
nieliniowej (Maddala, 2006).

W analizie przyj¢to, ze zardéwno dziatania innowa-
cyjne (zmienne zalezne), jak i liczba grup dostawcow
(odbiorcow) oraz przynalezno$¢ do tancucha dostaw
(zmienne niezalezne) majg posta¢ binarng, a szukane
relacje przyjmuja posta¢ réwnan liniowych, w ktoérych
najwazniejszy jest parametr funkcji (Par). Dla kazdego
modelu istotnego statystycznie wyznaczono prawdo-
podobienstwo P1 wystgpienia danej relacji dla badanej
zmiennej (liczba powigzan z dostawcami (odbiorcami)
lub rodzaj tancucha dostaw) oraz prawdopodobienstwo
P2 jej wystapienia dla pozostatych przypadkow. Dla
dodatniego znaku wystepujgcego przy parametrze (Par)
prawdopodobienstwo P, oznacza, ze prawdopodobien-
stwo zaj$cia zdarzenia innowacyjnego jest wicksze dla
badanej zmiennej niz w pozostatej zbiorowosci. Kaz-
dorazowo dla modeli istotnych statystycznie podano
asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru
zmiennej niezaleznej (B1St).

Zakres badania dotyczy innowacji w firmach z sek-
tora artykutow spozywczych i napojow!, obejmuje in-
nowacje na poziomie przedsiebiorstw i uwzglednia
dyfuzje do poziomu ,nowo$¢ dla przedsi¢biorstwa”.
Badaniem objeto 442 podmioty — w tym 127 mikro
(28,73%), 201 matych (45,48%), 90 $rednich (20,36%)
124 duze (5,43%) — dziatajace w Wielkopolsce, na Dol-
nym Slasku, w lubuskim i zachodniopomorskim, tj. re-
gionach potozonych najblizej najwigkszego odbiorcy
polskiej zywnosci — Niemiec. Ze wzgledu na charakter
wlasno$ci wyréznia si¢ 393 przedsigbiorstwa krajowe
(88,91%), 22 firmy zagraniczne (4,98%) i 27 przedsig-
biorstw posiadajgcych kapital mieszany (6,11%).

ROLA POWIAZAN PRZEMYSEOWYCH
W KSZTAETOWANIU AKTYWNOSCI
INNOWACY]JNE]

Analiza wykazata istnienie szerokich powigzan z prze-
mystem od strony dostawcow (579), podczas gdy od
strony odbiorcow (59) sa one okolo 10 razy mniejsze,

! Dziat artykuty spozywcze i napoje klasyfikowany jest we-
dtug OECD pod wzgledem poziomu techniki oraz intensywnosci
B+R do najnizszego poziomu (15).
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co stanowi odpowiednio ponad 1,3 zwigzkoéw przypa-
dajacych na jedng firme od strony dostawcow i ponad
0,13 zwigzkow od strony odbiorcow.

Do pelnego tancucha dostaw (wspotpracuje rowno-
czeénie z co najmniej jedng grupg dostawcoOw i odbior-
coéw przemystowych) nalezy 39 przedsiebiorstw (8,8%),
w tym 21 (blisko 54% z 39) ma dostawcéw 1 odbior-
cOW reprezentujacych rozne przemysty. Przedsigbiorstw
wspoOlpracujacych z 4 lub wigcej grupami dostawcow
przemystowych jest okoto 5%, a 6,6% jednostek zade-
klarowato wspolprace z 3 grupami dostawcow; liczba
przedsigbiorstw pracujacych z 2 grupami dostawcow to
18,5%, a 54,3% przedsigbiorstw wspotpracuje z jednym
typem dostawcy.

Przedsigbiorstw wspolpracujacych z 1 grupa od-
biorcéw przemystowych jest 6,3%, podczas gdy 3,4%
przedsigbiorstw wspotpracuje z 2 grupami odbiorcow.
Ponad 90% przedsi¢biorstw nie wspolpracuje z zadna
grupg odbiorcoOw przemystowych.

Struktura technologiczna dostawcoéw i odbiorcow
jest zblizona. Najmniej dostawcoOw reprezentuje prze-
myst wysokiej techniki (3,6%). Udziat dostawcow z gru-
py o $redniowysokim poziomie techniki wynosi 10,4%,
podczas gdy S$rednioniski poziom techniki reprezentuje
8,8% przedsigbiorstw. Udziat dostawcoOw o najnizszym
poziomie techniki wynosi 77,2%. Po stronie odbiorcow
dominuja takze przedsigbiorstwa reprezentujgce przemyst
niskiej techniki (76,3%) i $rednioniskiej techniki (11,9%),
podczas gdy udziat odbiorcow o $redniowysokim pozio-
mie techniki wynosi 10,1%. Najmniej odbiorcow charak-
teryzuje si¢ najwyzszym poziomem techniki (1,7%).

Najwickszy udziat po stronie dostawcow majg pro-
ducenci artykutow spozywczych (56,8%), napojow
(11,2%), papieru i wyrobow z papieru (5,7%), produ-
cenci maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowa-
nych (5%), producenci wyrobow gumowych i z two-
rzyw sztucznych (5%), producenci maszyn biurowych
i komputeréw (3,3%) oraz wyrobow chemicznych
(2,2%), a takze producenci wyrobow z surowcoéw nie-
metalicznych pozostatych (1,9%).

Po stronie odbiorcéw najwickszy udzial maja pro-
ducenci artykutéw spozywcezych (55,9%) i napojow
(16,9%), producenci wyrobow chemicznych (6,8%)
iz papieru (3,4%), producenci koksu, produktow rafina-
cji ropy naftowej i paliw jadrowych (3,4%) oraz wyro-
béw z surowcoOw niemetalicznych pozostatych (3,4%).
Struktur¢ dostawcow 1 odbiorcoOw przemystowych
przedstawiono na wykresie 1.
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Rys. 1. Struktura branzowa dostawcow i odbiorcow przemystowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
Fig. 1. Industry structure of suppliers and customers
Source: own elaboration.

Kolejnym krokiem analizy jest zbadanie zwigzkow
zachodzacych miedzy liczba grup dostawcow i odbior-
coéw przemystowych a aktywno$cig innowacyjna.

Zbidr istotnych statystycznie modeli probitowych
opisujacych dziatalno$¢ innowacyjng przemystu spo-
zywcezego w funkeji liczby grup dostawcdw przemysto-
wych przedstawiono w tabeli 1.

Przedsigbiorstwa niewspotpracujace z co najmniej
jedng grupg dostawcow przemystowych czeSciej podej-
mujg wspolprace z jednostkami Polskiej Akademii Nauk
(0,04), ale rzadziej inwestujg w dotychczas niestosowa-
ne $rodki trwate (0,62) czy implementuja nowe procesy
technologiczne ogoétem (0,58). Maleje takze ich skton-
no$¢ do podejmowania wspotpracy z odbiorcami (0,09).
Relacje w ramach jednej grupy przemystowej wptywaja
negatywnie na inwestowanie w dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa (0,21). Posiadanie dostawcow reprezentu-
jacych dwie grupy przemystowe sprzyja podejmowaniu
naktadow na dziatalnos¢ B+R (0,38), wprowadzaniu
nowych wyrobow (0,73) oraz implementacjom nowych
procesOw technologicznych (0,82).

Zestawienie modeli dla przedsigbiorstw posiada-
jacych trzy lub cztery grupy dostawcow zawiera tabe-
la 2. Wspotpraca z dostawcami reprezentujgcymi trzy
grupy przemystowe sprzyja inwestycjom w dotychczas
niestosowane $rodki trwale (0,90), w tym w maszy-
ny i urzadzenia techniczne (0,82). Ponadto tego typu
relacje wzmacniaja szanse na podjgcie wspolpracy in-
nowacyjnej ogdotem (0,65), w tym z dostawcami (0,55),
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z odbiorcami (0,41) i z krajowymi jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi (0,10). Relacje z dostawcami pocho-
dzacymi z czterech grup przemystowych sprzyjaja po-
dejmowaniu wspolpracy z zagranicznymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi (0,09).

Brak wspotpracy z co najmniej jedng grupg odbior-
coOw przemystowych wplywa negatywnie na wspolprace
z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi
(0,01), podczas gdy utrzymywanie relacji z odbiorcami
pochodzacymi z co najmniej dwoch réoznych grup prze-
mystowych pobudza przedsigbiorstwa do podejmowania
dziatan innowacyjnych, takich jak inwestycje w progra-
mowanie komputerowe (0,80), wprowadzanie nowych
wyrobow (0,87) oraz implementacje nowych proceséw
technologicznych (0,93). Przedsiebiorstwa chetniej po-
dejmujg wspotprace innowacyjng z zagranicznymi jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi (0,13). Zestawienie
modeli dla grup odbiorcow przedstawiono w tabeli 3.

Zbiér modeli w zaleznosci od rodzaju tancucha do-
staw przedstawiono w tabeli 4. Wyznaczono dwa ze-
stawy modeli. Pierwszy obejmuje pelne tancuchy do-
staw bez uwzgledniania rodzaju grupy przemystowej
dostawcy 1 odbiorcy. Drugi zbidr przedstawia modele
uzyskane dla przedsi¢biorstw bedacych czgscig migdzy-
galeziowych tancuchéw dostaw. Wszystkie zbudowane
modele posiadajg dodatni znak parametru, co dowodzi,
ze przynalezno$¢ przedsigbiorstwa do kazdego rodzaju
fancucha dostaw, w tym lancucha miedzygaleziowe-
g0, sprzyja pobudzaniu jego aktywnosci innowacyjnej.
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Tabela 1. Dziatalno$¢ innowacyjna przemyshu spozywczego w zaleznosci od liczby grup dostawcow przemystowych
Table 1. Innovation activity of food industry in relation to the number of groups of industrial suppliers
Liczba powigzan przemystowych
Number of industry linkages
Rodzaj dz@’rama innowacyjnego brak co najmnicj 1 grupy 1 grupa dostawcow 2 rupy dostawcéw
Type of innovation activity dostawcow 1 aroun of sunpliers 2 erouns of suppliers
no groups of suppliers group PP group pp
Par  BiSt P, P, Par  BiSt P, P, Par  BiSt P, P,

Naktady na dziatalno$¢ B+R - -0,33 0,12 021 032 041 0,16 038 024
R&D expenditures
Inwestycje w dotychczas niestosowa- -0,34 0,17 0,62 0,74 - -
ne $rodki trwate
Investment in new fixed assets
Wprowadzenie nowych wyrobow — - 0,38 0,16 0,73 0,59
Lauching new products
Implementacja nowych procesow -0,40 0,17 0,58 0,72 - 0,44 0,17 0,82 0,68
technologicznych, w tym:
Implementation of new technology
processes, including:

systemy okotoprodukcyjne -0,44 0,19 0,17 0,31 - -

non-production systems

systemy wspierajace -0,44 0,21 0,10 0,20 - -

support systems
Wspolpraca z jednostkami PAN 0,69 0,34 0,04 0,01 - -
Cooperation with PAN units
Wspolpraca z odbiorcami -0,47 0,22 0,09 0,19 - -

Cooperation with customers

Zrodto: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.

Natomiast w przypadku tancucha miedzygateziowego
uzyskane prawdopodobienstwo P1 jest wicksze, za-
tem ten typ tancucha bardziej pobudza do aktywnosci
innowacyjnej. Obydwa rozpatrywane rodzaje tancu-
chow sprzyjaja wprowadzaniu nowych wyrobow (0,77
10,86), implementacji nowych systeméw okotoproduk-
cyjnych (0,44 i1 0,57) oraz podejmowaniu wspotpracy
innowacyjnej z zagranicznymi jednostkami badawczo-
-rozwojowymi (0,08 1 0,14).

Aktywno$¢ w ramach petnych tancuchow sprzyja
inwestowaniu w dziatalno$¢ B+R (0,41), podczas gdy
funkcjonowanie w obrebie tancuchow miedzygatezio-
wych pobudza do implementacji nowych procesow
ogolem (0,95) i podejmowaniu wspotpracy innowacyj-
nej ogdtem (0,61).

www.jard.edu.pl

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Aktywno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym
w zachodniej Polsce zalezy zaréwno od liczby i charak-
teru grup dostawcow (odbiorcow) przemystowych, jak
1 funkcjonowania w ramach petnego tancucha dostaw.
Dziesigciokrotna przewaga liczby powiazan po
stronie dostawcow przemystowych wskazuje na silne
uzaleznienie aktywnosci innowacyjnej od dostawcow.
Niemniej jednak ponad 54% badanych przedsigbiorstw
wspotpracuje z dostawcg reprezentujacym jedng grupe
przemystowa (przemyst spozywczy), podczas gdy 6%
podmiotéw wspotpracuje z odbiorca reprezentujacym
jedna grupe przemystowsa (przemyst spozywczy). Brak
wspotpracy z co najmniej jedng grupa dostawcoéw lub
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Tabela 2. Dzialalno$¢ innowacyjna przemyshu spozywczego w zalezno$ci od liczby grup dostawcdw przemystowych
Table 2. Innovation activity of food industry in relation to the number of groups of industrial suppliers

Liczba powigzan przemystowych
Number of industry linkages

Rodzaj dziatania innowacyjnego

Type of innovation activity trzy grupy dostawcow cztery grupy dostawcow

three gropus of suppliers four groups of suppliers

Par  BiSt P, P, Par  BISt P, P,

Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate, w tym: 0,70 0,32 0,90 0,71 -
Investment in new fixed assets, including:

w maszyny i urzadzenia techniczne 0,60 0,28 0,82 0,63 -
technical equipment and machinery

Wspolpraca z dostawcami 0,79 024 0,55 025 -
Cooperation wtih suppliers

Wspolpraca z odbiorcami 0,80 0,25 041 0,15 -
Cooperation with customers

Wspolpraca z krajowymi JBR-1 0,86 035 0,10 0,02 -
Cooperation with national science units

Wspolpraca z zagranicznymi JBR-i - 0,86 0,41 0,09 0,02
Cooperation with foreign science units

Wspolpraca innowacyjna ogodtem 0,85 0,28 0,65 0,32 -
Overall innovation cooperation

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Tabela 3. Dziatalno$¢ innowacyjna przemyshu spozywczego w zaleznosci od liczby grup odbiorcéw przemystowych
Table 3. Innovation activity of food industry in relation to the number of groups of industrial customers

Liczba powiagzan przemystowych
Number of industry linkages

Rodzaj dziatania innowacyjnego brak co najmniej jednej
Type of innovation activity grupy odbiorcow
no groups of customers

dwie grupy odbiorcow
two groups of customers

Par  BiSt P, P, Par  BiSt P, P,

Inwestycje w oprogramowanie komputerowe - 0,87 037 0,80 0,49
Investments in computer software

Wprowadzenie nowych wyrobow - 0,83 041 0,87 0,61
Lauching new products

Implementacja nowych procesow technologicznych - 0,98 0,50 093 0,70
Implementation of new technology processes

Wspolpraca z zagranicznymi JBR-i -0,73 0,33 0,01 0,07 10,09 044 0,13 0,01

Cooperation with foreign science units

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: own elaboration.
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Tabela 4. Dzialalno$¢ innowacyjna przemystu spozywcezego w zalezno$ci od rodzaju fancucha dostaw

Table 4. Innovation activity of food industry in relation to the type of supply chain

Rodzaj dziatania innowacyjnego
Type of innovation activity

Rodzaj tancucha dostaw
Type of supply chain

wewnatrz- i migdzygateziowy
full chain

migdzygaleziowy
inter-industry chain

Par  BiSt P, P, Par  BISt P, P,

Naktady na dziatalno$¢ B+R 0,46 021 041 025 -
R&D expenditures
Wprowadzenie nowych wyroboéw 047 023 0,77 060 0981 034 086 0,60
Lauching new products
Implementacja nowych procesow technologicznych, w tym: - 10,18 0,47 0,95 0,69
Implementation of new technology processes, including:

systemy okotoprodukcyjne 044 021 044 028 0,78 028 0,57 027

non-production systems
Wspolpraca z zagranicznymi JBR-i 0,82 034 0,08 0,01 10,17 038 0,14 0,01
Cooperation with foreign units
Wspotpraca innowacyjna ogotem - 0,61 029 0,61 0,38

Overall innovation cooperation

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

odbiorcéw wptywa negatywnie na aktywno$¢ innowa-
cyjna badanych przedsigbiorstw. Wraz ze wzrostem
liczby grup dostawcdw przemystowych ro$nie prawdo-
podobienstwo podjecia danego dziatania innowacyjne-
go, a zmianie ulegajg rodzaje uaktywnianych dziatan
innowacyjnych. Z perspektywy wzmacniania aktyw-
nos$ci innowacyjnej badanej grupy przedsigbiorstw
najkorzystniejsza jest wspoOtpraca z trzema grupami do-
stawcow 1 dwiema grupami odbiorcéw. W pierwszym
przypadku wsréd uaktywnianych dzialan wystepuje
wspolpraca innowacyjna z instytucjami reprezentu-
jacymi $wiat nauki, co dowodzi, ze nastepuje transfer
wiedzy. Natomiast wspolpraca z dwiema grupami od-
biorcow przemystowych najbardziej sprzyja wprowa-
dzaniu nowych wyrobow i implementowaniu nowych
procesow technologicznych.

Do pelnego tancucha dostaw nalezy 8,8% badanych
przedsiebiorstw, w tym blisko 54% ma dostawcow i od-
biorcow reprezentujacych rozne przemysty. Funkcjono-
wanie w ramach tancucha dostaw sprzyja pobudzaniu
aktywnosci innowacyjnej, o czym $wiadczy dodatni
znak parametru we wszystkich otrzymanych modelach.
W przypadku tancucha mig¢dzygateziowego wielkos$ci

www.jard.edu.pl

uzyskanych prawdopodobienstw w wigkszym stopniu
sprzyjaja wzmacnianiu aktywnos$ci innowacyjne;j.
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IMPACT OF LINKAGES WITH SUPPLIERS AND CUSTOMERS IN SUPPLY CHAIN
ON THE INNOVATION ACTIVITY OF FOOD INDUSTRY IN WESTERN POLAND

Summary. The article presents the results of a study which aims to determine the effect of the number of industrial vertical
linkages and participation in the supply chain on innovation activity of food industry in western Poland. The main research
hypothesis is the assumption that innovation processes in food industry are strongly determined by the intensity and nature of
the linkages and membership in the supply chain. The scope of the survey relates to innovation in food industry, concerns inno-
vation at the company level and takes into account the diffusion to the “new to the company”. Innovative activities are divided
into three general groups including: expenditure on research and development and investments in fixed assets not used so far
(such as: buildings, premises and land, machinery and equipment, computer software), implementation of new products and
processes, and innovative collaboration. The survey covers 422 industrial enterprises. The methodological part of the study uses
probit modelling that enables to identify the probability of occurrence of innovation activity.

Key words: innovation, innovation activity, food industry, linkages
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