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CZYNNIKI ROZWOJU TERENOW PERYFERYJNYCH

POLSKI WSCHODNIE]

Agata Balinska™

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W artykule okre$lono glowne cechy, ktore decy-
duja o sklasyfikowaniu terenu lezacego wzdtuz wschodniej
granicy Polski jako obszaru peryferyjnego. Poza potozeniem
geograficznym sg to przestanki ekonomiczne, spoteczne i kul-
turowe. Celem badan bylo wskazanie czynnikéw rozwoju
obszaru wschodniej Polski, z uwzglgdnieniem ich réznorod-
nosci i niejednoczesnosci interpretacji, jak w przypadku roli
granicy. Zaprezentowano przeglad literatury poswigcony
analizowanej problematyce oraz wyniki badan ankietowych,
ktére ujawnily sposob postrzegania obszaru wschodniej Pol-
ski. Wykazaty one, ze pozadanymi kierunkami rozwoju tego
obszaru sg rolnictwo i turystyka.

Stowa kluczowe: tereny peryferyjne, Polska Wschodnia,
czynniki rozwoju, kierunki rozwoju

WPROWADZENIE

Rola granicy w rozwoju terenéw z nig sasiadujacych
jest roznie interpretowana. Jak podaje Wieckowski
(2010), granice sg przede wszystkim barierami — prze-
strzennymi, ekonomicznymi i politycznymi. Petnia rolg
filtra, ale sg rowniez strefg kontaktu. Zmiany spoteczno-
-gospodarczo-polityczne w Europie, gldéwnie w krajach
Unii Europejskiej, prowadza jednak do marginalizacji
funkcji granic. Najwyzszy poziom rozwoju pod tym
wzgledem obserwuje si¢ w krajach strefy Schengen.

W Polsce Wschodniej sytuacja jest tym ciekawsza,
ze w ciagu 20 lat znacznie zwigkszyta si¢ przenikalnosé¢
granicy (poczatek lat 90.), a potem doszto do powolnego

jej uszczelnienia (gldwnie po 1 maja 2004 r.). Dlatego
tez czynniki rozwoju terenéw peryferyjnych analizo-
wano w odniesieniu do wojewodztw przygranicznych
wschodniej Polski. Gtownym celem artykutu jest przed-
stawienie czynnikow rozwoju wschodniego pogranicza
Polski oraz mozliwych kierunkéw tego rozwoju. Przy-
jete problemy badawcze ujeto w forme nastepujacych
pytan: Czym charakteryzujg si¢ tereny peryferyjne?
Od jakich czynnikow zalezy rozwoj terendéw peryferyj-
nych? Jak sa postrzegane regiony peryferyjne w Polsce?
Jaki kierunek rozwoju jest najbardziej efektywny na ob-
szarze peryferyjnym?

Zastosowane w artykule podejécie badawcze ma
charakter indukcyjno-dedukcyjny. Plyngce z analizy
danych wtornych wnioski zostaly czgsciowo zweryfiko-
wane w trakcie wlasnych badan empirycznych autorki.
Przeprowadzono je na prébie 330 losowo wybranych
studentow Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW
w Warszawie. Sondaz z wykorzystaniem ankiety prze-
prowadzono w listopadzie i grudniu 2013 roku.

WSCHODNIE POGRANICZE POLSKI
JAKO OBSZAR PERYFERYJNY

Termin ,,peryferia” mozna rozpatrywa¢ w trzech kon-
tekstach, tj. geograficznym, ekonomicznym i prawnym
(Moraczewska, 2008). Przeglad definicji dotyczacych
peryferii proponuje Grosse (2007). W opinii tego autora
regiony peryferyjne to obszary:
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» oddalone od centrow gospodarczych z utrudniong
dostgpnoscia komunikacyjng i niskim poziomem
zaludnienia,

* 0 niskim poziomie rozwoju gospodarczego (w UE
mierzony jest poziomem PKB wedlug parytetu sity
nabywczej),

» zdominowane przez pracochtonne gatezi gospodarki
w tym rolnictwa i le$nictwa,

* 0 niskim poziomie rozwoju infrastruktury i niskim
poziomie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.
Mozna tez analizowa¢ zalezno$¢ ekonomiczng pery-

ferii od centrow ekonomicznych i politycznych oraz ich

odrebnos$¢ kulturowo-religijna i polityczna.

Jak podaja Banski i in. (2010), w powszechnym
odbiorze przyjeto sig, ze ,,wschodnie obszary przygra-
niczne w naszym kraju wykazuja typowe cechy pery-
ferii geograficznych i gospodarczych”. Teren ten od
dawna nazywany jest ,,Sciang wschodnig”, ,,Polskg B”,
a w opracowaniach IRWiR ,,obszarem problemowym”
(Rosner, 2002; Ktodzinski, 1999).

Liczne opracowania dostarczajg wiarygodnych do-
wodow na to, ze teren wzdhuz wschodniej granicy kraju
spetnia kryteria stawiane peryferiom (Dziemianowicz,
2008). Dla przyktadu w PO RPW wymienione zostaty
cechy tego obszaru, ktore pozwalajg uznac¢ go za pery-
feryjny, tj.:
 niski poziom zamozno$ci (mierzony poziomem PKB

na mieszkanca w poszczegélnych wojewodztwach:

podlaskim — 7160 euro, podkarpackim — 6760 euro,

lubelskim — 6880 euro przy $redniej krajowej 10 097

euro) (GUS, http://stat.gov.pl),

» niski poziom spdjnosci przestrzennej, spolecznej
i ekonomicznej,

» malo efektywna struktura gospodarki z przewaga
tradycyjnej produkcji rolniczej, niskim poziomem
rozwoju przedsigbiorczosci oraz relatywnie niskim
poziomem konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci
przedsigbiorstw,

* niewystarczajacy potencjat oSrodkdw wzrostu sty-
mulujacych rozwo6j, w tym wyraznie wyksztatco-
nych aglomeracji miejskich z rozwinigtymi funkcja-
mi metropolitalnymi,

* niewystarczajacy rozwoj infrastruktury szkolnictwa
wyzszego 1 stabe powigzanie nauki z gospodarka,

» niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej
(gtownie teleinformatycznej i transportowej) oraz
niewielka dostgpnos¢ komunikacyjna tego terenu.

154

Istotnym problemem obszaréw peryferyjnych sa
réwniez migracje, szczeg6lnie ludzi mlodych, co wi-
doczne jest rowniez w badanych wojewodztwach (Le-
imgruber, 1999).

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
UWARUNKOWAN ROZWOJU TERENOW
PERYFERYJNYCH WSCHODNIE] POLSKI

,»Mozna przyjac, ze czynnikami rozwoju sg te elementy,
struktury terytorium, ktore sg lub moga by¢ uruchamia-
ne w celu prowadzenia dziatalno$ci w sferze produk-
¢ji, podziatu, obiegu, konsumpcji” (Strzelecki, 2011).
W literaturze przedmiotu spotykamy liczne klasyfikacje
uwarunkowan rozwoju lokalnego 1 regionalnego (Cha-
dzynski i in., 2007; Dziemianowicz, 2008; Geise, 2009;
Parysek, 1997; Strzelecki, 2008, 2011; Zakrzewska-
-Pottorak, 2010). Z uwagi na ograniczenia objgtosciowe
analiza poszczego6lnych klasyfikacji zostala pominigta,
a na potrzeby niniejszego artykutu jako obowigzujacy
przyjeto podziat zaproponowany przez Paryska (1997).
Jak zauwaza J. Parysek, pewna grupa czynnikéw
»ma charakter powszechny, podczas gdy inne wyste-
powac i oddziatywa¢ moga jedynie w niektoérych miej-
scach i pewnych momentach czasowych” (1997).
Wséréd glownych czynnikow rozwoju lokalnego
wymieniane sa potrzeby spolecznosci lokalnej. ,,Kaz-
dy rozwdj gospodarczy, w tym takze lokalny wiaze si¢
bezposrednio z zaspokajaniem rosngcych potrzeb spo-
leczenstwa, [...] jest wrecz przez te potrzeby okres§lany”
(Parysek, 1997). Chodzi przede wszystkim o potrzeby
powszechne, typowe dla wszystkich ludzi bez wzgledu
na cechy demograficzne i miejsce zamieszkania, rza-
dziej o potrzeby zindywidualizowane, bedace wypadko-
wa $wiatopogladu, poziomu zamozno$ci czy poziomu
kulturalnego. Gtéwny wptyw na rozwoj lokalny maja
zatem potrzeby, ktére mozna zaliczy¢ do nastepujacych
grup:
* egzystencjalne (zwiagzane z funkcjonowaniem go-
spodarstw domowych),
» rezydencjalne (rozwoj ilosciowy bazy mieszkanio-
wej 1 poprawa jakosci warunkéw bytowych),
» kulturalne (sa to potrzeby w zakresie ponadpodsta-
wowej oswiaty i1 kultury wysokiej),
* spoleczne (zwigzane z okre$§lonymi grupami spo-
lecznymi, np. dzie¢mi, seniorami, osobami niepet-
nosprawnymi, rodzinami wielodzietnymi).
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Mozna przyjaé, ze wigkszo$¢ potrzeb jest uniwer-
salna. Z uwagi na charakter granicy wigksze znaczenie
mogg miec potrzeby bezpieczenstwa zaliczane do egzy-
stencjalnych. Z badan przeprowadzonych wéréd miesz-
kancoéw gmin nadgranicznych w 2006 roku' wynika, ze
tylko 25% z 650 losowo wybranych mieszkancow gmin
dostrzega zagrozenia spowodowane bliskoscig granicy.
W 2012 roku badania zostaty powtorzone i1 udziat ten
wynosit 30,9% (préba obejmowata 600 0sob).

Waznym czynnikiem rozwoju lokalnego jest §rodo-
wisko przyrodnicze, obejmujace przede wszystkim:

* surowce mineralne — do tej kategorii na badanym
terenie mozna zaliczy¢ poktady wegla kamiennego
(Zagtebie Lubelskie), ropy naftowej i gazu ziem-
nego (Zaglebie Karpackie) oraz kredy na Podlasiu,
szczegoOlnie w okolicy Mielnika;

* wody mineralne — ztoza wod mineralnych wystepu-
ja we wszystkich wojewodztwach przygranicznych.
Wigkszo$¢ z nich jest butelkowana i dystrybuowa-
na na teren stalego kraju (np. Krynka, Cisowianka).
Niektore wykorzystywane sa w lecznictwie sana-
toryjnym, np. w Horyncu Zdroju czy Polanczyku
Zdroju;

» wody powierzchniowe i podziemne w szerokim ro-
zumieniu — praktycznie wszystkie dziaty produkcji
wykorzystuja znaczne ilosci wody. Jej ilo$¢ 1 jakos¢
wplywa rowniez na poziom zycia lokalnych miesz-
kancow. Wody powierzchniowe sg rowniez waznym
walorem turystycznym decydujacym o atrakcyjno-
$ci danego obszaru oraz o lokowaniu infrastruktury
turystycznej. Rzeka Bug jest tez naturalng granicg
hydrograficzna Polski;

» warunki klimatyczne — istotnie wplywaja na rozwoj
gospodarczy i spoteczny. Dotyczy to przede wszyst-
kim rolnictwa, budownictwa, transportu i turystyki.
Szczegblne walory klimatyczne wykorzystywane sg
réwniez w lecznictwie uzdrowiskowym;

+ struktura bonitacyjna gleb — jest ona zr6znicowana
wzdhiz granicy, ale biorac pod uwage srednig we
wszystkich wojewodztwach przygranicznych, naj-
wigkszy udzial maja gleby klasy IV (w podlaskim

! Badania przeprowadzono w ramach projektu KBN/MNiSW
2P06R09628 w gminach: Szypliszki, Giby, Plaska, Krynki, Du-
bicze Cerkiewne, Mielnik, Rokitno, Wola Uhruska, Dorohusk,
Horodto, Lubycza Krolewska, Hrubieszow, Horyniec Zdroj, Ra-
dymno. W 2012 r. zostaly powtdérzone w ramach badan statuto-
wych SGGW.
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46%, lubelskim 37,25%, podkarpackim 42,85%),

a udziat gleb zaliczanych do klas I-III jest najwyz-

szy w wojewodztwie lubelskim (39,74%), nastepnie

podkarpackim (29,65%) i znacznie nizszy w podlas-

kim (6,9%) (GUS, 2012);

e przyroda ozywiona, a przede wszystkim tereny
lesne. Las stanowi nie tylko zrédlo pozyskiwania
drewna, ale reguluje gospodarke wodng i korzystnie
wplywa na odczucia mieszkajacych w jego poblizu
ludzi (oczyszczanie powietrza, obnizenie poziomu
hatasu). Lasy stanowig tez miejsce pozyskiwania
owocoéw runa lesnego, co jest wazne szczegolnie
w regionach zagrozonych bieda i ubdstwem.
Wigkszo$¢ wymienionych elementéw $rodowiska

przyrodniczego klasyfikowana jest w grupie waloréw

przyrodniczych. Do tej kategorii zalicza si¢ rowniez
uksztaltowanie terenu, faung (glownie chronione gatun-
ki zwierzat), objete ochrong gatunki i skupiska roslin.

Waznym czynnikiem rozwoju lokalnego jest row-
niez kapitat ludzki, obejmujacy (Markowski, 2008):

o strukture wieku ludnosci (w tym udzial poszczegdl-
nych grup ekonomicznych),

» aktywno$¢ zawodowa,

» wskazniki zatrudnienia,

* poziom wyksztatcenia i kwalifikacje zawodowe oraz
strukturg zawodowa,

e zamoznos$¢ ludnosci,

e poziom zdrowotnoSci.

Coraz cze$ciej uzywa si¢ terminu kapitat spoteczny
(pojecie szersze od kapitatu ludzkiego), definiowane-
go jako ,,zespot umiejetnosci 1 zdolnosci fizycznych,
psychicznych oraz intelektualnych wykorzystywanych
w zyciu gospodarczym™ (Potoczek i Stepien, 2008).
Jest on przestrzennie zréznicowany i jak zauwaza Mar-
kowski (2008), kapitat spoteczny (nazywany tez rela-
cyjnym) nie jest ,,zadng nowg kategoriag ekonomiczna,
lecz walorem, ktérego waga we wspotczesnej organiza-
cji procesOw spoleczno-gospodarczych systematycznie
ro$nie. Przez oddziatywanie na kapitat relacyjny mozna
coraz mocniej oddzialywaé na gospodarke lokalng”. Do
atrybutow kapitalu spotecznego Gaczek i Komorowski
zaliczaja (Markowski, 2008):

2 Problematyke kapitatu spotecznego podejmuja m.in. J.S.
Colemann, S. Mendes, R. Domanski, F. Fukuyama i inni. W na-
ukach spotecznych, a szczegbélnie w socjologii funkcjonuje tez
termin ,,sity spoteczne”, wprowadzony w okresie miedzywojen-
nym przez F. Znanieckiego.
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» odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, spoteczng i goto-
wos¢ do oszczgdzania,

* gotowos¢ do podejmowania ryzyka ekonomicznego
1 zawodowego,

» przedsigbiorczos$¢ i pracowito$é,

» otwarto$¢ na nowe idee,

» gotowo$¢ do uczenia si¢, samoksztatcenia i podno-
szenia wiedzy,

» gotowo$¢ do wspotpracy i wymiany do$wiadczen,
zaufanie do instytucji i partneroéw na rynku,

* postawy prospoteczne,

» dyscypling spoleczng, gotowos¢ do podporzadkowa-
nia si¢ normom spolecznym,

* zdolno$¢ do kompromisu i dialogu, rozumienie ko-
niecznosci realizacji potrzeb nadrzednych w proce-
sie wspotpracy.

Okreslenie atrybutéw kapitatu ludzkiego jest zada-
niem tatwiejszym niz w przypadku kapitatu spotecz-
nego, ktoéry wchodzi w zakres badan socjologicznych.
Zgodnie z danymi zawartymi w ,,Strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski wschodniej do 2020
roku” poziom kapitatu ludzkiego jest niewystarczajacy.

Istotny wptyw na rozwdj lokalny ma réwniez stan
rozwoju infrastruktury technicznej i w pewnym zakre-
sie spotecznej, nazywane zainwestowaniem infrastruk-
turalnym (Parysek, 1997). Uzbrojenie danego obszaru
w media wptywa na poprawe jako$ci zycia lokalnej
ludnosci, poprawia warunki pracy dziatajacym podmio-
tom gospodarczym oraz jest waznym argumentem wy-
boru danego miejsca przez nowych inwestoréw. Lepsze
uzbrojenie w infrastruktur¢ wystepuje w miejscowo-
$ciach z przej$ciami granicznymi, a na pozostatym tere-
nie sytuacja ulega systematycznej, cho¢ niewystarczaja-
cej poprawie (Wesotowska, 2011).

Wptyw na rozwdj lokalny ma rowniez potencjat go-
spodarczy. ,,Dobrze zréznicowana struktura gospodar-
cza tworzy swoisty klimat rozwoju lokalnego, w ktérym
powstaja warunki podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej przez nowe podmioty, warunki wspotdziatania
(kooperacji) z innymi podmiotami oraz prowadzenia
dziatan komplementarnych” (Parysek, 1997). Wyzszy
potencjat gospodarczy maja miasta, szczeg6lnie te,
ktérych rozw6j ma charakter wielofunkcyjny. Istotnym
elementem potencjalu gospodarczego sg mate i Srednie
przedsigbiorstwa (Slusarciuc, 2012). Obszary wiejskie
z uwagi na gorszg strukture spoteczno-ekonomiczna,
finansowa, o$wiatowa i polityczng charakteryzuja si¢
duzo stabszym potencjatem. Na wschodnim pograniczu
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poziom potencjatu gospodarczego jest skorelowany do-
datnio z poziomem rozwoju gospodarki turystycznej
(Transgraniczne..., 2011).

Coraz wazniejszym czynnikiem rozwoju lokalnego
jest poziom nauki i kultury. Placowki naukowe i kul-
turalne zwykle zlokalizowane sa w duzych miastach.
Wprawdzie programy pomocowe UE stymulujg aktyw-
no$¢ naukowo-kulturalng na badanym terenie, ale jest
ona skumulowana gtownie w stolicach wojewodztw.
Rzecznikiem szerokiego uwzgledniania kontekstu kul-
turowego w badaniach ekonomicznych jest Kostro,
ktéry w swoich rozwazaniach powotuje si¢ na tworce
proksemiki Halla (Kucinski, 2011). Rodzaj kultury ma
bowiem decydujacy wptyw na podejmowanie decyzji,
czyli w efekcie na lokalizacje przedsigbiorstw, a tym
samym na rozwdj lokalny. ,.Lokalne uwarunkowania
kulturowe stajg si¢ same w sobie czynnikiem lokalizacji
przedsigbiorstw, [...] transformujg pozostate czynniki
lokalizacji, zwlaszcza te migkkie [...] wptywaja na per-
cepcje wynikajacych z nich korzysci przez odmiennych
kulturowo inwestorow” (Kucinski, 2011).

Majac na uwadze, ze przyjety obszar badan poto-
zony jest wzdluz granicy panstwa, nalezy nieco wiecej
uwagi poswieci¢ lokalizacji. Potozenie gmin wiejskich
w odniesieniu do miast, szlakow komunikacyjnych czy
walorow turystycznych ma decydujacy wptyw na ska-
le i kierunek ich rozwoju. Zwykle w literaturze uzywa
si¢ terminu ,,renta potozenia”, ktéry mozna zdefiniowad
jako ,,potencjalnie mniej lub bardziej wymierne korzy-
$ci plynace z usytuowania danej jednostki (np. gminy)”
(Bartkowiak i Ossowska, 2010). A. Szewczuk uzywa
terminu ,,korzysci miejsca” i1 podkresla, ze ,,atrakcyj-
nie prezentuja si¢ miejscowosci i gminy o unikatowych
wiasciwosciach 1 korzystnym potozeniu, bez wzgledu
na to, czy decyduja o tym walory przyrodnicze, czy
tez poziom zlokalizowanego tam kapitatu i potencjatu
gospodarczego” (Szewczuk, 2011). Trudno nie zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Paryska (1997), ze szczegdlnie
atrakcyjne sa miejsca ,,0 unikalnych wiasciwosciach
i korzystnym potozeniu, bez wzgledu na to, czy beda
to cechy przyrodnicze, czy wynikajace z zagospodaro-
wania”. Ciekawe podejscie do przygranicznego poto-
zenia prezentujg Bartkowiak i Ossowska (2010), ktorzy
powotujac sie¢ na Domanskiego, twierdza, ze ,,istotnym
elementem wspotczesnej gospodarki sa granice. [...]
granice wywierajg wieloraki wptyw na stosunki nie tyl-
ko miedzy krajowe, lecz takze migdzyregionalne. Roz-
graniczaja zasoby naturalne, a niejednokrotnie dzialaja
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jak filtr, redukujac wiele interakcji migdzy regionami.
Dlatego tez potozenie przy granicy, czy tez wzdtuz gra-
nic oddzielajacych sasiadujace ze sobg kraje, moze oka-
za¢ si¢ korzystne”. Rowniez inni autorzy traktujg grani-
c¢ jako ,,zrodlo korzysci lokalizacyjnych stymulujgcych
rozwoj lokalny” (Banski i in., 2010). Korzysci wynikajg
z produkcji 1 ustug $wiadczonych na rzecz podréznych
tranzytowych oraz mieszkancow kraju o$ciennego i sg
widoczne przede wszystkim w poblizu przejs¢ granicz-
nych. Takze w ekspertyzie przygotowanej na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,,potozenie przy-
graniczne Polski wschodniej stanowi dla tego regionu
réwnoczesnie szanse i zagrozenie” (Transgraniczne...,
2011).

Na terenach przygranicznych istotnym czynnikiem
rozwoju lokalnego i regionalnego jest tez wspotpraca
mi¢dzynarodowa, ktéra moze mie¢ charakter zarbwno
gospodarczy, jak 1 doradczy. Wsparcie ekonomiczne
moze dotyczyé pozyskiwania inwestorOw zagranicz-
nych, ale rowniez korzystania z funduszy pomoco-
wych. Doradztwo to szkolenia, know-how czy dziatania
w ramach partnerstwa miast. Obszary przygraniczne
z uwagi na swoje potozenie umozliwiaja korzystanie
ze wspoOlpracy przygranicznej w ramach euroregiondw.
Wzdhiz wschodniej granicy dziatajg cztery euroregio-
ny: Niemen, Bug, Puszcza Biatowieska i Karpacki.
Dziatania w ramach euroregiondw oceniane sg pozy-
tywnie (Borshch, 2014). Poziom tej wspotpracy zostat
omoéwiony miedzy innymi w dokumentach przygotowa-
nych na zlecenie MRR (Transgraniczne..., 2011). Cieka-
we przyktady wspolpracy na terenach przygranicznych
podaje Deppisch (2012).

Wsréd czynnikéw rozwoju lokalnego nalezy niewat-
pliwie wskaza¢ na rol¢ wtadz lokalnych oraz polityke
krajowa i unijng w zakresie rozwoju obszarow peryfe-
ryjnych. Zagadnienie to jest jednak na tyle obszerne, ze
moze by¢ i jest podejmowane jako odrgbny temat badan.
Istotny wptyw ma rowniez sytuacja polityczna. Niesta-
bilno$¢ pod tym wzgledem na Ukrainie wptywa niestety
niekorzystnie na sfer¢ spoteczno-gospodarczej wspot-
pracy rowniez z Polska. Na rozwoj terenow przygra-
nicznych majg wplyw rowniez Swiatowe kryzysy (Igna-
siak-Szulc 1 Kosiedowski, 2011), ktore mogg zarowno
stymulowag, jak i ogranicza¢ rozwoj tego obszaru.

www.jard.edu.pl

WSCHODNIE POGRANICZE POLSKI
I KIERUNKI JEGO ROZWOJU
W OCENIE RESPONDENTOW

W badanej probie 330 studentéw SGGW wigkszosé
(73,3%) stanowily kobiety. Najwiecej respondentéw
(40,3%) studiowato na trzecim roku studiéw, 27,9%
— na drugim roku studiow magisterskich, 21,8% — na
drugim i 10% na pierwszym roku studiow licencjac-
kich. W ocenie autorki istotny wptyw na postrzeganie
agroturystyki jako formy spe¢dzania czasu wolnego,
a zatem kreowania popytu na ustugi agroturystyczne ma
pochodzenie respondentéw. Najwigkszy udzial mialy
osoby pochodzace ze wsi lezacej na terenie wojewodz-
twa mazowieckiego (24,2%) oraz z Warszawy (23,0%).
Z miast powiatowych w wojewddztwie mazowieckim
pochodzito 11,8%, a z miejscowosci gminnych w tym
samym wojewodztwie 12,7%. Co trzeci respondent po-
chodzit spoza wojewodztwa mazowieckiego (gtownie:
podlaskiego, lubelskiego, t6dzkiego i warminsko-ma-
zurskiego). Ich udzial w probie wynosit odpowiednio:
12,7% z miast powiatowych, 4,8% 2z miejscowosci
gminnych, 10,8% ze wsi.

Przedmiotem zainteresowan badawczych byty mig-
dzy innymi skojarzenia, jakie wywotuje u responden-
tow termin ,,region peryferyjny”, co przedstawiono na
rysunku 1.

lubelszczyzna

Lublin region

wschodnia Polska

Eastern Poland

obrzeza UE

borders of the European Union
tereny stabo zaludnione

poorly populated areas

obszar stabo rozwiniety
underdeveloped area

cisza, spokdj

silence and the peace
przygranicze

close to the border area

bieda

poverty

przedmiescia

suburb

oddalona od miasta

village moved away from the city I

50

Rys. 1. Skojarzenia respondentéw z terminem ,region
peryferyjny”

Zrodto: badania wiasne.

Fig. 1. Associations of respondents with the term ,,peripheral
region”

Source: own study.
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inne

other

kuchnia kresowa

kitchen borderland

mozaika wyznan

many religions

charakterystyczny sposéb méwienia
specific way of speaking

granica panstwa

border of the country
reklamowany w mediach PO RPW
PO RPW advertised in media
czyste srodowisko

clean environment

staby rozwoj gospodarczy

poor economical development

Rys. 2. Skojarzenia zwigzane z terminem Polska Wschodnia
Zrédto: badania whasne, respondenci mogli wskaza¢ wiecej
niz jedng odpowiedz.

Fig. 2. Connotations associated with the term Eastern Poland
Source: own study, respondents could choose more than one
answer.

inne

other

nie mam zdania

| have no opinion
produkcja przemystowa
Industrial production

handel
trade

przetworstwo owocowo-warzywne
fruit and vegetable processing

turystyka
tourism

rolnictwo
agriculture

%

Rys. 3. Najbardziej efektywny w ocenie respondentoéw kie-
runek rozwoju Polski Wschodniej

Zrédto: badania whasne, respondenci mogli wskaza¢ wiecej
niz jedna odpowiedz.

Fig. 3. Most effective in assessing the direction of develop-
ment of Polish respondents Eastern

Source: own study, respondents could choose more than one
answer.

Podawane w ramach pytania otwartego skojarzenia
zwigzane sg przede wszystkim z lokalizacjg (,,wie$ od-
dalona od miasta”, ,,przedmiescia”), a w dalszej kolej-
nos$ci z ekonomig (,,bieda”).

Skojarzenia respondentow z terminem ,,Polska
Wschodnia” sg dos¢ zréznicowane. Wskazujg oni przede
wszystkim na staby rozwo6j gospodarczy. Wymieniane
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sg tez elementy, ktére mozna uzna¢ za atuty tego ob-
szaru, tj. czyste Srodowisko, akcent kresowy (za$piew),
mozaika wyznan oraz kuchnia regionalna. W kategorii
»~inne” znalazly si¢ bezrobocie, bieda, nielegalna pro-
dukcja alkoholu, przemyt, szlak tatarski.

Przedmiotem zainteresowan badawczych byty kie-
runki rozwoju badanego obszaru, ktore w ocenie re-
spondentoéw sg najbardziej pozadane.

Jako najbardziej efektywny kierunek rozwoju wska-
zywano przede wszystkim rolnictwo, a na drugim miej-
scu turystyke. Co ciekawe, handel wymieniany byt tyl-
ko przez co piatego respondenta.

Pochodzenie nie wptyng¢to istotnie na postrzegany
wskazywany, najbardziej efektywny kierunek rozwoju
(rys. 4).

Przedmiotem zainteresowan badawczych byly
rowniez czynniki, ktore sklonityby respondentow do
zamieszkania na terenie wschodniego pogranicza Pol-
ski. Najczesciej wskazywali oni na mozliwo$¢ pod-
jecia atrakcyjnej pracy na etacie (51,2%), nastepnie:
rozpoczecie wilasnej dziatalno$ci gospodarczej (23%),

Warszawa
Warsaw

miasto powiatowe-woj. mazowieckie
district town-Mazowieckie voivodeship
miejscowo$¢ gminna woj. mazowieckie
city municipal-Mazowieckie voivodeship

wie$-woj. mazowieckie
village-Mazowieckie voivodeship

miasto powiatowe-inne wojewédztwo
district town-other voivodeship
miejscowos¢ gminna-inne wojewodztwo
city municipal-other voivodeship
wies-inne wojewodztwo

village-other voivodeship

80 100 120 140

m rolnictwo produkcja przemystowa
agriculture Industrial production

« handel przetworstwo owocowo-warzywne
trade fruit and vegetable processing

- turystyka inne
tourism other

Rys. 4. Preferowany kierunek rozwoju obszaru wschodnie-
go pogranicza Polski w zaleznoéci od miejsca pochodzenia

(liczba)
Zrodio: badania wiasne.

Fig. 4. The preferred direction of development of the Polish
eastern border depending on the place of origin (number)

Source: own study.
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zatozenie rodziny (16,1%), mieszkanie (9,1%). Naj-
mniej liczna grupa respondentéw wskazata na: wolniej-
sze tempo zycia (2,1%), mozliwos¢ rozwoju i samore-
alizacji (1,2%) oraz nizsze koszty utrzymania (1,2%).
Tylko 8,5% zadeklarowato, Ze nic nie jest w stanie skto-
ni¢ ich do osiedlenia si¢ na badanym obszarze. Turysty-
ka jako kierunek rozwoju tez znalazta uznanie w oczach
respondentow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obsza-
ry peryferyjne identyfikuja respondenci na podstawie
kryterium geograficznego, a w dalszej kolejnosci eko-
nomicznego. Co ciekawe, wickszo§¢ badanych bytaby
sktonna osiedli¢ si¢ na badanym obszarze.

PODSUMOWANIE

Treny przygraniczne wschodniej Polski traktowane sa
powszechnie jako obszar o szczego6lnych predyspozy-
cjach rozwojowych. Wieloletnie zaniedbania inwesty-
cyjne oraz specyfika terenu pogranicza powodujg, ze
glowne czynniki rozwoju lokalnego i regionalnego maja
charakter endogeniczny. Sg to gtownie zasoby przyrod-
nicze, kulturowe i spoteczne. Trudno tez jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy bez stymulacji z zewnatrz
mozliwy jest rozwdj tego regionu. Dotychczasowe do-
$wiadczenia w zakresie wykorzystywania S$rodkow
z réznych instrumentéw miedzynarodowych pozwalaja
stwierdzi¢, ze byltoby to trudne zadanie. Sprawa dysku-
syjng jest rola granicy w tym rozwoju. W opinii autor-
ki nalezy zgodzi¢ si¢ z podejsciem, ze moze by¢ ona
zardwno szansg, jak i przeszkoda w rozwoju sgsiadujg-
cych z nig terenow.

W literaturze przedmiotu omawianych jest wiele
czynnikdw rozwoju terenow peryferyjnych. W ocenie
autorki wzajemnie si¢ one uzupelniaja, ale najwazniej-
szy jest kapital spoteczny, dzigki ktoremu mozna wyko-
rzysta¢ pozostate czynniki. W zaleznosci od przyjetego
kierunku rozwoju ranga poszczeg6lnych czynnikow si¢
zmienia. Forma dziatalno$ci, ktéra przez aktywowanie
potencjalu endogenicznego stymuluje rozwdj wielo-
funkcyjny, jest turystyka, a szczegdlnie jej formy alter-
natywne, takie jak turystyka wiejska.
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FACTORS DETERMINING THE DEVELOPMENT OF PERIPHERAL AREAS OF
EASTERN POLAND

Summary. The paper reviews the main criteria for classifying the eastern Polish border region as a peripheral area. Apart from
geographical location there are also economic, social and cultural criteria. The article refers to the economic, social and cultural
conditions of local development. The main direction of development of the Polish region of eastern is agriculture. The area is
also characterised by low population density. This hinders the development of the area. It can also be an advantage, especially
in a situation of tourism development. The paper discusses selected factors determining the local development of Eastern Po-
land. The emphasis is put on their diversity and the fact that the interpretation of their real impact remains inconclusive as it is
in the case of the border itself. The boundary state can be both a barrier and a factor stimulating the development of the areas.
The analysis justifies the conclusion that each of these factors contributes to the development of border areas. Strength of their
impact depends on the strategy of development. The article uses an analysis of source materials, as well as the author’s own
observations arising from years of the research conducted in this area.

Key words: development factors, peripheral areas, eastern Poland

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 15.04.2015
Do cytowania — For citation

Balifiska, A. (2015). Czynniki rozwoju terenéw peryferyjnych Polski Wschodniej. ). Agribus. Rural Dev., 2(36), 153-160. DOI: 10.17306/
JARD.2015.16

160 www.jard.edu.pl



