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WPEYW EKSPORTU ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO
NA PRODUKCJE ROLNA KRAJOW UE
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Abstrakt. Celem opracowania jest analiza dynamicznej
wspotzaleznosci miedzy eksportem produktéw rolno-zywno$-
ciowych a produkcja sektoréw rolnych krajow UE w latach
1994-2011. Do oszacowania charakteru wspolzalezno$ci mig-
dzy rozwazanymi czynnikami wykorzystano techniki analizy
szeregdw czasowych. Pierwszym etapem badania byta ocena
formalnego warunku procesu modelowania — badanie sta-
cjonarnosci zmiennych. Poniewaz hipoteza o stacjonarnosci
zostata odrzucona, zmienne poddano réznicowaniu celem do-
prowadzenia do stacjonarnosci. Nastepnie z wykorzystaniem
dynamicznego modelu panelowego dokonano kwantyfikacji
zalezno$ci bedacej przedmiotem zainteresowania. Parametry
otrzymanego modelu sugeruja wystepowanie wsrod krajow
UE znaczgcego natychmiastowego efektu stymulacji produk-
cji rolnej przez eksport towardw rolno-zywnosciowych.

Stowa kluczowe: eksport rolny, produkcja rolnictwa, analiza
kointegracji, dynamiczny model panelowy

WPROWADZENIE

Mimo spowolnienia gospodarczego wystepujacego
w gospodarce $wiatowej po roku 2008 wymiana mig-
dzynarodowa produktami rolno-zywno$ciowymi nie
poddata si¢ ogélnym tendencjom panujacym w gospo-
darce §wiatowej. Zmniejszenie tempa wzrostu gospodar-
czego lub nawet jego ujemne warto$ci znalazty jednak
odzwierciedlenie w poziomach zaréwno produkcji rol-
nictwa poszczegdlnych krajow, jak 1 w wielkosci wy-
miany handlowej towarami wytwarzanymi z Surowcow

rolnych. Trudniejsze warunki panujace na rynku mie-
dzynarodowym zaostrzyty walke konkurencyjng. Mimo
ze thumiony przez funkcje ochronne polityki rolnej UE,
w efekcie kryzysu z wicksza ostro$cig ujawnit sie¢ me-
chanizm konkurencji weryfikujacy efektywnos$¢ pod-
miotow rynkowych — eliminujacy firmy niekonkuren-
cyjne, a premiujacy ponadprzecietnie konkurencyjne.
Przedsiebiorstwa efektywne (gospodarstwa rolne takze
nalezy traktowac jako podmioty rynku) w czasie trud-
niejszych warunkow dziatania zyskaty dodatkowe szan-
se rozwojowe przez mechanizm alokacji zasobow wy-
wodzony z konkurencji.

Wielu autoréw wskazuje, ze w rozwoju nie tylko
uczestnicza, ale przede wszystkim proces ten kreuja
podmioty konkurencyjne. Meredyk (2001) wigze zdol-
no$¢ do tworzenia podstaw procesu wzrostu gospodar-
czego z konkurencyjno$cig. Warunkuje ona mozliwos¢
zbytu towaréw na wymagajagcym rynku migdzynaro-
dowym, ale pozwala rowniez na obrong i rozszerzanie
rynku krajowego, na ktorym w warunkach otwartej
gospodarki musza rywalizowa¢ z potencjalnym im-
portem firmy krajowe. Poniewaz konkurencyjno$¢ jest
bezposrednim wynikiem jako$ci 1 ilo$ci naktadéw pra-
cy, znajduje to odzwierciedlenie w jakosci produktow
koncowych i efektywnosci ich wytwarzania. Te dwa
czynniki sg podstawowymi ptaszczyznami konkurowa-
nia i zyskiwania przewagi konkurencyjnej. Wysokinska
(2001) ustanawia bezposrednig relacje migdzy konku-
rencyjnoscig a efektywnoscig wykorzystania czynnikow
produkcji, podkresla takze role zmian strukturalnych
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w gospodarce oraz ich role w zwigkszaniu efektywnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Zdolno$¢ do konkurowania
krajowych podmiotow gospodarczych w otoczeniu mie-
dzynarodowym jest efektem ztozonego splotu czynni-
koéw, wynika z posiadanych zasobow i struktury czyn-
nikow produkcji, strategii dziatania przyjmowanych
przez firmy, struktury branzy i charakteru konkurencji
W niej panujacej, branz wspierajacych dany sektor,
a takze z charakteru popytu na rynku krajowym (Grant,
1991). W odniesieniu do sektora rolnego Wigier (2013)
takze wskazuje na konkurencyjnos¢ i efektywnos¢ jako
wskazniki sity ekonomicznej podstawowych podmio-
tow gospodarczych w rolnictwie, jakimi sg gospodar-
stwa rolne. Lubinski i in. (1995) rozszerzaja zasieg
1 znaczenie konkurencyjnosci dla proceséw rozwojo-
wych firm takze na sektory gospodarki, gospodarke na-
rodows, a nawet ugrupowania krajow.

Rynek miedzynarodowy jest bardzo istotny dla go-
spodarstw rolnych, mimo Ze na ogo6t bezposrednio one
na nim nie konkurujg. Podmiotami wymiany mi¢dzyna-
rodowej sg przedsicbiorstwa przetworcze, ktore jednak
swoja pozycje konkurencyjng buduja migdzy innymi
na jakosci i cenie surowcow. Nie mozna przecenic¢ roli
konkurencyjnosci w walce o pozycj¢ na rynku migdzy-
narodowym, ktora jest wyjatkowo trafnie obrazowana
przez zdolnos$¢ do plasowania tam krajowej produkcji.
Szczegblnie istotnym aspektem zdolnosci do eksportu
rodzimych towarow jest jego efekt stymulacyjny dla
produkcji krajowej i tym samym wplyw na wzrost go-
spodarczy. Wptyw handlu mi¢dzynarodowego na roz-
woj gospodarki narodowej mozna jednak obserwowac
i ocenia¢ glownie w tendencjach dlugookresowych (Van
den Berg i Lewer, 2007).

Modele wzrostu gospodarczego oparte na ekspor-
cie sa gleboko zakorzenione w historii gospodarki
Swiatowej 1 byly realizowane juz w XIX wieku. Takze
po drugiej wojnie $wiatowej wiele spoteczenstw za-
wdzigcza swe sukcesy ekonomiczne koncepcji wzro-
stu przez eksport. Wérod ekonomistow panuje daleko
idaca zgodno$¢ opinii o pozytywnym wplywie eks-
portu na wzrost krajowej produkcji, a tym samym na
wzrost gospodarczy (Balassa, 1978). Farmer i Schel-
nast (2013) dokumentuja dlugookresowe tendencje
w zakresie handlu migdzynarodowego i jednoznacznie
wigza wzrost gospodarczy z rozwojem handlu migdzy-
narodowego. Niemniej przedstawienie tych zwigzkow
w formie modelowej nie jest proste i nie prowadzi
do jednoznacznych wynikow. Gurgul i Lach (2010)
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nie zdotali potwierdzi¢ jednoznacznie stymulacyjnej
roli eksportu dla gospodarki polskiej metodami nie-
liniowymi, mimo Ze modele liniowe na taki zwigzek
wskazywaty. Carlin i inni (1997) sktaniaja si¢ ku opi-
nii, ze jedynie w dlugim okresie mozna zaobserwo-
wacé rezultaty zmian efektywnos$ci w postaci ewolucji
udziatéw w rynku miedzynarodowym, ale tego zdania
nie podzielajg np. Meeusen i Rayp (2000). Na rynkach
rolnych zrodtem dodatkowych znieksztatcen utrudnia-
jacych uogoélnianie prawidtowosci jest polityka pu-
bliczna (Morley i Morgan, 2008).

Produkty zywnosciowe to w wigkszo$ci grupa to-
warowa o niskiej elastyczno$ci dochodowej popytu, co
limituje perspektywy wzrostu produkcji wraz ze zwiek-
szajacymi si¢ dochodami. Helpman i Krugman (1985)
upatruja w eksporcie skutecznego sposobu pokonania
bariery rynku wewngtrznego oraz wskazujg na sprze-
zenia — nie tylko eksport stymuluje wzrost, ale takze
wzrost gospodarczy pocigga za sobg rozwdj eksportu
opartego na malejacych kosztach przecietnych w wyni-
ku rozszerzenia skali produkc;ji.

Kazde zwigkszenie sprzedazy na rynki zagraniczne
jest czynnikiem stymulacji rozwoju krajowego sektora
rolno-zywno$ciowego 1 stwarza producentom szanse
rozszerzania skali produkcji (Xiao 1 Reed, 2007). Po-
szczegOlne kraje UE, korzystajac ze swych przewag
komparatywnych, moga do pewnego stopnia zwigkszaé
swoje udziaty w rynku Wspoélnotowym kosztem innych
partnerow, jednak z perspektywy calo$ci ugrupowania
podtrzymanie dynamiki rozwojowej gospodarki rolno-
-zywnosciowej implikuje konieczno$¢ rozszerzonej
ekspansji na rynek $wiatowy (Herzer i Nowak-Lehn-
mann, 20006).

Celem opracowania jest proba ujecia w formie ilo-
sciowej wspotzaleznosci miedzy eksportem produktow
rolno-zywnos$ciowych a produkcja koncowa rolnictwa
w krajach UE. Badane relacje opisano w czasie z wyko-
rzystaniem dynamicznego modelu panelowego. Zmien-
ne o charakterze rocznym: wielko$¢ eksportu produktow
opartych na surowcach rolnych oraz warto§¢ produkcji
koncowej rolnictwa pozyskano w formie warto$ciowe;j
(USD) ze statystycznej bazy danych FAOSTAT (2015).
Okres poddany badaniu obejmuje lata 1994-2011. Ce-
lem kwantyfikacji efektu przyrostoéw produkcji rolniczej
wynikajacych z dorocznych zmian eksportu rolno-spo-
Zywczego oszacowano parametry modelu regresji dla
danych przekrojowo-czasowych (dynamiczny model
panelowy).
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METODA ANALITYCZNA

Badanie wspoéltzaleznosci miedzy eksportem a produk-
cja rolnictwa oparto na technikach analizy szeregow
czasowych, w szczegdélnosci do modelowania wspo-
mnianej zalezno$ci wykorzystano dynamiczny model
panelowy. Ze wzgledu na wlasno$ci predykcyjne techni-
ki szeregow czasowych nie ustepujg skomplikowanym
modelom strukturalnym, niekiedy oferujac nawet lepsze
wyniki prognostyczne (Cooper, 1972). Niedostatkiem
technik analizy szeregéw czasowych jest relatywnie
ograniczony zakres mozliwo$ci objasniania badanych
relacji w formie zaleznosci przyczynowo-skutkowych.
Jednak z drugiej strony metody szeregéw czasowych
pozwalaja na obserwacje i badanie procesow stocha-
stycznych ksztattujacych przebieg zmiennych w czasie
(Box 1 Jenkins, 1970). Niestety, na ogot zmienne, na
podstawie ktorych budowane sg modele ekonometrycz-
ne, cechujg si¢ niestacjonarno$cig, co cz¢sto prowadzi
do identyfikacji pozornych wspoétzaleznosci (Phillips,
1986) oraz negatywnie rzutuje na wlasnosci estymato-
réw. Krokiem milowym w modelowaniu niestacjonar-
nych zmiennych bylo wprowadzenie koncepcji koin-
tegracji (Engle i Granger, 1987) oraz modeli korekty
btgdem (ECM). Dalszy postep metodologiczny dokonat
si¢ dzigki pracom Simsa (1980), ktéry zaproponowat
model wektorowo autoregresyjny (VAR) w miejsce mo-
deli wielorownaniowych.

Mimo niewatpliwych zalet modele (VAR) wymaga-
ja uzycia stacjonarnych zmiennych do opisu zaleznosci
zachodzacych w czasie. Dla zmiennych niestacjonar-
nych modelowanie relacji dlugookresowych umozliwia
wprowadzenie sktadnika korekty btedem. Warunkiem
podjecia proby opisu modelowego zaleznosci dtugo-
okresowych jest ustalenie, ze taki zwigzek rzeczywiscie
wystepuje, co oznacza skointegrowanie zmiennych.
Z tego tytutu typowe badanie relacji dtugookresowych
z uzyciem danych o charakterze przekrojowo-czaso-
wym winno uwzglednia¢ takie ogélne etapy, jak:

* oceng stacjonarno$ci zmiennych,

 ustalenie, czy mi¢gdzy zmiennymi wystepuje relacja
dlugookresowa (analize kointegracji),

» kwantyfikacj¢ charakteru relacji — ekonometryczny
model panelowy.

W modelach (VAR) poszczegdlne zmienne sg objas-
niane przez opdznienia wlasne oraz innych zmiennych.
W formie zwartej model (VAR) mozna zapisa¢ w posta-
ci nastepujacego rownania (Kusidet, 2000):
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k
X, =AD,+ D Ayx, e t=1,2,.. . T (1)

gdzie: a

x, — wektor obserwacji na warto$ciach n» zmiennych

D, —wektor deterministycznych sktadnikéw rownan

A, — macierz parametréw przy zmiennych wektora D,

A; — macierze parametréw przy opdznionych zmien-
nych wektora x,

e, — wektory stacjonarnych zaktdcen losowych.

Modele VAR moga znalez¢ zastosowanie do iden-
tyfikacji wspolzaleznosci migdzy zmiennymi i testo-
wania zjawiska kointegracji. Przy takim podejsciu ba-
dawczym weryfikacja stacjonarno$ci, definiowanej jako
pewien stan statycznej rownowagi, jest punktem wyj-
$cia procesu. W weryfikacji stacjonarno$ci zmiennych
o charakterze szeregdow czasowych mozna oprzeé si¢
na koncepcji pierwiastkow jednostkowych, zaktadaja-
cej, ze zrodlem niestacjonarnosci jest zmienna w czasie
wariancja procesow. Weryfikacje hipotezy o stacjonar-
nosci zmiennych uzytych w badaniu wptywu eksportu
na produkcj¢ rolnictwa przeprowadzono za pomocg te-
stu Kwiatkowskiego-Phillipsa-Schmidta-Shina (KPSS)
(Kwiatkowski 1 in., 1992). Hipoteza zerowa tego testu
zaktada stacjonarnos¢ testowanej zmienne;j.

Zatozeniem procedury oceny sity i charakteru zwigz-
ku za pomocg modelu (VAR) jest wystepowanie migdzy
niestacjonarnymi zmiennymi relacji dlugookresowej (ko-
integracji). Szczegdlne zainteresowanie badaczy przy-
kuwajg szeregi czasowe, ktore w wyniku transformacji
z udzialem wektora kointegrujacego stajg si¢ stacjonar-
ne. Wspotczynniki takiego wektora kointegrujacego sa
zrodtem informacji o charakterze dlugookresowej relacji
miedzy zmiennymi. Testowanie kointegracji bazuje na
koncepcji Johansena (Johansen, 1995), ktoéra pozwala
na uniknigcie wigkszo$ci zastrzezen wysuwanych pod
adresem prostszej metody Engle’a i Grangera (Johansen,
1988). Po ustaleniu, ze zintegrowane sg zmienne rzedu
pierwszego, Johansen zaproponowal wykorzystanie do
badania wspodtzaleznosci miedzy zmiennymi model ko-
rekty btgdem (VECM) o postaci (Johansen, 1995):

k—1

Ax,=¥,D, +1lx,_, +ZHiAx,_i+ g, @)
=T
k k
gdzie: 1= 4,~1, TI,=—» 4.
i=1 =D
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Odwotujac si¢ do rdwnania (2), mozna uzy¢ rzedu
macierzy I1 do wykrycia kointegracji, poniewaz jest on
rowny liczbie niezaleznych wektorow kointegrujacych.
Dla nieskointegrowanych zmiennych rzad macierzy I1
jest rowny zeru.

Modelowanie relacji przyczynowosci dla zmiennych
eksport produktow zywnosciowych i produkcja rolna
wykonano na podstawie danych panelowych (dane dla
poszczegdlnych krajow UE w jednostkach czasu). Dy-
namiczny model panelowy przedstawia formuta:

y, = W[’t71+x§ﬁ+(a[+git), i=1,..N,t=1,... T, (3)

gdzie:

x;, — wektor zmiennych objasniajacych

S — wektor parametréw jednakowych dla kazdego
obiektu i oraz okresu czasu ¢

g — parametr strukturalny

a; — efekt grupowy

&, — sktadnik losow.

EKSPORT A PRODUKCJA ROLNA
KRAJOW UE

Wsrdd krajow UE wspoétzaleznosci miedzy eksportem
rolno-zywno$ciowym i wielkoscig produkcji poszcze-
golnych sektoré6w rolnych przyjmuja rézne ksztalty
oraz podlegaja odmiennym dynamikom w czasie. Wa-
runkiem ujecia tych relacji w formie modelowej jest sta-
cjonarno$¢ odpowiednich szeregdw czasowych. Wyniki
oceny stacjonarnosci (takze dla wariantu z trendem de-
terministycznym) obu zmiennych przedstawiono w ta-
belach 1 oraz 2.

Badanie zmiennej zaleznej produkcja rolna (tab. 2),
jak 1 zmiennej egzogenicznej eksport produktéw rolno-
-zywnosciowych (tab. 1) testami Kwiatkowskiego-Phil-
lipsa-Schmidta-Shina (KPSS) wskazato na koniecznos¢
odrzucenia hipotez o stacjonarnosci. Dokonano zatem
przeksztatcenia danych przez obliczenie ich pierwszych
przyrostow celem zapewnienia stacjonarnosci szere-
gow. W stosunku do przeksztatconych zmiennych nie
byto podstaw do odrzucenia hipotezy o stacjonarnosci.
Zatem pierwsze przyrosty obu zmiennych spetnialy
warunek formalny na pierwszym etapie poszukiwania
zaleznosci dhugookresowej. Stwierdzenia o takiej rela-
¢ji mozna dokona¢ w oparciu o pozytywny wynik testu
kointegracji, co upowaznia do oszacowania regresyj-
nego modelu dynamicznego dla danych przekrojowo

436

czasowych, ktéry kwantyfikuje relacje migdzy ekspor-
tem a produkcja rolng w krajach UE.

Wyniki testu kointegracji przedstawione w tabeli 3
potwierdzaja hipoteze o wspotzaleznosci w okresie ba-
dania migdzy ksztatltowaniem si¢ szeregéw czasowych
eksportu rolno-spozywczego i produkcji rolnej wick-
szosci krajow UE. Test kointegracji, oparty na koncepcji
Johansena przedstawionej rownaniem 2, wykorzystuje
rzad macierzy I1 do identyfikacji liczby wektorow ko-
integrujacych. W poszczegdlnych przypadkach hipote-
za o niewystepowaniu wektoréw kointegrujacych jest
odrzucana, jesli rzad macierzy II jest rowny zeru. Dla
poszczegdlnych krajéw nie ma natomiast podstaw do
odrzucenia hipotezy o kointegracji, jezeli macierz I1
jest pierwszego rzedu, co oznacza wystepowanie do-
ktadnie jednego wektora kointegrujgcego. Dla skointe-
growanych ciggéw danych czynnikiem korekty btedem
jest wyrazenie IT x,,. Wniosek o wystepowaniu relacji
dlugookresowej miedzy zmiennymi jest wskazaniem
zasadnosci jej ujecia w formie modelowe;.

W poszczegélnych krajach UE wspotzaleznosci
miedzy produkcja rolnictwa i eksportem produktéw
rolnych maja réznorodny charakter (Strojny, 2013).
W przewadze proste miary korelacji wskazujg na wyste-
powanie silnych, istotnych relacji migedzy rozwazanymi
zmiennymi. Taka pobiezna analiza pozwala na zaloze-
nie o pozytywnym oddziatywaniu eksportu na wzrost
krajowej produkcji sektora rolnego krajow UE. Bar-
dziej zlozony charakter zaleznos$ci miedzy produkcja
rolnictwa a intensywnoscig migdzynarodowej wymiany
handlowej towarami rolno-spozywczymi ujawnia si¢ po
wprowadzeniu do rozwazan korekty o rozmiary impor-
tu. Po uwzglednieniu w analizach eksportu netto w nie-
ktérych wysokorozwinigtych krajach UE ujawniaja si¢
zmiany w koncepcjach rozwoju sektoréw agrobiznesu,
ktére polegaja na ewolucji w kierunku funkcjonowania
W oparciu o przetworstwo importowanych surowcow
oraz operowania przy wyzszych marzach i zyskach.

Zaprezentowany w tabeli 4 model dynamiczny
dla danych panelowych jest proba kwantyfikacji celu
opracowania — iloSciowego opisu wpltywu eksportu
produktow rolno-zywno$ciowych na produkcje sekto-
row rolnych krajow UE. Zmienng zalezng w modelu
jest coroczny przyrost produkcji rolnictwa (D produk-
cja) w poszczegblnych panstwach Unii. Stosownie do
oszacowanego modelu w wyjasnianiu wspotzalezno-
$ci migdzy badanymi zmiennymi istotne sa pierwsze
opdznienia zmiennych: doroczny przyrost produkcji
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Tabela 1. Badanie stacjonarno$ci zmiennej eksport produktow rolno-zywnosciowych — test KPSS*
Table 1. Examination of agri-food products exports variable stationarity — KPSS* test
Test KPSS (bez trendu Test KPSS (z trendem
Liczba deterministycznego) deterministycznym)
Kraj obserwacji KPS test (without deterministic trend) ~ KPSS test (with deterministic trend)
Country Number of
cases Statystyka testu " Statystyka testu "
Test statistic P Test statistic P

Austria T=18 0,9430 p<0,01 0,1570 p <0,05
Belgia-Luksemburg T=18 0,8888 p<0,01 0,2089 p<0,01
Belgium-Luxembourg

Bulgaria — Bulgaria T=18 0,7203 p<0,01 0,2458 p<0,01
Chorwacja — Croatia T=18 0,8696 p<0,01 0,2115 p<0,05
Cypr — Cyprus T=18 0,6550 p<0,01 0,1376 0,1 <p<0,05
Czechy — Czech Republic T=18 0,8687 p<0,01 0,2237 p<0,01
Dania — Denmark T=18 0,8600 p<0,01 0,1955 p <0,05
Estonia T=18 0,8370 p<0,01 0,1868 p<0,05
Finlandia — Finland T=18 0,7394 p<0,01 0,2096 p<0,01
Francja — France T=18 0,8013 p<0,01 0,2077 p <0,01
Grecja — Greece T=18 0,6932 p<0,01 0,2242 p<0,01
Hiszpania — Spain T=18 0,9276 p<0,01 0,2035 p <0,05
Holandia — Netherlands T=18 0,8295 p<0,01 0,2330 p<0,01
Irlandia — Ireland T=18 0,7306 p <0,01 0,1423 0,1 <p<0,05
Litwa — Lithuania T=18 0,8343 p<0,01 0,2407 p<0,01
Lotwa — Latvia T=18 0,8357 p<0,01 0,2375 p <0,01
Malta T=18 0,8181 p<0,01 0,1446 0,1 <p<0,05
Niemcy — Germany T=18 0,8763 p <0,01 0,2356 p<0,01
Polska — Poland T=18 0,8775 p<0,01 0,2426 p<0,01
Portugalia — Portugal T=18 0,8886 p<0,01 0,2377 p <0,01
Rumunia — Romania T=18 0,7207 p<0,01 0,2383 p<0,01
Stowacja — Slovakia T=18 0,8538 p<0,01 0,2535 p<0,01
Stowenia — Slovenia T=18 0,8247 p<0,01 0,2421 p<0,01
Szwecja — Sweden T=18 0,9253 p<0,01 0,1792 p <0,05
Wegry — Hungary T=18 0,8203 p<0,01 0,2363 p<0,01
Wielka Brytania — United Kingdom T=18 0,8491 p<0,01 0,1531 p <0,05
Wiochy — Italy T=18 0,9135 p<0,01 0,2207 p<0,01

"f test KPSS — hipoteza zerowa: proces stacjonarny
Zrodto: obliczenia wiasne.

* KPSS test — null hypothesis: stationary process

Source: own calculations.
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Tabela 2. Badanie stacjonarno$ci zmiennej produkcja rolna — test KPSS*
Table 2. Examination of agricultural production variable stationarity — KPSS* test

Test KPSS (bez trendu Test KPSS (z trendem
Liczba deterministycznego) deterministycznym)
Kraj obserwacji  KPSS test (without deterministic trend) ~ KPSS test (with deterministic trend)
Country Number of
cases Statystyka testu « Statystyka testu %
Test statistic P Test statistic p
Austria T=19 0,5990 p <0,05 0,2279 p<0,01
Belgia-Luksemburg T=19 0,9073 p<0,01 0,1803 p <0,05
Belgium-Luxembourg
Bulgaria — Bulgaria T=19 0,8164 p<0,01 0,2068 p<0,01
Chorwacja — Croatia T=19 0,7117 p<0,01 0,1548 p <0,05
Cypr — Cyprus T=19 0,8338 p<0,01 0,1488 0,1 <p<0,05
Czechy — Czech Republic T=19 0,6865 p <0,05 0,1360 0,1 <p<0,05
Dania — Denmark =19 0,5741 p <0,05 0,1971 p <0,05
Estonia T=19 0,8612 p<0,01 0,2042 p <0,05
Finlandia — Finland T=19 0,3501 0,1 <p<0,05 0,2054 p<0,01
Francja — France T=19 0,6702 p <0,05 0,2230 p <0,05
Grecja — Greece T=19 0,6949 p<0,01 0,1465 0,1 <p<0,05
Hiszpania — Spain T=19 0,8263 p<0,01 0,1051 p>0,1
Holandia — Netherlands T=19 0,4565 0,1 <p<0,05 0,2040 p<0,05
Irlandia — Ireland T=19 0,6279 p <0,05 0,1815 p <0,05
Litwa — Lithuania T=19 0,8193 p<0,01 0,1747 p <0,05
Lotwa — Latvia T=19 0,7494 p <0,01 0,2132 p<0,01
Malta T=19 0,6724 p<0,05 0,1139 p>0,1
Niemcy — Germany T=19 0,6810 p <0,05 0,2002 p <0,05
Polska — Poland T=19 0,7724 p<0,01 0,1795 p<0,05
Portugalia — Portugal T=19 0,7857 p<0,01 0,1516 p <0,05
Rumunia — Romania T=19 0,7945 p<0,01 0,1768 p <0,05
Stowacja — Slovakia T=19 0,4343 0,1 <p<0,05 0,1623 p <0,05
Stowenia — Slovenia T=19 0,4506 0,1 <p<0,05 0,1547 p <0,05
Szwecja — Sweden T=19 0,3404 p>0,1 0,2020 p <0,05
Wegry — Hungary T=19 0,7528 p<0,01 0,1523 p <0,05
Wielka Brytania — United Kingdom T=19 0,5113 p <0,05 0,2063 p<0,05
Wiochy — Italy T=19 0,5368 p<0,05 0,1414 0,1 <p<0,05

* test KPSS — hipoteza zerowa: proces stacjonarny
Zrodto: obliczenia whasne.

* KPSS test — null hypothesis: stationary process
Source: own calculations.
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Tabela 3. Badanie kointegracji zmiennych doroczny przyrost eksportu produktéw rolno-zywnosciowych oraz przyrost produk-

cji rolnej — test Johansena

Table 3. Cointegration examination of variables annual increment of the agri-food products exports and the agricultural produc-

tion — Johansen’s test

Kraj Rz.qd Wartos¢ Testy kointegracji — Cointegration tests
Country Rk Bigemalie e » b »
1 2 3 4 5 6 7
Austria 0 0,7092 31,6460 0,0071 19,7610 0,0413
1 0,5242 11,8850 0,0627 11,8850 0,0624
Belgia-Luksemburg 0 0,5955 22,5270 0,0221 14,4810 0,0819
Belgium-Luxembourg 1 0,3952 8,0457 0,0821 8,0457 0,0821
Bulgaria — Bulgaria 0 0,7646 27,4370 0,0034 23,1450 0,0021
1 0,2353 4,2919 0,3823 4,2919 0,3815
Chorwacja — Croatia 0 0,6670 22,9890 0,0188 17,5960 0,0243
1 0,2861 5,3930 0,2519 5,3930 0,2514
Cypr — Cyprus 0 0,5439 22,3550 0,0006 12,5610 0,0274
1 0,4578 9,7940 0,0017 9,7940 0,0020
Czechy — Czech Republic 0 0,6752 25,0250 0,0088 17,9940 0,0206
1 0,3556 7,0310 0,1280 7,0310 0,1279
Dania — Denmark 0 0,6663 26,9310 0,0346 17,5580 0,0897
1 0,4434 9,3730 0,1622 9,3730 0,1620
Estonia 0 0,6263 22,8410 0,0005 15,7510 0,0064
1 0,3580 7,0902 0,0083 7,0902 0,0091
Finlandia — Finland 0 0,7774 35,2610 0,0001 24,0360 0,0014
1 0,5042 11,2250 0,0188 11,2250 0,0188
Francja — France 0 0,6924 31,4010 0,0000 18,8640 0,0014
1 0,5432 12,5370 0,0004 12,5370 0,0004
Grecja — Greece 0 0,6379 23,3410 0,0995 16,2550 0,1368
1 0,3578 7,0859 0,3455 7,0859 0,3461
Hiszpania — Spain 0 0,5980 18,5170 0,0036 14,5830 0,0110
1 0,2180 3,9346 0,0543 3,9346 0,0562
Holandia — Netherlands 0 0,9516 57,5950 0,0000 48,4550 0,0000
1 0,4352 9,1398 0,0501 9,1398 0,0501
Irlandia — Ireland 0 0,5649 23,2180 0,1029 13,3140 0,3142
1 0,4616 9,9048 0,1338 9,9048 0,1336
Litwa — Lithuania 0 0,8139 38,7060 0,0005 26,8990 0,0022
1 0,5219 11,8070 0,0647 11,8070 0,0643
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Tabela 3 cd. — Table 3 cont.

1 2 3 4 5 6 7
Lotwa — Latvia 0 0,7239 31,4890 0,0075 20,5910 0,0303
1 0,4939 10,8980 0,0922 10,8980 0,0919
Malta 0 0,6138 27,7790 0,0264 15,2210 0,1870
1 0,5438 12,5570 0,0478 12,5570 0,0475
Niemcy — Germany 0 0,7112 22,8940 0,0005 19,8710 0,0009
1 0,1722 3,0228 0,0956 3,0228 0,0974
Polska — Poland 0 0,6721 18,1890 0,0041 17,8420 0,0024
1 0,0215 0,3473 0,6274 0,3473 0,6189
Portugalia — Portugal 0 0,5711 14,6870 0,0188 13,5440 0,0177
1 0,0689 1,1429 0,3328 1,1429 0,3302
Rumunia — Romania 0 0,5350 14,2410 0,0226 12,2530 0,0313
1 0,1169 1,9885 0,1859 1,9885 0,1866
Stowacja — Slovakia 0 0,5707 14,3120 0,0219 13,5300 0,0178
1 0,0477 0,7825 0,4355 0,7825 0,4306
Stowenia — Slovenia 0 0,5253 16,2740 0,0096 11,9200 0,0362
1 0,2383 4,3541 0,0421 4,3541 0,0439
Szwecja — Sweden 0 0,6070 21,6130 0,0009 14,9440 0,0093
1 0,3409 6,6694 0,0106 6,6694 0,0116
Wegry — Hungary 0 0,6189 22,5230 0,0006 15,4350 0,0074
1 0,3579 7,0877 0,0083 7,0877 0,0091
Wielka Brytania — United Kingdom 0 0,6402 27,8460 0,0258 16,3540 0,1326
1 0,5124 11,4920 0,0732 11,4920 0,0729
Wiochy — Italy 0 0,7510 32,3200 0,0056 22,2460 0,0159
1 0,4672 10,0740 0,1257 10,0740 0,1255

Zrodlo: obliczenia wiasne.
Source: own calculations.

Tabela 4. Relacja migdzy eksportem produktow rolno-zywnosciowych a produkcja rolng krajow UE — dynamiczny model
panelowy
Table 4. Relation between agri-food products’ exports and agricultural production of EU countries — dynamic panel model

Zmienna Wspolezynnik Blad standardowy z Wartos¢ p

Variable Coefficient Standard error p value
D produkcja(-1) -0,1223 0,0461 —2,6560 0,0079
const -2,0379 23,7464 —0,0858 0,9316
D eksport 0,8550 0,1896 4,5090 0,0000

Zrédto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.
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rolnictwa (D produkcja(-1)) oraz doroczny przyrost
eksportu (D eksport). Opoznione przyrosty produkcji
maja w modelu charakter czynnika w niewielkim stop-
niu destymulujacego zmienng zalezng (wspolczynnik
—0,1223). Natomiast w badanej grupie panstw w tych
samych okresach przyrosty eksportu silnie stymulu-
ja przyrosty produkcji rolnej. Wspodtczynnik rowny
(0,8550) przy zmiennej (D eksport) sugeruje indukowa-
ny przyrost produkcji rolnictwa wynoszacy 0,85 USD,
$rednio w grupie, w efekcie wzrostu eksportu rolnego
o 1 USD rok do roku.

PODSUMOWANIE

Interpretacja parametréow modelu dla danych przekro-
jowo-czasowych wskazuje na znaczacg role eksportu
dla stymulacji produkcji rolnej. Wobec zréwnowazenia
popytu z podaza — stabilizacji lub niewielkich wzrostow
rynku zywnosci w krajach rozwinigtych, popyt krajowy
staje si¢ czynnikiem ograniczajacym mozliwosci wzros-
tu rolnictwa. Eksport produktow opartych na surow-
cach rolnych stanowi natomiast szans¢ pokonania tego
ograniczenia ekspansji sektora. Stosownie do wynikow
analizy w rozpatrywanej grupie panstw okoto 85% war-
tosci przyrostu eksportu bezposrednio wspiera wzrost
produkcji rolnictwa.

Oceniajac znaczenie eksportu dla eliminacji proble-
mu ,,waskiego gardta” w postaci ograniczen popytu na
rynku krajowym, nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze intensyw-
no$¢ rozwazanych relacji w poszczegolnych krajach
UE do pewnego stopnia si¢ rozni. Dodatkowo szacunki
parametrow modeli opisujacych badane relacje moga
w pewnym zakresie odbiega¢ od siebie w zalezno$ci od
zastosowanej metody estymacji (co takze wptywa na
ich interpretacje).
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IMPACT OF AGRI-FOOD EXPORTS ON THE EU COUNTRIES” AGRICULTURAL
PRODUCTION

Summary. The aim of the study is to investigate the dynamic relationship between agri-food exports and production of agricul-
tural sectors of EU countries in the period of 1994-2011. In the sake of accessing the degree of the interdependency between the
researched factors, the time series techniques were employed. The first stage of the analysis was the assessment of the modelling
process formal condition — the examination of variables stationarity. Because the stationarity hypothesis was rejected, the vari-
ables were differentiated to achieve stationarity. Subsequently, the considered relationship was quantified by the means of the
dynamic panel model. The model parameters suggest a considerable impact of agri-food exports as immediate factor stimulating
agricultural production among EU countries.

Key words: agricultural exports, agricultural production, cointegration analysis, dynamic panel model
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