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Abstrakt. Celem artykulu byta ocena finansowo-technicz-
na usprawnien organizacyjnych oraz wykorzystanie zaso-
boéw badanych podmiotéw w ramach prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej. Pomiaru efektywnosci finansowe;j
dokonano za pomocg wskaznikow rentownos$ci (aktywow,
sprzedazy i kapitatu wlasnego), natomiast oceny technicznej
zgodnie z metodg DEA, uwzgledniajacg model: CRS, VRS
oraz skal¢ produkcji. Zmiennymi zastosowanymi w modelu
byly przychody z dzialalnosci operacyjnej oraz naktady, tj.
powierzchnia UR, naktady pracy, wartos¢ srodkéw trwatych,
a takze koszty zwigzane z uzyciem materiatow i energii. Wy-
niki badan nie wykazaly istotnych réznic mi¢dzy badanymi
grupami podmiotdw zrzeszonych (grupa Z) i niezrzeszonych
w GPR (grupa N) pod wzgledem osiggnigtych wskaznikow
efektywnosci.

Stowa kluczowe: GPR, RSP, efektywnos¢ ekonomiczna,
efektywnosc¢ techniczna, PROW, integracja

WPROWADZENIE

Forma wtasno$ci dominujaca w polskim rolnictwie sa
gospodarstwa indywidualne. Obok nich wystepuja tak-
ze spoOiki prywatne, gospodarstwa panstwowe, samorza-
dowe oraz gospodarstwa spotdzielcze. Problematyka tej
ostatniej formy wlasnosci rzadko poruszana jest w opra-
cowaniach naukowych. Powstaje luka informacyjna

dotyczaca tej przestrzeni gospodarki, ktorg zaintereso-
watly si¢ autorki niniejszego opracowania.

Podstawg dziatalnosci spoétdzielczej jest aktywizo-
wanie rozdrobnionego kapitatu i zasobow pracy w celu
zwigkszenia produkcyjnosci. Jest to cel posredni, nato-
miast celem nadrzgdnym spotdzielni jest poprawa wa-
runkéw zycia jej cztonkéw. Spotdzielczo$¢ jest zatem
jedng z form wlasnosci, ktéra w swoim sposobie pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej taczy cele ekono-
miczne ze spotecznymi. Ruch spoldzielczy narodzit si¢
przed dwustu laty. Aktualnie wedtug ICA (International
Co-operetives Alliance) przedsiebiorstwa spotdzielcze
zatrudniajg na catym $wiecie 250 milionéw ludzi, ge-
nerujac przy tym obroty rzedu 2,2 bilionow USD (Fak-
ty..., b. d.).

Po 1989 roku w Polsce wskutek transformacji ustrojo-
wej doszto do likwidacji wielu spotdzielni. Podmioty, aby
nie wypas¢ z rynku, musiaty podejmowaé nowe wyzwa-
nia. Jedng z form spotdzielczych przedsigbiorstw funk-
cjonujgcych w obszarze rolnictwa sg rolnicze spotdziel-
nie produkcyjne. Wedlug Krajowej Rady Spotdzielczej
sposrod 2240 RSP dziatajgcych w 1990 roku pozostato
okoto 700 (stan na koniec 2014 r.), gospodarujgcych na
250 tys. hektarow i skupiajacych 42 tys. cztonkoéw (Rol-
nicze..., b. d.).

Aby zapobiec likwidacji, rolnicze spotdzielnie po-
winny podejmowac wszelkie starania w celu uzyskania
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przewagi konkurencyjnej, ktora jest mozliwa dzigki po-
prawie efektywnodci funkcjonowania (Komunikat...,
2004).

Przyktady wielu krajow na $wiecie pokazuja, ze spo-
sobem na poprawe efektywnoéci 1 uzyskanie przewagi
rynkowej s procesy integracyjne. Rolnicze spotdzielnie
produkcyjne moga to 0siggnac przez integracje pozioma
typu funkcjonalnego. Przyktadem tego typu dziatan jest
tworzenie grup producentéw rolnych (GPR).

Przejscie na wyzszy stopien wspotpracy popiera
takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lip-
ca 2013 roku w sprawie wkiadu spotdzielni w walke
z kryzysem. Mozliwos$¢ skorzystania z ekonomii skali,
dzielenie si¢ do§wiadczeniami i wzorcowymi praktyka-
mi, jak rowniez przekazywanie sobie zasobow ludzkich
i finansowych skutkuje wieloma korzy$ciami (Rezolu-
cja..., 2013).

Idea tworzenia grup producentow rolnych spraw-
dzita si¢ w krajach Europy Zachodniej, gdzie odgry-
waja one znaczaca role. Sciste powigzania rynkowe
podmiotéw z handlowcami czy przetwoércami warun-
kuja konkurencyjno$¢ zwlaszcza w dobie rosnacej
globalizacji.

Wraz z wej$ciem w zycie nowelizacji ustawy w 2004
roku, umozliwiajacej tworzenie grup przez jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz
osoby prawne, rozpoczat si¢ proces tworzenia grup,
w sktad ktorych wchodzity m.in. RSP. Forma prawna
RSP nie wystepuje w krajach rozwinietej Europy. Zba-
danie i porownanie efektow dziatalnosci rolniczych
spotdzielni produkcyjnych bedacych i niebedacych
cztonkami grup producentéw (GPR) moze sta¢ si¢ za-
chetg dla pozostalych do tworzenia trwatych struktur
rynkowych.

Dla RSP pojawila si¢ wigc nowa mozliwos$¢ wspot-
pracy z innymi spéidzielniami, jak réwniez z gospo-
darstwami indywidualnymi w ramach GPR oraz mozli-
woS$¢ skorzystania z pomocy finansowej UE w ramach
PROW.

Autorki artykutu analizowatly efektywnos¢ ekono-
miczng i techniczng, aby w sposdb kompleksowy ocenic
efekty integracji. Inspiracjg byt réwniez brak wyczerpu-
jacych opracowan na ten temat.

METODYKA I ZAKRES BADAN

Do badan wybrano w sposéb celowy wojewddztwo
opolskie, na terenie ktorego funkcjonuje najwigcej
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GPR zlozonych wylaczne z podmiotdéw spoldzielczych.
Analizie poddano 30 RSP, sposréd ktoérych 15 RSP
byto cztonkami grup producentéw rolnych. Nazwano
je spotdzielniami zrzeszonymi — Z (podmioty z grupy
Z stanowity baz¢ do poréwnan). Pozostate 15 spotdziel-
ni utworzyto grupe podmiotéw niezrzeszonych w GPR
— N. Grupa N zostala wytypowana przez Wojewodzki
Zwiazek RSP w Opolu jako ewentualne (przyszte) GPR
(RSP nalezace do grupy N rozpoczely dziatania zmie-
rzajace do formalnej integracji).

Dobor podmiotéw do badania uwzglednial podobne
warunki ekonomiczne (specjalizacje, porownywalnosé
posiadanych zasobow, stabilno$¢ kadry kierowniczej,
dtugi okres dziatalno$ci) 1 przyrodnicze (podobne strefy
funkcjonalno-przestrzenne).

Celem artykutu byta ocena efektywnosci finansowo-
-technicznej RSP w rzeczywistych warunkach ich funk-
cjonowania. Badaniami objeto lata 2011-2014. Materiat
badawczy bedacy podstawg wnioskowania pochodzit ze
zrodet pierwotnych (wywiad kierowany wedhug kwe-
stionariusza ankiety, bilanse, rachunki zyskow i strat
oraz inne dokumenty ksiggowe) oraz wtdérnych (opraco-
wania statystyczne, publikacje).

Do zgromadzenia danych wykorzystano metode
wywiadu kierowanego wedtug kwestionariusza ankie-
ty, dokumentacyjng i krytyki piSmiennictwa. W opra-
cowaniu materiatu zastosowano metode opisowa, sta-
tystyczna, analizy wskaznikowej i poréwnawczej oraz
nieparametryczng metod¢ DEA (Data Envelopment
Analysis).

Metoda granicznej analizy danych (DEA) definio-
wana jest przez A. Kucharskiego (Kucharski, 2011) jako
iloraz wazonej sumy efektow do wazonej sumy nakta-
déw. Przedmiotem analizy metodg DEA byta sprawnos¢
jednostki decyzyjnej (Decision Making Unit — DMU),
z jaka przeksztatca ona naktady w wyniki. Zapis wyra-
zajacy efektywnosc¢ techniczng przyjmuje postac (Baran
1 Pietrzak, 2007). s

D ME,
=1

Efektywno$¢ techniczna = —

ZviNl.

gdzie: =

s — liczba efektow uzyskiwanych przez dany obiekt,
m — liczba naktadéw ponoszonych przez dany obiekt,
u, — wagi dotyczace poszczegolnych efektéw (opty-
malizowane),
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v, —wagi dotyczace poszczegolnych naktadow (opty-

malizowane),

E — efekt,

N —naktad.

W badanej grupie obiekty uzyskujace efektywnosé
(relacja efektoéw do naktaddéw) na poziomie 1 wyznacza-
ja tzw. best practice frontier, czyli efektywnos¢ granicz-
ng. Obiekty, ktorych warto$¢ granicznej technologicznej
mozliwosci produkcyjnej mieSci si¢ w przedziale od 0
do 0,99, okreslane sg mianem nieefektywnych.

Podzialu modelu granicznej analizy danych mozna
dokona¢ na podstawie wielu kryteriow. Na potrzeby
niniejszego badania uwzgledniono dwa kryteria — ko-
rzy$ci skali i1 orientacji modelu. Pierwsze kryterium
dokonuje podzialu modeli na model CRS, czyli zakta-
dajacy state korzysci skali, oraz na model VRS, za-
ktadajacy zmienne korzysci skali (Cwigkalska-Matys
1 Nowak, 2009).

Uwzgledniajgc natomiast orientacje modeli, wyr6z-
ni¢ mozna:

* modele zorientowane na naktady, ktore informujg
o mozliwosci takiego zredukowania naktadow, aby
podmioty nieefektywne podniosly swoja efektyw-
no$¢ do poziomu 1,

» modele zorientowane na wyniki — ukazujg podmioty,
ktoére charakteryzujg si¢ zbyt matymi efektami uzys-
kiwanymi dzigki okreslonym naktadom. Tak wigc
aby zwickszy¢ swoja efektywno$¢, powinny one da-
zy¢ do maksymalizacji wynikow przez zwigkszenie
produkcji.

Skonstruowany na potrzeby badania model sktadat si¢
z jednego efektu i czterech skladnikéow naktadéw.
Zmiennymi zastosowanymi w modelu byly (Adamski,
2008):

» efekty — przychody z dziatalnosci operacyjnej po-
wigkszone/pomniejszone o zysk/strate ze zbycia
niefinansowych aktywow trwatych (w tys. zt);

. naklady powierzchnia UR (w ha fizycznych),
naktady pracy (w liczbie 0séb petnozatrudnio-
nych),

— warto$¢ srodkow trwatych (w tys. z1),

— koszty zwigzane ze zuzyciem materialéw 1 ener-

gii (w tys. zt).

Obliczen dokonano, wykorzystujac program DEAP
Version 2.1 stworzony przez T. Coelliego (CEPA, b.d.).
W ramach metody DEA zastosowanej w pracy przyjeto
miary efektywno$ci zorientowane na efekty.

www.jard.edu.pl

EFEKTYWNOSC ROLNICZYCH
SPOEDZIELNI PRODUKCYJNYCH
ZRZESZONYCH I NIEZRZESZONYCH

W GRUPACH PRODUCENTOW ROLNYCH

Efektywno$¢ definiowana przez H. Emersona, jako
,»wlasciwa rzecz robiona we wiasciwy sposob” (Supe-
rat, 2005) jest kategorig zastosowang do opisu jednost-
ki gospodarczej, jej obecnego stanu, funkcjonowania
1 perspektyw rozwoju. W dobie narastajacej konkuren-
cji to wlasnie efektywno$¢, utozsamiana ze sprawnoscia
1 skutecznoscia, staje si¢ podstawa do uzyskania prze-
wagi rynkowej podmiotéw (Szymanska, 2010).

Pojecie efektywnosci jest w rdzny sposob definio-
wane, roznice dotyczq takze kwestii podziaiu efektyw-
efektywnosci dokonac mozna w oparciu o podejscie
wskaznikowe, parametryczne i nieparametryczne (Szy-
manska, 2010). Na potrzeby tego opracowania do oce-
ny efektywnosci finansowej wykorzystano wskazniki
rentownosci.

EFEKTYWNOSC FINANSOWA

Oceny efektywnos$ci finansowej badanych RSP doko-
nano na podstawie wskaznikow rentownos$ci aktywow,
sprzedazy 1 kapitatu wilasnego (Sierpinska i Jachna,
2004; Telp, 2004). Wskazniki zostaty obliczone indywi-
dualnie dla kazdej RSP w poszczegdlnych latach, a na-
stepnie usrednione dla badanej grupy.

Wskazniki rentownosci aktywow (relacja zysku
netto do aktywow ogotem) w badanych podmiotach
byty dodatnie. Im warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza,
tym zarzadzanie aktywami efektywniejsze. W bada-
nych grupach (Z i N) wyzsza warto$¢ wskaznika wy-
kazywaty podmioty niezrzeszone w GPR (0,19). Za-
rowno w grupie N, jak i Z zaobserwowano w badanym
okresie tendencje wzrostowa, z wyjatkiem 2012 roku.
Analizujac relacje migdzy dochodem pomniejszonym
o optlatg pracy cztonkow a warto$cig przychodow netto
uzyskanych ze sprzedazy produktow, towardéw i ustug,
stwierdzono, ze podmioty niezrzeszone w GPR (gru-
pa N) sg bardziej rentownymi podmiotami od RSP
zrzeszonych. W przypadku tego wskaznika odnotowa-
no takze spadek wartosci w badanych grupach w roku
2012. W latach 2013 i 2014 zaré6wno w grupie RSP
zrzeszonych, jak i niezrzeszonych nastgpowat suk-
cesywny wzrost rentownos$ci sprzedazy (w ostatnim
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roku analizy do poziomu 0,34 w grupie N 10,33 w gru-
pie Z). WartoS$ci tego wskaznika §wiadczg o wysokim
poziomie rentownosci sprzedazy. Wskazuje si¢, ze im
wskaznik ten jest wyzszy, tym sytuacja przedsigbior-
stwa korzystniejsza. Interpretacja taka odnosi si¢ takze
do wskaznika rentowno$ci kapitalu wtasnego. Wartos¢

Tabela 1. Wskazniki rentownosci w badanych grupach RSP
w latach 2011-2014

Table 1. Profitability indices in the examined FC groups in
2011-2014

Grupy — Groups

N Z
Wskazniki
Indices Rok — Year éredniadla  $rednia dla
grupy grupy
mean value  mean value
for the group for the group
Rentownosci 2011 0,19 0,14
netto aktywow
Net ROA 2012 0,17 0,16
(return on 2013 0,17 0,15
assets) 2014 0,21 0,16
$rednia z lat 0,19 0,15
20112014
mean value for
20112014
Rentownosci 2011 0,30 0,25
netto sprzedazy 2012 0.28 0.25
(net profit
margin) 2013 0,30 0,28
2014 0,34 0,33
$rednia z lat 0,31 0,28
2011-2014
mean value for
2011-2014
Rentownosci 2011 0,25 0,21
netto kapitatu 2012 0.22 0.20
wlasnego
Net ROE 2013 0,23 0,21
(return on 2014 0,24 0,22
equity)
$rednia z lat 0,24 0,21
2011-2014
mean value for
2011-2014

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.
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tego wskaznika w badanych grupach byta bardzo zbli-
zona, z niewielkg przewagg dla grupy N.

EFEKTYWNOSC TECHNICZNA

Przeprowadzona analiza finansowa dziatalnosci RSP
funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa opolskiego
nie daje petnego obrazu tych podmiotow. W celu uzu-
petnienia analizy dokonano takze oceny wykorzystania
posiadanych przez RSP zasobow w ramach prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci. Podstawg oceny byla analiza
efektywnosci techniczne;.

Efektywno$¢ techniczna rozumiana jest jako mak-
symalizowanie wielkos$ci produkcji przy uzyciu danych
naktadéw na produkcje (Debniewski i in., 2000). Jej po-
miaru dokonano na podstawie modelu CRS, VRS i skali
produkcji. Zmiennymi zastosowanymi w modelu byly
przychody z dziatalno$ci operacyjnej (pomniejszone lub
powigkszone o zysk lub strate ze zbycia niefinansowych
aktywow trwatych) oraz naktady: powierzchnia uzytkow
rolnych, naktady pracy, warto$¢ srodkéw trwatych oraz
koszty poniesione tytutem zuzycia materiatdw i energii.

Przeprowadzona analiza wskazala, ze znaczna
cze$¢ analizowanych podmiotéw nie wykorzystuje
w pelni posiadanych zasobow. W grupie RSP zrzeszo-
nych liczba nieefektywnych podmiotéw kazdego roku
rosta (z wyjatkiem roku 2013). W ostatnim roku ana-
lizy liczba ta wynosita 11, podczas gdy w pierwszym
nieefektywnych byto 7 podmiotow. Tendencje wzrostu
liczby jednostek nieefektywnych wykazywata takze
grupa RSP niezrzeszonych (wzrost z 9 RSP nieefek-
tywnych w pierwszym roku analizy do 11 RSP w ostat-
nim roku).

Analiza dokonana na podstawie bilansu oraz in-
nych dokumentéw sprawozdawczych badanych RSP
wykazata, ze sposrdd 30 RSP 16 uzyskato efektywnos$é
techniczna na poziomie 1 (tab. 2). W modelu opartym
na zmiennych efektach skali w latach 2011-2014 mak-
symalng efektywno$¢ uzyskato facznie 16 podmiotow
(8 z grupy N i 8 z grupy Z). Przy statych efektach skali
efektywno$¢ na poziomie 1 uzyskato 7 RSP (3 z grupy
Z 14 z grupy N). W ostatnim modelu peing efektyw-
nos¢ techniczng wykazato 8 podmiotow, po 4 z kazdej
grupy.

W badanej grupie podmiotéw znajdowaty sie takze
jednostki, ktére w zadnym z modeli nie uzyskaty efek-
tywnosci na poziomie 1, co oznacza, ze nie wykorzysty-
waty w pelni posiadanego potencjatu. Najwicksza liczbe
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Tabela 2. Liczba RSP w pelni i nie w petni efektywnych technicznie w latach 2011-2014
Table 2. Number of FC fully and partially technically efficient in 2011-2014

) Grupy
Efektywposc techmczna Rok — Year Groups
Technical efficiency
N Z
Model CRS przy statych 2011 3 2
efektach skali
CRS model at constant 2012 ! !
return to scale (CRS 2013 3 1
DEA
) 2014 1 0
Liczba podmiotéw efektywnych 4 3
technicznie w latach 2011-2014
Number of business entities techni-
cally efficient in the years 2011-2014
Model VRS przy zmien- 2011 6 8
nych efektach skali VRS
Model atvariable return 2012 4 4
to scale 2013 7 5
2014 3 2
Liczba podmiotéw efektywnych 8 8
technicznie w latach 2011-2014
Number of business entities techni-
cally efficient in 2011-2014
Skala produkcji 2011 3 2
Scale of production 2012 | |
2013 3 1
2014 1 2
liczba podmiotow efektywnych tech- 4 4
nicznie w latach 20112014
Number of business entities techni-
cally efficient in 2011-2014
Podmioty nieefektywne 2011 7 7
technicznie*
Business entities techni- 2012 1 10
cally inefficient* 2013 8 10
2014 12 11

* Podmioty, ktére w zadnym z modeli nie osiagnely efektywnosci technicznej na poziomie 1.
Zrodto: opracowanie wlasne.
* Business entities which reached no technical efficiency at level 1 in any of the models.

Source: own elaboration.

podmiotow nieefektywnych odnotowano w roku 2014,  efektywno$¢ techniczng na poziomie 1) byla wyzsza
tacznie 23 podmioty (12 RSP z grupy N i 11 z grupy Z).  wsrdd podmiotdéw z grupy Z, to $Srednia warto$¢ rela-

Mimo ze liczba spo6tdzielni efektywnych technicznie  cji efektow do naktadow w modelach CRS i VRS byta
(podmioty, ktére co najmniej w 1 z 3 modeli osiggnely  nizsza w poréwnaniu do RSP niezrzeszonych (w latach

www.jard.edu.pl
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2011-2014). Roéznica migdzy S$rednimi warto$ciami
efektywnosci technicznej w grupie N i Z byla jednak
niewielka (0,02). Wyniki w ostatnim z analizowanych
modeli (skala produkcji) wykazatly, Ze w ujeciu cztero-
letnim $rednia warto$¢ wskaznika efektywnosci tech-
nicznej byta taka sama w obu grupach (tab. 3).

Przy zastosowaniu modelu CRS (state efekty skali)
korzystniej wypada grupa N, czyli RSP niezrzeszone
w GPR. Podmioty z tej grupy uzyskaty $rednia z czte-
rech analizowanych lat na poziomie 0,62, natomiast
podmioty z grupy Z osiagaly efektywno$¢ rowna 0,60.
Ogromny wplyw na t¢ warto$¢ miaty wyniki z roku
2014, ktore znacznie zanizyly $rednig.

Dla petniejszego poréwnania badanych podmiotéw
zastosowano model VRS, czyli uwzgledniajacy zmien-
ne efekty skali. Wyeliminowanie wptywu roznicy roz-
miaréw dzialalnos$ci pokazato, ze zarowno podmioty
z grupy Z, jak i N mogg poprawic¢ swoja efektywnosc
przy obecnym poziomie zasobow (grupa RSP zrzeszo-
nych o 0,25, natomiast w grupa RSP niezrzeszonych
o 0,23). Spoéldzielnie, podobnie jak w modelu CRS,
wykazywaly duze zrdéznicowanie warto$ci zarowno
migdzy soba, jak i w analizowanych latach, przy czym
rok 2014 zanizat $rednig. Analiza nie wykazala jednak
istotnej roéznicy statystycznej mi¢dzy grupami N i Z.
Powodem wzglednie niskiej efektywnos$ci techniczne;j
byta zréznicowana dziatalno$¢ spotdzielni, jak row-
niez ich znaczny kapitat, ktory nawet przy niewielkich
btedach organizacyjnych przyczyniat si¢ do zmniej-
szenia efektywnosci.

Badana populacja RSP wykazata stosunkowo wy-
soka efektywnosc¢ skali produkeji (0,81), jednak nie na
tyle wysoka, aby wnioskowacé, ze poprawa efektywnosci
operacyjnej nie nastapi przez zwigkszenie rozmiarow
produkcji. Wartosci uzyskane przez badane podmioty,
podobnie jak w powyzszych modelach, byly bardzo
zréznicowane 1 oscylowaty w przedziale 0,2—1,0. Naj-
nizsze warto$ci w tym ujeciu zanotowano w roku 2014
(w obu grupach), najwyzsze natomiast w 2011 w gru-
pie N i w 2013 w grupie Z. Srednie wartosci w bada-
nym okresie zarowno dla grupy N, jak i Z byly bardzo
zblizone.

Stworzenie macierzy korelacji miedzy efektyw-
no$cig techniczng a rentownoscig kapitalu wilasnego
pozwolito okresli¢ mozliwos$ci rozwojowe badanych
podmiotéow. Na podstawie uzyskanych wynikéw zaob-
serwowano, ze zaledwie 5 RSP (3 z grupy N i 2 z grupy
Z) osiagneto maksymalng efektywnos$¢ techniczng (1)
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Tabela 3. Efektywnos¢ techniczna w badanych grupach RSP
w latach 2011-2014

Table 3. Technical efficiency in the examined FC groups in
20112014

Grupy — Groups

Efektywnosé N Z
techniczna
Te chniz al Rok — Year éredniadla  $rednia dla
efficiency grupy grupy
mean value mean value
for the group for the group
Model CRS 2011 0,69 0,70
przy statych
efektach skali 2012 0,61 0,66
CRS model at 2013 0,79 0,74
constant return 2014 038 031
to scale
$rednia z lat 0,62 0,60
2011-2014
mean value for
2011-2014
Model VRS 2011 0,80 0,85
przy zmiennych
efektach skali 2012 0.74 0.83
VRS model at 2013 0,91 0,84
iabl
variable return 2014 0.61 0.49
to scale
$rednia z lat 0,77 0,75
2011-2014
mean value for
2011-2014
+ SEM +0,05 +0,05
Skala produkeji 2011 0,87 0,83
Scale of 2012 0,82 0,80
production
2013 0,87 0,88
2014 0,69 0,74
$rednia z lat 0,81 0,81
2011-2014
mean value for
2011-2014

Zrbdto: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.

(rys. 1). Pozostate 25 podmiotéw zaliczono do spot-
dzielni rozwojowych, a poprawa ich sytuacji jest moz-
liwa przez ograniczenie nakladow, gtownie w sferze
techniczne;j.
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Rys. 1. Relacja rentownosci kapitatu wlasnego i efektywnosci technicznej w ba-

danych grupach RSP
Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 1. Relation between return on equity and technical efficiency in the examined

FC groups
Source: own elaboration.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Kompleksowa ocena efektywno$ci badanych pomiotow
pozwolita na sformutowanie kilku wnioskéw.

Wskazniki rentownosci, bedace miarami efektywno-
$ci finansowej, wskazaty na dobrg sytuacje finansowa
analizowanych podmiotow. Obiektami efektywniejszy-
mi finansowo okazaty si¢ RSP niezrzeszone w GPR.

RSP zrzeszone w GPR w mniejszym stopniu wykorzy-
stywaly swoje zasoby, co zaobserwowano na podstawie
wynikow nieparametrycznej metody DEA. W obu mode-
lach, CRS 1 VRS, wskazniki uzyskane przez RSP z grupy
Z byly nizsze anizeli te osiggane przez RSP z grupy N.
Przyczyna nizszej efektywno$ci mogta by¢ zréznicowa-
na dziatalno$¢ prowadzona przez podmioty z grupy Z.

Szeroki zakres oceny efektywnoS$ci przyczynit si¢
do doktadniejszego poznania problematyki zwigzanej
z funkcjonowaniem RSP i procesem ich konsolidacji,
m.in. w grupy producentéw rolnych. Osiagnigte wyniki
nie wykazaly istotnych rdznic migdzy analizowanymi
grupami N i Z.
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@

TECHNICAL AND FINANCIAL ASSESSMENT
OF ORGANIZATIONAL IMPROVEMENTS OF SELECTED BUSINESS ENTITIES
OF FOOD CHAIN MANAGEMENT

Summary. The aim of the article was technical and economic assessment of organizational improvements and use of resources
of the examined business entities within the frames of their economic activity. The measurement of economic efficiency was
done with the use of commonly accepted profitability indices (ROE, profit margin and RONA). The technical assessment was
based on the DEA method, taking into account the model: CRS, VRS and the scale of production. The variables applied in the
model were operating incomes, as well as expenditures, i.e. UR area, labour input, value of fixed assets and expenditure con-
nected with energy and materials consumption. The research results proved that there were not significant differences between
the examined groups (Z and N) as far as calculated indices were concerned.

Key words: PAG — Producers Association Groups, FC — Farm Cooperatives, economic efficiency, technical efficiency, RDP —

Rural Development Program, integration
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