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EFEKT NASTEPCY W PROCESIE SUKCES]JI
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

W POLSCE

Michat Dudek™

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panistwowy Instytut Badawczy

Abstrakt. W literaturze przedmiotu oraz w strategiach polity-
ki sektorowej zmiany generacyjne wérdd osob zarzadzajacych
indywidualnymi gospodarstwami rolnymi czgsto wigza si¢
z oczekiwaniami pozytywnych przeobrazen w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Zaklada si¢ zazwyczaj, ze sukcesja jest
korzystna dla gospodarstw rolnych i uzytkujacych je rodzin.
W jej nastepstwie nierzadko realizowane sag bowiem odmien-
ne od dotychczasowych sposoby zarzadzania, wnoszone sg
tez nowe doswiadczenia, pomysty i kwalifikacje, ktore moga
si¢ przyczyni¢ do rozwoju dziatalnosci rolniczej i poprawy jej
optacalnosci. Celem artykutu jest charakterystyka zmian, ja-
kie zaszty w gospodarstwach rolnych po przejeciu ich przez
nastepcow. Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze sukceso-
rzy przyjmowali zrdéznicowane postawy wobec przejmowa-
nego majatku produkcyjnego. W calej tej zbiorowosci nie
zaznaczylo si¢ jednak zwigkszone nasilenie w podejmowaniu
dziatan na rzecz rozwoju prowadzonej dziatalno$ci rolniczej.
Materiat empiryczny stanowily wyniki panelowych badan an-
kietowych IERiGZ-PIB.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, inwestycje rolnicze,
sukcesja, efekt nastepcy

WPROWADZENIE
Wiele opracowan z dziedziny ekonomiki rolnictwa i roz-
woju obszarow wiejskich, jak réwniez sektorowych strate-

gii 1 programéw interwencji publicznej wigze mozliwos¢

uaktywnienia korzystnych przeobrazen strukturalnych
w gospodarce zywnos$ciowej z poprawa kwalifikacji
1 umiejetnosci rolnikow (Strategia. .., 2012) oraz odmto-
dzeniem tej zbiorowosci (Plan...., 2007; Program...,
2013). Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze mtode, dobrze
przygotowane do zarzadzania przedsigwzigciami bizne-
sowymi osoby charakteryzuja si¢ sktonnoscig do wpro-
wadzania korzystnych zmian w prowadzonej dotychczas
dziatalnosci rolniczej!. Uznaje si¢, ze czesto przeprowa-
dzaja one restrukturyzacje gospodarstw, polegajaca m.in.
na zwigkszaniu stopnia specjalizacji i intensywnos$ci pro-
dukcji, modernizacji majatku czy adaptacji innowacji.
Dzieki wymienionym aktywno$ciom pozycja konkuren-
cyjna gospodarstw na rynku ma ulegaé poprawie. Z dru-
giej strony, nowi zarzadzajacy moga obieraé strategi¢
wycofywania si¢ z rolnictwa i poszukiwania alternatyw-
nych Zrédet utrzymania, nie tylko przez podejmowanie
pracy najemnej, ale i zakladanie dziatalno$ci gospodar-
czej, takze na bazie posiadanych rolniczych zasoboéw
majatkowych. Z wymienionych wzgledow we wdraza-
nych dotad programach rozwoju wsi i rolnictwa w Pol-
sce wazne miejsce zajmowaly réznorodne instrumenty
formowania kapitatu ludzkiego w rolnictwie, poczawszy
od szkolen i ustug doradczych, przez pomoc dla mtodych
rolnikéw az po renty strukturalne. Relatywnie znaczace

' Wskazuje sig¢, ze zmiany generacyjne powinny prowadzi¢
do restrukturyzacji gospodarstw rolnych (Wos, 2004).
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$rodki finansowe przeznaczano zwtlaszcza na dwa ostat-
nie przedsigwzigcia, wspierajace przede wszystkim wy-
mian¢ pokoleniowa wsréd rolnikow?. Wdrazanie ini-
cjatyw tego typu oraz fakt, ze dotychczas w badaniach
zagadnienie nastgpstw sukcesji gospodarstw indywidu-
alnych podejmowano nieczesto, sktania do rozpoznania,
charakterystyki i oceny zjawisk ekonomicznych, jakie
mogly nastgpi¢ w krajowym sektorze rolnym.

METODYKA BADAN I ZRODEO DANYCH

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy
w zwigzku z sukcesjag® w badanych gospodarstwach
rolnych zaszly przemiany ekonomiczne. Udzielona
zostanie w szczegolnosci odpowiedz na pytanie, czy
zjawiskom transferu rodzinnego gospodarstw towarzy-
szyta wigksza sktonnos$¢ do podjecia lub zaniechania
przez rolnikow okreSlonych dzialan wobec zarzadza-
nych przez siebie rolniczych zasobow produkcyjnych.
Wspomniane rodzaje aktywnosci odnosity si¢ przede
wszystkim do nastepujacych aktywnos$ci: prowadzenia
produkcji rolnej z przeznaczeniem na sprzedaz; inwe-
stowania w trwaty majatek produkcyjny* oraz pozyski-
wania §rodkow finansowych na rozwdj dziatalnosci rol-
niczej ze zrodet zewngtrznych®. Zmiany w zakresie tych
aspektow zarzadzania warsztatem rolnym, zaistniate
w zwigzku z jego sukcesja, okreslono mianem ,,efektu

2W polskim PROW 2007-2013 unijne $rodki finansowe
przeznaczone na realizacj¢ wymienionych instrumentow (tacz-
nie ze szkoleniami zawodowymi dla osob zatrudnionych w rol-
nictwie i le$nictwie) wyniosty ponad 1,7 mld euro, co stanowi-
o 44% kwoty wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przeznaczonej
na realizacj¢ osi pierwszej tego programu (Rural..., 2013).

3 W niniejszym opracowaniu sukcesj¢ gospodarstwa rolnego
rozumie si¢ jako proces polegajacy na ,,stopniowym przekazy-
waniu funkcji kierowniczych i majatku gospodarstwa” (Klank,
2006). Dla okreslenia tego zjawiska wymiennie stosowany jest
réwniez termin transfer lub przekazanie gospodarstwa.

* Dziatalno$¢ inwestycyjna mogta dotyczy¢ budowy, remon-
tu lub modernizacji budynkéw gospodarczych (tj. budynkow in-
wentarskich, stodo6l, garazy, wiat, budynkow specjalistycznych),
zakupu ciggnikoéw, maszyn i urzadzen rolniczych, zakupu inwen-
tarza zywego oraz ziemi rolnicze;j.

W tym przypadku chodzito o korzystanie z instrumentow
wsparcia wchodzacych w sktad drugiego filaru WPR oraz zacia-
ganie kredytow bankowych z przeznaczeniem na cele produkcyj-
ne i rozwdj gospodarstw rolnych (budowg i remont budynkow
gospodarczych, zakup ciagnikow, zakup maszyn i urzadzen rol-
niczych, zakup ziemi i inwentarza oraz inne cele produkcyjne).
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przejmujacego gospodarstwo” (efekt sukcesora) (Ca-
lus, 2009; Lobley i Baker, 2012). Zatozono, Ze moze on
nies¢ ze sobg wazne implikacje ekonomiczne dla gospo-
darstwa rodzinnego. Zaangazowanie w pracg, realizacja
i plany inwestycji w zaplecze produkcyjne czy pozys-
kiwanie $rodkow na rozwdj dziatalno$ci w konteksScie
transferu gospodarstwa powinny sprzyjaé¢ utrzymaniu
badz rozwojowi aktywnosci rynkowej w przysztosci.
Z kolei niepodejmowanie dzialan na rzecz odtwarzania
czy powiegkszania potencjatu ekonomicznego przez no-
wego kierownika przyczynia¢ si¢ moze do zaniku funk-
cji produkcyjnej gospodarstwa i zwigksza¢ prawdopo-
dobiefstwo jego likwidacji w przysztosci.

Do analiz wykorzystano wybrane dane, zgroma-
dzone w ramach panelowych badan ankietowych prze-
prowadzonych przez Zaktad Polityki Spotecznej i Re-
gionalnej IERiGZ-PIB w 2000, 2005 i 2011 roku w 76
wsiach na terenie catego kraju. Dobor miejscowosci do
tego badania byt celowy i uwzgledniat zréznicowanie
struktur spoteczno-ekonomicznych krajowego rolnic-
twa’. Ustalenie efektu sukcesora, jak rowniez okre$lenie
jego nasilenia wymagato odpowiednio przygotowanego
zestawu informacji oraz wlasciwych metod’. W pierw-
szej kolejnosci z calej ankietowanej przez IERiGZ-
-PIB zbiorowosci wyodrebniono kategori¢ gospodarstw
obejmujacych te same obiekty, ktore wchodzity w sktad
wszystkich prob badawczych z lat 2000, 2005 oraz
2011. Liczebno$¢ tej grupy wynosita 2742 jednostki ob-
serwacji. Nastepnie z tej ostatniej kategorii wyrdznio-
no podmioty, w ktérych w okresie miedzy 2000 a 2005
rokiem odnotowano zmiang¢ kierownika (stanowita ona
17% tego ostatniego zbioru). Okreslenie skali i nasile-
nia efektu przejmujacego odnosito si¢ do gospodarstw
ze zmiang osoby zarzadzajacej w latach 2000-2005 oraz
zjawisk odnotowanych w tych jednostkach w kolejnym
szescioleciu, tj. w okresie miedzy 2005 a 2011 rokiem.

¢ Catkowita liczebno$¢ proby wyniosta odpowiednio 3927,
3705 i 3331 rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne o obsza-
rze powyzej 1 ha UR. Wigcej informacji o badaniach ZPSiR
IERiGZ-PIB zawiera opracowanie Sikorskiej (2013).

7O unikalno$ci prezentowanych tu wynikow $wiadczy m.in.
fakt, ze rozpatrywana jest wylacznie faktyczna (zrealizowana)
sukcesja gospodarstw rolnych. W zdecydowanej wigkszosci do-
tychczasowych badan brano pod uwagg tzw. sukcesje potencjal-
ng, bazujac jedynie na deklaracjach kierownikow gospodarstw
rolnych. Wynikalo to z faktu, ze wigkszo$¢ podejmowanych do-
tad analiz tego zagadnienia miata charakter przekrojowy, a nie
longitudinalny.
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W opracowaniu wykorzystano metod¢ poréwnaw-
cza, a takze statystyczne metody pomiaru kierunku
i sity zwigzkéw miedzy zmiennymi®. W pierwszym
przypadku zbiorowo$¢ gospodarstw przejmowanych
(z sukcesjg) zestawiono z pozostalymi badanymi jed-
nostkami. Opisano czestotliwo$¢ wybranych zjawisk,
ktore wskazujg na zachodzace tam zmiany ekonomicz-
ne. W drugim przypadku skoncentrowano si¢ na cha-
rakterystyce istotnosci tych przemian w zaleznos$ci od
zjawiska transferu.

WYNIKI BADAN

Sukcesja gospodarstwa rolnego

a inwestowanie w rolniczy majatek
produkcyjny

Na podstawie zgromadzonego przez IERiGZ-PIB ma-
terialu empirycznego mozna stwierdzi¢, ze w zbioro-
wosci nowych kierownikow w okresie nastepujacym
po transferze nie zaznaczylo si¢ zwigkszone nasilenie
w podejmowaniu dziatan na rzecz rozwoju potencjatu
produkcyjnego gospodarstw rolnych. W latach 2005—
2011 realizacja inwestycji rolniczych charakteryzo-
walta mniej niz potowe nastgpcoOw (rys. 1). Podobne
natezenie aktywnosci tego typu odnotowano w grupie
pozostatych ankietowanych rolnikéw. Analiza danych
$wiadczy réwniez o tym, ze miedzy sukcesjg a reali-
zacja inwestycji w majatek trwaty nie uwidocznit si¢
istotny statystycznie zwigzek. Niezaleznie od do$¢ wy-
sokiego poziomu aktywnosci w wydatkowaniu $rod-
kéw finansowych na cele zwigzane z produkcjg rolng
warto zaznaczy¢, ze wsrod obu grup rolnikéw najbar-
dziej rozpowszechnione byly drobne przedsiewzigcia
odtworzeniowe, polegajace na kupnie maszyn, urza-
dzen rolniczych badz niewielkim remoncie jednego
z budynkoéw gospodarczych. Kosztochtonne inwesty-
cje, np. zwigzane z zakupem ziemi, podejmowalo nie-
wielu z nowych, jak i pozostatych kierownikow. W obu
przypadkach byli to gléwnie uzytkownicy jednostek
liczacych co najmniej 15 ha UR, znaczaco powigzanych
z rynkiem. Wielko$¢ 1 jako$¢ zgromadzonych zasobow
oraz sita ekonomiczna gospodarstwa w duzym stopniu

8 Istotno$¢ statystyczng zwigzku migdzy zmiennymi weryfi-
kowano przy uzyciu testu chi-kwadrat Pearsona. Stopien wspot-
zalezno$ci (miary korelacji) okre$lano za pomocg nastgpujacych
wspolczynnikow: korelacji Fi, V Cramera.

www.jard.edu.pl

determinowata zatem mozliwo$ci podjecia dziatan in-
westycyjnych przez sukcesorow oraz ich rodzaj.

Sukcesja gospodarstwa rolnego
a pozyskiwanie wsparcia zewngtrznego
Istotng barier¢ ograniczajacg rozwdj dziatalnosci przez
czg¢$¢ nastepcoOw stanowila niska optacalno$é prowa-
dzonej produkcji rolnej. Rzadko generowano nadwyzki,
ktore mogly by¢ przeznaczone na gruntowna moderni-
zacje wyposazenia gospodarstw. W konsekwencji suk-
cesja nie przynosita znaczacych zmian w ich sytuacji
ekonomicznej. Niewystarczajacy kapital wlasny spra-
wiat, ze pozyskiwano $rodki finansowe na inwestycje
rolnicze ze zrodet zewnetrznych. Aktywno$¢ tego ro-
dzaju dotyczylta jednak niewielkiej grupy nowych kie-
rownikéw. W latach 2005-2011 wsparcie w postaci
instrumentéw drugiego filaru WPR czy kredytow ban-
kowych uzyskat przeszto co dziesigty nastgpca. Otrzy-
mang pomoc sukcesorzy wydatkowali przede wszyst-
kim na $rodki mechanizacji oraz rézne cele zwigzane
z produkcjg. Sktonnos¢ do jej pozyskania nie odrozniata
jednak nastepcow od pozostatych ankietowanych rolni-
koéw. W tej ostatniej zbiorowosci podejmowanie wymie-
nionych aktywnos$ci bylo nawet nieco czgstsze.
Przeprowadzone badania potwierdzity, ze z doko-
naniem transferu rodzinnego statystycznie istotnie nie
wigzaly si¢ dziatania ukierunkowane na zdobycie fi-
nansowania zewnetrznego (rys. 1). Podobna sytuacja
miata miejsce, jezeli chodzi o plany unowocze$nienia
zasobow deklarowane na lata 2011-2016. Gotowos¢ do
podjecia inicjatyw tego typu znaczgco nie roznicowala
rozpatrywanej proby. Zamiar inwestowania w majatek
produkcyjny deklarowat co piaty przejmujacy i niespet-
na co czwarty z reszty badanych (rys. 1). W obydwu
przypadkach planowano realizacj¢ tych przedsigwzigé
za posrednictwem wsparcia z funduszy UE. W same;j
tylko zbiorowosci nastgpcoOw w kolejnych latach nieco
cze¢$ciej chec ubiegania si¢ o pomoc tego rodzaju zgla-
szaly osoby wzglednie mtodsze, ktore objety gospodar-
stwa w drodze transferu miedzypokoleniowego.

Sukcesja gospodarstwa rolnego a zmiany

w prowadzonej produkcji rolniczej

Z przeprowadzonych badan wynika, ze osoby, ktore
przejety gospodarstwa miedzy 2000 a 2005 rokiem,
nie cechowaly si¢ zwickszong sklonnoscig do wpro-
wadzania zmian produkcyjnych. W latach 2005-2011,
podobnie jak w przypadku pozostalych kierownikéw
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mtak — yes
nie — no

realizacja inwestycji
investment activity

57,0 57,9

[
43,0 42,1
~n 1

gospodarstwa
z sukcesja
farms with succession

pozostate
others

mtak —yes plan realizacji inwestycji
nie — no investment planning
79,4 76,1
20,6 23,9
gospodarstwa pozostate
z sukcesja others
farms with succession

chi-kwadrat Pearsona = 0,130; df = 1;
p=0,719
Fi dla tab. 2 x 2 = 0,007

chi-kwadrat Pearsona = 2,25; df = 1;
p=0,133
Fi dla tab. 2 x 2 = -0,029

mtak — yes korzystanie_ze Srodkow
nie — no wsparcia WPR
use of CAP support

89,6 88,3
10,4 1,7
_— | .

gospodarstwa pozostate

z sukcesjg others
farms with succession

mtak — yes
nie — no

zacigganie kredytow
na cele rolnicze
taking a loan for farming

87,7 84,9
12,3 15,1
. _m ,
gospodarstwa pozostate
z sukcesjg others

farms with succession

chi-kwadrat Pearsona = 0,059; df = 1;
p =0,443
Fidla tab. 2 x 2 = -0,047

chi-kwadrat Pearsona = 2,30; df = 1;
p=0,129
Fidlatab. 2 x 2 =-0,029

produkcja towarowa
commercial production

uruchomienie
start-up

utrzymanie
continuing
zaprzestanie
phasing out

brak
lack

pozostate — others
m z sukcesjg — with succession

pozycja pod wzgledem skali
produkcji towarowej 2000/2011 r.
market position 2000/2011

poprawa 12,9

improvement 13,0
utrzymanie 449
maintenance 48,9
pogorszenie 42,2
deterioration 38,1

pozostate — others
m z sukcesjg — with succession

chi-kwadrat Pearsona = 3,57; df = 3;
p =0,312; V Cramera = 0,036

chi-kwadrat Pearsona = 3,03; df = 2;
p = 0,220; V Cramera = 0,033

Rys. 1. Sukcesja a wybrane zmiany w gospodarstwach rolnych (%)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie ankiet IERiGZ-PIB 2000; 2005; 2011.
Fig. 1. Succession and selected changes in farms (%)

Source: own calculations based on IERiGZ-PIB surveys 2000; 2005; 2011.

gospodarstw, cz¢$¢ nastepcow (jedna pigta sposrod
aktywnych na rynku) rezygnowata ze sprzedazy okres-
lonego produktu. W obu przypadkach bardzo rzadko
rozpoczgto wytwarzanie nowych towarow. Incydental-
nie deklarowano rowniez zamiar rozszerzenia lub ogra-
niczenia oferowanego na rynku asortymentu w przy-
sztosci. Brak znaczacych zmian orientacji rynkowej
zaznaczyl si¢ wérdd wszystkich badanych gospodarstw
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rolnych. Poréwnujac poczatek i1 koniec rozpatrywanego
w badaniu jedenastolecia, niespetna trzy czwarte jed-
nostek z sukcesjg oraz taka sama czg¢$¢ podmiotdéw bez
zmiany kierownika utrzymata prowadzenie towarowe;j
produkcji rolniczej (rys. 1). Sukcesji wigkszosci jedno-
stek towarzyszylo zatem zachowanie rynkowej funk-
cji produkcyjnej. Zaréwno w 2011, jak i w 2000 roku
niewielka cze$¢ sposrod obydwu kategorii podmiotéw

www.jard.edu.pl
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pozostawata poza rynkami rolnymi. Z kolei uaktyw-
nienie sprzedazy odnotowywano rzadko. Relatywnie
liczng grupe w badanej probie stanowily gospodarstwa,
w ktorych zaprzestano prowadzenia towarowej produk-
cji rolnej. Taka sytuacja dotyczyla co jedenastej jed-
nostki, zaréwno z sukcesja, jak i bez transferu. Trzeba
podkresli¢, ze niezaleznie od faktu zmiany kierownika
gospodarstwa zanik rynkowych powigzan za kazdym
razem wzglednie najczgsciej charakteryzowal podmioty
o bardzo malej powierzchni gruntéw rolnych i niewiel-
kiej skali sprzedazy.

Poréwnujagc wyniki ankiet IERiGZ-PIB z 2000
1 2011 roku, nalezy stwierdzi¢, ze nieznacznym zmia-
nom aktywnoéci rynkowej gospodarstw rolnych przeka-
zywanych w rodzinie towarzyszyly relatywnie wicksze
przeksztatcenia pod wzgledem poziomu prowadzonej
produkcji towarowej. Jakkolwiek w obu analizowanych
latach niespelna potowa gospodarstw z sukcesja utrzy-
mata t¢ samg pozycje pod wzgledem wielkos$ci sprze-
dazy produktéw rolnych, to jednoczesnie ponad jedna
trzecia z nich jg pogorszyta (rys. 1). Poprawa usytu-
owania w strukturach rynkowych dotyczyta prawie co
o6smego gospodarstwa z nowym kierownikiem. Warto
doda¢, ze zblizony rozktad odnotowano wsrdd pozosta-
tych badanych podmiotow.

DYSKUSJA

W $wietle zaprezentowanych danych mozna przyjaé, ze
sukcesja nie byla istotnie skorelowana ze zmianami, ja-
kie zaszty w badanych gospodarstwach rolnych. Innymi
stowy, w skali catej zbiorowos$ci efekt przejmujacego
nie uwidocznit si¢ zbyt wyraznie. Oznacza to, ze pod
wzgledem postaw wobec swoich gospodarstw nastepcy
jako grupa nie odrdzniali si¢ znaczaco od pozostatych
rolnikéw. Niemniej poglebiona analiza zgormadzonych
informacji wskazuje, ze w nastawieniu do dzialalnosci
rolniczej grupg nowych kierownikéw cechowato pewne
zréznicowanie. Dominujgcy byt tam segment 0sob, kto-
re po przejeciu gospodarstw nie wprowadzity znacza-
cych zmian. W poréwnaniu z poprzednimi zarzadzaja-
cymi nie wdrozyly one nowej strategii gospodarowania,
utrzymujac dotychczasowy potencjat i funkcje majgtku
produkcyjnego. Transfer gospodarstwa mogt by¢ w czg-
$ci takich przypadkow tzw. sukcesja pozorng, zrealizo-
wang w celu uzyskania rozmaitych korzysci, wiaza-
cg si¢ de facto wylacznie ze zmiang sytuacji prawnej
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mig¢dzy stronami wymiany®. Gospodarstwami zarzadza-
li nadal poprzedni kierownicy, podczas gdy sukcesorzy
byli aktywni zawodowo przede wszystkim w sektorach
pozarolniczych. Dane ankietowe dokumentuja, ze poza
gospodarstwami rolnymi stale lub dorywczo zatrudnio-
na byta blisko potowa rolnikow, ktorzy przejeli gospo-
darstwa rolne od 0s6b nalezacych do starszej generacji.

Wsrdéd nastgpcoOw mozna bylo wyodrebnic¢ takze
wzglednie mniejszy segment aktywnych zarzadzaja-
cych, zaangazowanych w unowocze$nianie swoich
gospodarstw, osiggajacych dobre wyniki ekonomiczne
i przekonanych o mozliwosci rozwoju prowadzonej
dziatalnos$ci (okoto 20% nowych kierownikéw). Cecha
charakterystyczna tej podgrupy byl ponadprzecigtny
(wysoki) poziom kapitatu ludzkiego. Poglebiona anali-
za danych wskazuje, Ze osoby te zazwyczaj przejmowa-
ly podmioty dobrze wyposazone w trwaty majatek pro-
dukcyjny, o ugruntowanej pozycji na rynku. W procesie
sukcesji uwidaczniata si¢ w takich sytuacjach wspoétza-
leznos¢ (wzajemne sprzezenie) miedzy kapitatem ludz-
kim a materialnym (Zegar, 2013). Mechanizm ten po-
legat na tym, ze do silnych ekonomicznie gospodarstw,
ktore dawaty szanse na osiggnigcie satysfakcjonujace-
go dochodu, naptywaty na ogdt osoby miode i dobrze
wykwalifikowane. W efekcie wysoka jako$¢ czynnika
ludzkiego sprzyjata zachowaniu lub poprawie sytuacji
ekonomiczne;j.

Mozliwos¢ zainicjowania pozytywnych zjawisk eko-
nomicznych w pozostatych badanych gospodarstwach
rolnych byta ograniczona, co wigzato si¢ z niedobora-
mi zasobow produkcyjnych oraz z postawami i cechami
0s6b nimi zarzadzajacych. Relatywnie najmniejsza gru-
pe sukcesorow stanowity osoby, ktore w przysziosci
prawdopodobnie zlikwiduja gospodarstwa (mniej niz
10% nowych kierownikoéw). Taki zamiar deklarowali
zazwyczaj starsi nastgpcy, ktorzy przejeli niewielki ma-
jatek w drodze transferu wewnatrzpokoleniowego.

® W wyniku sukcesji pozornej nie zmienia si¢ sposob zarza-
dzania ani podziat pracy. Takie dziatanie ma miejsce najczesciej
w gospodarstwach o niewielkiej sile ekonomicznej i motywowa-
ne jest zyskaniem mozliwosci ubiegania si¢ o $wiadczenie eme-
rytalno-rentowe (przekazujacy) lub dostgpu do taniego systemu
ubezpieczen spotecznych (Wojewodzic, 2013). Jak wynika z ba-
dan Marks-Bielskiej (2010), przejmowana ziemia stanowi zys-
kowng i bezpieczna lokate kapitatu, nierzadko rowniez dla osob
niezwigzanych z rolnictwem.
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PODSUMOWANIE

W literaturze przedmiotu z faktem przejmowania go-
spodarstw rolnych przez nowych zarzadzajacych wiaza
si¢ roznorodne oczekiwania (Gasson i Errigton, 1993).
Niekiedy dotyczg one decyzji o rezygnacji z ich prowa-
dzenia, odejsciu z rolnictwa na state i rozpoczeciu ak-
tywnosci zawodowej w innych branzach badz o podje-
cia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. W innych
przypadkach ze strony przekazujacych zasoby spodzie-
wane sa dzialania zmierzajace do poprawy zywotnosci
gospodarstw, w celu stworzenia dogodnych warunkow
ich prowadzenia dla mlodszej generacji. Sukcesja wig-
ze si¢ czgsto takze z nadziejami na utrzymanie pozycji
rolniczych podmiotéow produkcyjnych na rynkach rol-
nych albo wdrozeniem strategii zmian, w wyniku kto-
rych zostang one unowocze$nione, a poprawie ulegnie
ich pozycja konkurencyjna. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze rodzinny transfer gospodarstwa przewaznie
nie byt istotnie powigzany ze zmianami dotyczacymi
aktywnosci rynkowej, jak i z dziataniami na rzecz mo-
dernizacji trwatego majatku produkcyjnego. Sktonnos¢
do realizacji inwestycji ukierunkowanych na rozwdj po-
tencjalu produkcyjnego oraz pozyskiwania srodkow na
ten cel wérod nastgpcoOw zwykle nie byla wigksza niz
w grupie pozostatych rolnikow. Fakt ten nalezy taczy¢
z zaznaczajacg si¢ od dawna w polskim rolnictwie po-
laryzacja funkcji produkcyjno-ekonomicznych gospo-
darstw rolnych. Wigkszos$¢ kierownikow — niezaleznie
od wieku czy doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno-
$ci rolniczej — ze wzgledu na niewielki potencjal eko-
nomiczny gospodarstw zorientowana jest na osigganie
dochodow ze zrodet pozarolniczych (praca zarobkowa,
renty i emerytury). W takich przypadkach gospodarstwa
rolne petnia dla uzytkownikéw przede wszystkim inng
funkcj¢. Sg one miejscem do zycia, przejeta ojcowizna,
$rodkiem zabezpieczajacym na wypadek pogorszenia
warunkow bytowych czy sposobem na uzupehienie
osigganych dochodéw lub samozaopatrzenie w Zyw-
no$¢. Przeprowadzone analizy udokumentowaly, ze
rodzinnemu transferowi gospodarstw towarzyszyto
z reguly prowadzenie produkcji rolnej z przeznacze-
niem na sprzedaz. Wsrod czesci sukcesoréw odnoto-
wano aktywng dziatalnos$¢ rolnicza, ktéra sprowadzata
si¢ m.in. do podejmowania inwestycji rolniczych i po-
zyskiwania srodkéw zewnetrznych na rozwdj, a takze
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do zwigkszania skali sprzedazy produktow rolnych.
Pogtebiona analiza danych wskazuje, Ze byly to osoby
o wysokim poziomie kapitalu ludzkiego, ktore przejety
gospodarstwa charakteryzujace si¢ zwykle znaczacym
potencjalem produkcyjnym.
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SUCCESSOR EFFECT IN FAMILY FARMS IN POLAND

Summary. In the literature and sectoral policy strategies, a generation change among farm managers is often linked with the
expectations of positive developments in agriculture and rural areas. The farm succession is usually perceived as favourable
for economic situation of farming families. As a consequence of this process different methods of management are often imple-
mented. The new farmer’s experiences, ideas and skills that could contribute to the development of production and improve-
ment of its profitability are also brought. The aim of this paper is to describe the changes that have occurred in the farms after
succession. In total, among this group an increased number of actions aimed at the development of the agricultural businesses
were not observed. However, analyses showed that among successors different attitudes towards acquired production assets
were observed. The empirical material used in the study were the results of the IAFE-NRI panel surveys conducted on a sample
of more than 2,5 thousand of the same farms in 2000, 2005 and 2011.

Key words: succession, successor effect, farm, agricultural investments
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