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ABSTRACT. The researches have showed, that along with growth of gross supply of investigated
farms, the value of gross agricultural profit per one farm is increasing, but at the same time it is
decreasing in conversion on 1000 zl of gross supply. However, gross profit is increasing both on
one farm and 1000 zI of gross supply when the scale of production is growing up.
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Wstep

Praca jako jeden z trzech czynnikoéw produkcji jest istotnym elementem wptywaja-
cym na efektywnos¢ i1 konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych. Relacja wystepujaca
w polskim rolnictwie pomigdzy ziemia a kapitalem jest oceniana jako dostateczna,
natomiast relacje pomigdzy praca a kapitalem oraz praca a ziemia, z uwagi na zbyt duze
zasoby pracy, sa oceniane negatywnie (Peplinski 1999). Warunkiem zmniejszenia za-
trudnienia i poprawy relacji pomigdzy czynnikami produkcji jest przejscie, szczeg6lnie
ludzi mtodych, do pracy w pozarolniczych dziatach produkcji. Duze i nadal wzrastajace
bezrobocie w Polsce spowalnia proces zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie. Takze
perspektywy dla rynku pracy na najblizsze lata w Polsce nie sa korzystne. Jest to zwia-
zane z:

— przewidywanym znacznym wzrostem zasobow sity roboczej w latach 2000-2010,

— koniecznoscia restrukturyzacji przemystu i sektora gospodarki zywnos$ciowej, co —
szczegolnie w poczatkowym okresie — wiaze si¢ ze zmniejszeniem zatrudnienia,

— pogarszajacymi si¢ mozliwos$ciami rozwoju przedsigbiorczosci,

*Prace zrealizowano na podstawie materiatu (ankiet) zebranego w ramach projektu ba-
dawczego KBN nr 5 P06 F 01216.
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— mala skutecznoscia polityki makroekonomicznej w oddziatywaniu na wielkos$¢ za-
trudnienia i bezrobocia,

— spadajacym tempem wzrostu gospodarczego w Polsce i na swiecie (Hybel 2000).

Z kolei duze zatrudnienie w polaczeniu z niewielkim obszarem gospodarstwa spra-
wia, ze zasoby pracy w rolnictwie nie sa wlasciwie wykorzystane.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sig, ze o dzisiejszym i przysztym obliczu rol-
nictwa nie beda decydowaly wszystkie gospodarstwa, lecz przede wszystkim rozwojo-
we, modernizujace swoje technologie na bazie wprowadzanych nowych srodkow me-
chanizacji i elektryfikacji. Celem pracy jest analiza struktury nakladéw pracy wlasnej
i obcej w tej grupie gospodarstw w aspekcie osiaganych przez nie przychodow brutto.

Material i metoda

W analizie dokonano rozdzielenia naktadéw pracy na robocizng wiasng i obca wy-
konywang w produkcji roslinnej, zwierzgcej 1 w pracach ogélnogospodarczych. Ponadto
poddano analizie sposob wykorzystania zasobow wilasnej sity roboczej w gospodar-
stwach oraz najmowanej z zewnatrz. Podziatu naktadéw pracy dokonano wedlug meto-
dyki opracowanej przez IBMER (Opis wyposazenia... 1999). Przychody brutto obej-
muja sprzedaz produktéw pochodzenia rolniczego, ustug, produkcji pozarolniczej, do-
chody z pracy zewngtrznej cztonkow rodziny rolnika oraz renty i emerytury rolnicze.
Przeprowadzona zostala takze analiza produktywno$ci pracy w badanych gospodar-
stwach w poréwnaniu ze $rednimi gospodarstwami w Polsce.

Za materiat badawczy poshuzyto 58 gospodarstw indywidualnych usytuowanych na
terenie calego kraju, analizowanych w ramach projektu badawczego KBN nr 5 P06 F
01216 (Opis wyposazenia... 1999). W pracy wykorzystano opis wyposazenia i dziatal-
nosci gospodarczej wykonany w 1999 roku w badanych gospodarstwach.

Charakterystyka badanych gospodarstw zostata przedstawiona w tabeli 1.

W badanej zbiorowosci znajdowaty si¢ gospodarstwa o powierzchni od 4,02 do
116,60 ha UR i o przychodach brutto wynoszacych od 30,73 do 370,16 tys. zt. Dominu-
jaca grupa byly wsérdd nich gospodarstwa o przychodach brutto 100-200 tys. zt.

Wyniki

Wyniki analiz przedstawiono w tabelach 2, 3 i 4.

Pierwszym elementem poddanym analizie jest struktura nakladow pracy w gospo-
darstwach rozwojowych (tab. 2). W badanych gospodarstwach dominuja naktady pracy na
produkcje zwierzeca (50-60%). Wraz ze wzrostem przychodow brutto wzrasta udziat
naktadow pracy na produkcje¢ roslinng kosztem prac ogélnogospodarczych, ktorych wiel-
kos$¢ niezaleznie od skali produkcji w gospodarstwie ksztaltuje si¢ na poziomie 570-630
rbh. Wyjatkiem sa gospodarstwa o przychodach brutto 100-200 tys. zt, gdzie wskaznik ten
wynosi srednio 887 rbh. Wraz ze wzrostem przychodéw brutto poprawia si¢ wykorzysta-
nie zasobow sily roboczej, ktore wzrasta z 1345 rbh na osobg w gospodarstwach
o przychodach brutto do 50 tys. zt do 1672 rbh na osobg w jednostkach o przychodach
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Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw (Opis wyposazZenia... 1999)
The characteristics of investigated farms (Opis wyposazenia... 1999)
Przychody brutto na gospodarstwo
Gross supply in farm
Wyszczegdlnienie
Specification <50,0 |50,1-100,0 | 100,1-200,0 | >200,0 ogdlem
tys. zk tys. zk tys. zt tys. zt total
thous. zt | thous. zt thous. zt thous. zt ota

Liczba gospodarstw 9 13 22 14 58
Number of farms
Przychody brutto na gospodar- 37,90 75,21 148,61 275,85 145,69
stwo (tys. zt)
Gross supply per farm (thous. zt)
Liczba 0s6b zatrudnionych w 2,44 2,62 2,45 2,79 2,57
gospodarstwie
Number of employment per farm
Powierzchnia ogétem (ha UR) 9,19 20,89 39,16 63,97 36,40
Area of farms — total (ha AL)

grunty orne 6,47 17,56 33,28 60,30 32,12

arable land

TUZ 2,62 3,18 5,41 3,66 4,05

meadows and pasture land
Obsada zwierzat ogdtem (SD) 8,26 19,22 24,49 42,53 25,14
Animal stock total (LH)

krowy — cows 3,11 7,54 8,09 11,40 7,99
Bydto ogdtem 5,75 13,90 14,58 17,23 13,70
Cattle total
Maciory 0,60 1,47 2,72 6,76 3,08
Sows
Trzoda ogdtem 2,51 5,32 9,91 25,30 11,45
Hogs total
Razem (SD/ha UR) 0,90 0,92 0,63 0,66 0,69
Total (LH/ha AL)
Struktura zasiewow (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sown structure (%)

zboza — grain 73,29 66,67 74,64 75,80 74,15

oleiste — oilseed 0,00 5,26 6,94 8,41 7,18

straczkowe — pulse crop 0,00 2,19 2,31 2,49 2,31

okopowe — root 14,67 9,70 5,85 7,31 7,26

pastewne — fodder 10,58 10,01 7,88 3,38 6,19

inne — other 1,46 6,17 2,37 2,62 2,92
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brutto 100-200 tys. zl. Ponadto zaobserwowano, ze wraz z lepszym wykorzystaniem
pracy wlasnej zwigksza si¢ udzial pracy obcej z 3% w gospodarstwach najmniejszych
do okoto 17% w gospodarstwach najwigkszych.

Laczne naklady pracy na dzialalno$¢ rolnicza w badanych gospodarstwach ksztatto-
waly si¢ na poziomie od 3393 (gospodarstwa o przychodach brutto do 50 tys. zt) do
5456 rbh (gospodarstwa o przychodach brutto powyzej 200 tys. z1).

Wzrost skali produkcji pozytywnie wplywa na efektywno$¢ naktadéw pracy.
W produkgji ros§linnej] w gospodarstwach o najmniejszych przychodach wskaznik na-
ktadéw pracy na 1 ha UR ksztattowat si¢ na poziomie 110 rbh/ha, podczas gdy w jed-
nostkach o najwickszych przychodach naktady te sa blisko czterokrotnie mniejsze i
niewiele przekraczaja 30 rbh/ha UR. Naktady pracy ogoétem na 1 ha UR wynosza od-
powiednio od 369 do 85 rbh. Tak duza rozpigto$¢ wartosci wskaznika naktadow pracy
nie jest zwigzana wyltacznie z uprawa roslin bardziej pracochtonnych w gospodarstwach
o mniejszych przychodach, lecz gléwnie z matym jednostkowym obszarem uprawy oraz
mniejszym stopniem zmechanizowania produkcji zwierzgcej. Podobne tendencje wy-
stepuja w przypadku naktadéw pracy niezbednych do wytworzenia produkcji koncowej
o wartosci 1000 zt. O ile w gospodarstwach, w ktorych produkcja koncowa nie przekra-
cza 50 tys. zt, rolnik musi pracowac blisko 90 rbh, to w gospodarstwie z produkcja
koncowa przekraczajaca 200 tys. zt rolnik musi poswigci¢ na prace 4,5 razy mniej czasu
(19,8 rbh).

Tak duze zréznicowanie w niezbgdnych naktadach pracy na jednostkg powierzchni
i produkcji koncowej ma duzy wptyw na wyniki ekonomiczne osiagane przez badane
gospodarstwa. Jak wynika z ryciny 1, najnizszy dochod rodziny rolnika byt uzyskiwany
w jednostkach o najmniejszej skali produkcji i wynosit blisko 22 tys. zl na rok, podczas
gdy w jednostkach najwigkszych dochdd rodziny byt blisko czterokrotnie wigkszy
i wynosit 78 tys. zt. W przeliczeniu na jednego pelnozatrudnionego (ryc. 2) wskazniki te
wynosity odpowiednio 8,85 tys. zt i 28 tys. zi. Wysokos$¢ dochodu rodziny rolniczej na
gospodarstwo i na jednego petnozatrudnionego jest $ci§le zwiazana z wydajnoS$cia pra-
cy, ktora w gospodarstwach o najwyzszych przychodach brutto jest ponad szesSciokrot-
nie wieksza.

Zysk brutto osiagany przez badane grupy gospodarstw byt znacznie mniejszy, gdyz
uwzglednia wynagrodzenie za prac¢ wlasna. Gospodarstwa, ktore osiagaja produkcje
koncowa mniejsza niz 100 tys. zt, uzyskaty ujemny zysk brutto, a wigc nie byly zdolne
do optacenia kosztow pracy wilasnej z dziatalnosci rolniczej, a w konsekwencji nie po-
siadaty tez w 1999 roku wystarczajacych §rodkéw na inwestycje rozwojowe. Gospodar-
stwa majace przychody brutto powyzej 200 tys. zt osiagngly zysk brutto na poziomie
26,4 tys. zt, co dalo blisko 9,5 tys. zt na petnozatrudnionego. Kategoria ta nie uwzgled-
nia dochodéw uzyskanych z pracy poza gospodarstwem, z rent i emerytur. Zysk brutto
pomniejszaja eksploatacyjne i inwestycyjne wydatki domowe, spozycie wlasnych pro-
duktow z gospodarstwa i darowizny oraz koszt pracy wilasnej w gospodarstwie. Przyje-
to, ze za 1 rbh rolnik otrzymat 8 z, co po czgsci thumaczy tak znaczna dysproporcjg
pomigdzy dochodem rolniczym brutto a zyskiem netto, szczegdlnie w przypadku go-
spodarstw o mniejszej skali produkcji.

Z tabeli 3 wynika, ze wlasna sita robocza jest wykorzystana w badanych jednost-
kach na podobnym poziomie, tzn. 5600-6100 rbh na gospodarstwo, z tym ze najwigksze
zapotrzebowanie wystgpuje w gospodarstwach o przychodach ponizej 50 tys. zt. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, najwigcej czasu na prace domowe i pracg poza
gospodarstwem poswigcaja mieszkancy najmniejszych gospodarstw (odpowiednio §rednio
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Ryec. 1. Przychody brutto, dochdd rodziny rolnika brutto i zysk brutto przypadajacy na jedno
gospodarstwo w rozwojowych gospodarstwach rolniczych (Opis wyposazenia... 1999)
Fig. 1. The gross supply, gross farmer profit and gross profit per one farm in developing

farms (Opis wyposazenia... 1999)
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Ryec. 2. Przychody brutto, dochdd rodziny rolnika brutto i zysk brutto przypadajacy na jedne-
go petnozatrudnionego w rozwojowych gospodarstwach rolniczych oraz w statystycznym
gospodarstwie w Polsce (Polska — przychody brutto tylko z dziatalno$ci rolniczej,
wg danych GUS)

Fig. 2. The gross supply, gross farmer profit and gross profit per one fulltimeemploee in de-
veloping farms and in statistic farm in Poland (Poland — gross supply based on agricultural
activity, according to CSO data)
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2053 i 667 rbh), $wiadcza takze stosunkowo duzo ustug mechanizacyjno-warsztato-
wych. Najmniej czasu na prace domowe poswigcaja wlasciciele gospodarstw z przy-
chodami brutto na poziomie 100-200 tys. zt. Wraz ze wzrostem powierzchni badanych
jednostek zmniejsza si¢ zakres pracy wlasnej najemnej na zewnatrz oraz $wiadczonych
ustug mechanizacyjno-warsztatowych. Jest to zwiazane dos$¢ $cisle z wykorzystaniem
sprzetu rolniczego, ktory w gospodarstwach najwigkszych jest wykorzystany najefek-
tywniej, oraz z ograniczonymi zasobami pracy. W przypadku gospodarstw najwigk-
szych nie byto zadnej jednostki, w ktorej czlonkowie rodziny podjeliby jakakolwiek
pracg najemna. Jest to zwiazane z duzym zaangazowaniem w prace rolnicze i ogblnogo-
spodarcze (75% wszystkich naktadoéw pracy), z dobra kondycja ekonomiczna tych jed-
nostek oraz z wysokimi zyskami osiagganymi przez te gospodarstwa, nawet w tak nieko-
rzystnym dla rolnictwa roku gospodarczym. W przypadku gospodarstw najmniejszych,
gdzie zaangazowanie w prace rolnicze i ogolnogospodarcze jest najmniejsze — 3282 rbh
(54% wszystkich nakltadow pracy) oraz wykazywana jest strata na dziatalno$ci rolni-
czej, wskazane jest, w miar¢ mozliwosci, podjecie pracy poza gospodarstwem oraz
ograniczenie do minimum korzystania z ustug zewnetrznych.

Niepokojacym zjawiskiem jest bardzo mata wartos¢ naktadéw pracy — zarowno wia-
snej, jak 1 obcej — przeznaczonych w 1999 roku na inwestycje. W gospodarstwach o
przychodach brutto do 100 tys. zt takich prac nie odnotowano, natomiast z pozostatych
36 gospodarstw zaledwie osiem prowadzito jakie$ prace inwestycyjne.

O bardzo zlej sytuacji ekonomicznej rolnictwa $wiadczy takze skala wydatkoéw in-
westycyjnych. Srednia ich warto$¢ nie przekracza 10 tys. zt na gospodarstwo, w 20
jednostkach (34%) nie ponosi si¢ zadnych naktadow inwestycyjnych, a zaledwie w
trzech naktady przekroczyty kwoteg 50 tys. zt.

Obca sita robocza najczes$ciej jest zatrudniana w formie statej lub sezonowej sity na-
jemnej (tab. 4). Wzrost przychodéw brutto gospodarstwa oraz poprawa jego wynikow
finansowych powoduje zwigkszenie znaczenia statej sity roboczej kosztem najmu sezo-
nowego, ktory jest jedynym sposobem pozyskania obcej sity roboczej w gospodar-
stwach o przychodach brutto do 100 tys. zt. Zakres korzystania z obcej pracy odrobko-
wej 1 najemne;j ksztattuje si¢ od 110 rbh (12,0 rbh/ha UR) w gospodarstwach najmniej-
szych do 850 rbh (21,7 rbh/ha UR) w jednostkach o przychodach brutto 100-200 tys. zt
1916 rbh w jednostkach najwigkszych.

Znacznie mniejsze znaczenie maja prace ustugowe. Wigksze jednostki czgsciej ko-
rzystaja z ushug naprawczych, budowlano-inwestycyjnych i weterynaryjnych oraz z
ushug mechanizacyjnych. Jednak w przeliczeniu na jednostkg powierzchni w gospodar-
stwach najwigkszych zakres ustug mechanizacyjnych na 1 ha UR wynosi zaledwie 0,35
rbh, podczas gdy w najmniejszych jest blisko trzykrotnie wigkszy i wynosi 1,08 rbh/ha
UR. Podobne relacje wystgpuja w innych rodzajach ustug.

Whioski

1. Wskazniki naktadow pracy na 1 ha UR maja coraz mniejsze warto$ci wraz ze
wzrostem przychodow brutto gospodarstwa. W analizowanych obiektach jednostkowe
naktady pracy w grupie najmniejszych gospodarstw sa czterokrotnie wigksze niz w
gospodarstwach uzyskujacych przychody brutto powyzej 200 tys. zt.
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2. Wartos$¢ przychodow brutto gospodarstwa rolnego nie ma wplywu na wielkos¢
zapotrzebowania na prace ogoélnogospodarcze i ksztattuje si¢ w badanych grupach go-
spodarstw na poziomie 570-630 rbh z wyjatkiem gospodarstw o przychodach brutto
100-200 tys. zt, gdzie wynosi $rednio 887 rbh.

3. Gospodarstwa, ktore osiagaja produkcje koncowa mniejsza niz 100 tys. zi, uzy-
skaty ujemny zysk brutto, a wigc nie byly zdolne do optacenia kosztow pracy wiasnej
z dziatalnosci rolniczej, i nie posiadaty tez w 1999 roku wystarczajacych srodkow na
inwestycje rozwojowe.

4. Rolnicy pracujacy w gospodarstwach o przychodach brutto powyzej 200 tys. zt
poswigcaja 4,5 razy mniej czasu na wytworzenie produkcji koncowej o wartosci 1000 zt
w poréwnaniu z rolnikami pracujacymi w gospodarstwach o przychodach brutto do 50
tys. zt.

5. Wraz ze wzrostem przychodéw brutto jednostek poprawia si¢ wykorzystanie wila-
snej sity roboczej, co skutkuje ograniczeniem $wiadczonych na zewnatrz ustug mecha-
nizacyjno-warsztatowych.

6. Gospodarstwa dysponuja podobnymi zasobami pracy, dlatego wiasciciele gospo-
darstw o najmniejszych przychodach moga podejmowaé w szerszym zakresie pracg
najemng poza gospodarstwem oraz $wiadczy¢ ustugi. Dziatanie to po czgsci jest wymu-
szone poszukiwaniem dodatkowego dochodu. Poswigcaja takze najwigcej czasu na
prace domowe.

7. Wzrost skali produkcji gospodarstwa przyczynia si¢ do zwigkszenia zatrudnienia
z zewnatrz. W badanych gospodarstwach wraz ze wzrostem przychodow wystepuje
tendencja do zwigkszania zaangazowania statej sity roboczej kosztem sezonowej sity
najemne;.
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THE LABOUR INPUTS ANALYSIS IN DEVELOPING FARMS IN THEIR GROSS
SUPPLY ASPECT

Summary

The labour inputs analysis in plant and animal production and overall work in developing
farms was shown in this paper. Besides, the way of using labour resources in their gross supply
aspect was shown in this paper, too.



