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ABSTRACT. This paper presents the state intervention at the cereal market in Poland. The unit
responsible for intervention policy at the agricultural market is Agencja Rynku Rolnego (The
Agricultural Market Agency). The basic goal of its activity is stabilization of the situation at
branch agriculture markets and the guarantee of incomes in agriculture.
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Wstep

Przywroécenie zasad funkcjonowania gospodarki rynkowej w Polsce oznacza migdzy
innymi poddanie rynkowej weryfikacji ogélu podmiotéw funkcjonujacych we wszyst-
kich ogniwach agrobiznesu, na wszystkich etapach wytwarzania, przetwarzania i dys-
trybucji surowcow i produktéw zywnosciowych. Na wolnym rynku rzadzi prawo popy-
tu i podazy oraz procesy konkurencji, doswiadczenia $wiatowej gospodarki wskazuja
jednak, ze tylko nieliczne kraje pozostawiaja rolnictwo na pastwe rynku. Wigkszos¢
panstw stara si¢ chroni¢ i wspiera¢ rynek rolny za posrednictwem interwencji na rynku
wewngtrznym i protekcji w handlu zagranicznym (Czyzewski 1996, Hunek 1991, Wos
1993).

Interwencjonizm wobec rolnictwa jest pochodna polityki ekonomicznej panstwa,
uwzgledniajacej cechy gospodarki rolnej, wynikajace z istoty gospodarowania na roli
oraz popytu zywnosciowego, jest takze jednym z podstawowych instrumentow polityki
rozwoju wsi i rolnictwa (Ciechomski 1997). Przedmiotem interwencji powinna by¢
zatem ingerencja w infrastrukturg, rynek, stosunki z zagranicaq i dochody rolnikow.
Zatozone cele polityki interwencyjnej realizowane sa przy pomocy zréznicowanych
instrumentow, do ktérych naleza: protekcjonizm celny, kontyngentowanie produkcji,
subwencje do cen rolnych, preferencje kredytowe, ceny minimalne, interwencyjny skup

Rocz. AR Pozn. CCCLVIII, Ekon. 2: 77-89
© Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 2003
PL ISSN 1731-0261



78 M. Kozera, Z. Golas

nadwyzek, kontrola jakosci, ustawodawstwo antymonopolowe, zamdwienia publiczne,
gwarancje rzadowe, gromadzenie rezerw panstwowych oraz finansowanie programow
naukowo-badawczych.

Przedmiot i zakres interwencji

Podstawowym celem interwencji na rynku zboz jest stabilizacja ekonomiczna wa-
runkéw produkcji na poziomie gwarantujacym samowystarczalno$¢ zbozowa, ktoéra
stanowi podstawg rozwoju konkurencyjnej produkcji zwierzgcej (Seremak-Bulge
2000). W sytuacji gdy kraje UE daza do obnizki cen zbdz do poziomu cen $swiatowych,
a w $wiecie narasta presja na liberalizacj¢ handlu zagranicznego, osiagnigcie takiego
stanu w Polsce nie jest mozliwe bez interwencji panstwa.

Podmiotem realizujacym cele polityki interwencyjnej na rynku zbdz w Polsce jest,
powotana w czerwcu 1990 roku, Agencja Rynku Rolnego (ARR) wspierana przez inne
agendy rzadowe. Od poczatku dzialalnosci do najwazniejszych zadan ARR na rynku
zb0z mozna zaliczy¢:

— interwencyjny skup zb6z na przechowywanie lub sprzedaz w kraju albo zagranica,
by stabilizowac ceng;

— gromadzenie i gospodarowanie rezerwami zbo6z;

— wspieranie przedsigwzig¢ w dziedzinie obrotu zbozami, zwlaszcza prywatnych
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sferze handlu zbozami, gldwnie przez udziela-
nie porgczen i1 gwarancji kredytowych na skup, przechowywanie i eksport zboz;

— prowadzenie analiz i prognoz rynku zb6z, opracowywanie informacji w tym za-
kresie oraz formutowanie propozycji i inicjowanie dzialan zmierzajacych do rozbudowy
infrastruktury rynkowej oraz usprawnienia zasad funkcjonowania rynku zboz.

Podwojne zasilanie finansowe, obejmujace dotacje z budzetu panstwa oraz $rodki
wlasne, wptywa na charakter ARR, ktora jest instytucja sterujaca rynkiem w imieniu
panstwa i jednocze$nie panstwowa korporacja gospodarcza uczestniczaca w obrocie
rolnym, zainteresowang zyskiem swoich lub zwiazanych z nia spotek i innych podmio-
tow gospodarczych (Adamowicz 1995). Zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy
o utworzeniu i dziatalno$ci ARR z 1996 r. opracowywane sa coroczne programy dziatan
interwencyjnych. Kazdorazowo program taki zostaje przyjety uchwata Rady Ministrow
na wniosek Rady Agencji, Ministra Rolnictwa oraz Ministra Finansow i zawiera:

— liste podstawowych produktéw rolnych oraz produktow i pétproduktéw zywno-
sciowych bedacych przedmiotem oddziatywania ARR,

— prognozg poziomu cen, wedtug ktorych bgda prowadzone dzialania interwencyjne
i gospodarka rezerwami panstwowymi w zakresie zakupu i sprzedazy produktéw objg-
tych programem,

— wysokos$¢ srodkow finansowych niezbgdnych na dziatania interwencyjne z uwzgled-
nieniem wplywow pochodzacych z dotacji budzetowej, dochodéow wiasnych i innych
zrodet (Program dzialan... 1997, 1998, 1999, 2000).

Zakres dziatan interwencyjnych okreslonych w programach wynika z dokonanych
ocen przewidywanego rozwoju sytuacji na podstawowych rynkach rolnych, ich znacze-
nia w rolnictwie oraz oceny mozliwosci finansowych ARR. Uwzglednia takze istotne
elementy innych programéw rzadowych: program antyinflacyjny czy pomoc powodzia-
nom. Przykltadowo w programie na 1997 r. (Program dzialan... 1997), podobnie jak
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w latach poprzednich, na czele listy podstawowych produktéw bedacych przedmiotem
oddziatywania ARR znajduje si¢ pszenica konsumpcyjna i zyto konsumpcyjne. Ustalo-
ne ceny minimalne tych zboz uwzglednialy przede wszystkim aktualny i przewidywany
rozwdj sytuacji na krajowym i §wiatowym rynku zboz, istotny wplyw cen zb6z na opta-
calno$¢ produkeji zwierzecej, a takze mozliwosci finansowe ARR gwarantujace sku-
teczng obrong cen minimalnych. Zatozono jednoczesnie, ze ceny interwencyjne skupu
pszenicy i zyta moga by¢ podwyzszane do 15% wzgledem cen minimalnych, czyli do
planowanego wskaznika inflacji. Wzrost cen interwencyjnych wynikat z ustawowego
obowiazku ARR, jakim jest nie tylko stabilizacja rynku produktow rolnych, w tym
rynku zbdz, lecz takze obrona dochodow uzyskiwanych w rolnictwie.

Interwencyjna polityke panstwa na rynku zboz ARR realizowata takze przez groma-
dzenie i gospodarke rezerwami panstwowymi. ARR dokonywata rowniez zakupow
zb6z w celu utworzenia zapasu operacyjnego, niezaleznie od rezerw panstwowych,
zgodnie z rzadowym programem antyinflacyjnym. Stabilizacje rynku zboz w 1997 r.
realizowata ARR takze poprzez udzielanie poreczen kredytowych podmiotom gospo-
darczym wykonujacym zadania zgodnie z zakresem zlecenia Agencji. Kwota porgczo-
nych kredytow zostata przeznaczona na finansowanie skupu i przechowywania zbo6z
konsumpcyjnych. Na wykonanie tych zadan ARR otrzymata dotacje z budzetu, w wy-
sokosci zgodnej z ustawa budzetowa oraz wykorzystywata §rodki wiasne.

W programie na 1998 r., podobnie jak w roku poprzednim, ustalone ceny minimalne
uwzglednialy przewidywany poziom cen zb6z na rynku krajowym, na rynku $wiato-
wym oraz mozliwosci finansowe ARR (Program dzialan... 1998). Prognozowane ceny
zboz dotyczyly nie tylko zakupéw z nowych zbioréw, ale takze wykupu zb6z z maga-
zynow autoryzowanych ze zbiorow z 1997 r., co wynikato z zobowiazan ARR w sto-
sunku do podmiotoéw, ktore skupowaty w tym systemie. Poziom cen przy tym wykupie
wynikal z umownej formuly kosztowej. W programie okreslono takze prognozg cen
sprzedazy na podstawie przewidywanego s$redniego poziomu cen uzyskiwanych na
przetargach organizowanych przez ARR oraz podstawowe wymagania jako$ciowe,
jakim musza odpowiada¢ zboza konsumpcyjne kupowane na zapasy ARR, ponadto
wprowadzono kryteria, jakim powinny odpowiada¢ magazyny przechowujace zboza
zakupione w ramach dziatalnosci zleconej przez ARR (Program dzialan... 1998). Od-
chylenia od ustalonych norm skutkowaty obnizeniem ceny podstawowej zakupu inter-
wencyjnego.

W ramach tego programu wprowadzono nowa formg interwencji ARR na rynku
zboz, polegajaca na udzielaniu doptat dla krajowych przedsigbiorcow, ktorzy dokony-
wali skupu zb6z konsumpcyjnych (pszenicy i zyta) na zlecenie ARR. Program na
1999 r. byl kontynuacja podstawowych form interwencji realizowanych w 1998 r. oraz
wprowadzal nowe rozwiazania oddzielajac instrumenty wsparcia dochodéw rolniczych
od instrumentow stabilizujacych rynek (Sochaczewski 1999).

Podtrzymywanie przez ARR cen na poziomie gwarantujacym optacalnos$¢ produkcji
doprowadzito do zachwiania relacji ekonomicznych obrotu zbozami prowadzonego
przez innych uczestnikow rynku, a w konsekwencji do obnizenia jego rentownosci.
Glowne cele dziatalnosci interwencyjnej ARR, tj. ochrona dochodow rolniczych przy
jednoczesnej stabilizacji rynku, nie byly w pelni osiagane, a prawidlowy rozwoj rynku
byt wreez hamowany.

Wysokie ceny w kraju przy malejacych cenach $wiatowych, stawaly si¢ impulsem
do importu zboz. Powyzsze okoliczno$ci, przy ograniczeniu $rodkow budzetowych,
przyczynily si¢ do zmiany instrumentéw, jakimi ARR oddziatywuje na rynek zboz.
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Zatozenia nowej formy interwencji opieraly si¢ na obniZeniu cen minimalnych oraz
skierowaniu doptat (w wysokos$ci kompensujacej obnizenie tych cen) bezposrednio do
producentéw zboz. W rozwiazaniu tym zastosowano klasyczny model funkcjonowania
ceny minimalnej, tzn. przedsigbiorcy (nabywcy) zobowiazani byli do placenia za zboze
nie mniej niz obowiazujace ceny minimalne. Okreslono takze czas funkcjonowania tej
formy interwencji (sierpien-pazdziernik). Chcac zachegci¢ producentéw do opdzniania
sprzedazy zboz, wprowadzono wyzsze doptaty za zboza dostarczone we wrzesSniu
i pazdzierniku. Zrdéznicowanie doptat stworzyto ekonomiczne podstawy do organizo-
wania przez producentdéw przechowywania zbdz we wilasnych zakresie. Kluczowym
elementem zachgcajacym przedsigbiorcow do uczestnictwa w skupie zbdz z zastosowa-
niem dopflat, a zarazem znacznie obnizajacym koszty zakupu i przechowywania ziarna
byto obnizenie oprocentowania kredytu skupowego oraz wydiuzenie terminu jego spla-
ty. Kredyty preferencyjne udzielane byly przedsigbiorcom majacym podpisane umowy
z ARR na skup zbdz z bezposrednia doplata oraz posiadajacym magazyny atestowane
przez wlasciwy organ sanitarny.

Jednym z warunkéw prowadzenia skupu z doptatami dla producentéw zbo6z bylo
okreslenie minimalnej partii dostawy zboza od jednego dostawcy — nie mniej niz 3 tony.
Dostosowujac si¢ do metod i zasad interwencji obowiazujacych w UE, zmodyfikowano
takze stosowane uprzednio terminy skupu interwencyjnego. Zadania t¢ ARR mogta
realizowa¢ po dokonaniu nowelizacji statutu'. Jako date rozpoczecia zakupéw inter-
wencyjnych przyjeto 1 listopada — jak w UE (poprzedni termin od 15 lipca do 31 paz-
dziernika). Uzyskanie doplat przez producentéw sprzedajacych zboze przed 1 listopada
uwarunkowano spelieniem ustalonych przez ARR wymagan jakosciowych, ktore row-
niez zostaly zmodyfikowane. Wprowadzono mozliwos$¢ stosowania dwoch zakresow
jakosciowych (Jasinska 1999). Wdrozenie parametrow objetych drugim zakresem ma
ulatwi¢ dostosowanie si¢ do bardziej rygorystycznych zasad okre$lania jako$ci zboz,
ktore beda obowiazywaty Polske w momencie uzyskania cztonkostwa w UE.

System interwencji w latach 2000 i 2001 byt kontynuacja wprowadzonego w 1999 r.
skupu przez przedsigbiorcow za srodki pochodzace z preferencyjnych kredytow skupo-
wych z jednoczesnym udzieleniem przez ARR doptat bezposrednich producentom (So-
chaczewski 2000). Wprowadzajac doptaty bezposrednie ARR do skupu interwencyjne-
g0, zobowiazano przedsi¢biorcoéw (wybranych w drodze przetargéw publicznych orga-
nizowanych przez oddziaty terenowe ARR) do zakupu zbdz spehniajacych okreslone
wymagania jakosciowe wytacznie od producentéw krajowych. Warunkiem otrzymania
doptaty bylo ztozenie o$wiadczenia, ze zboze pochodzi ze zbiorow w ich gospodar-
stwach. W tresci oswiadczen (wg wzoru okreslonego przez ARR) zawarto takze infor-
macje o wielkosci gospodarstwa oraz powierzchni obsianej pszenica i zytem (Socha-
czewski 1999). Zestawienia zbiorcze materialdow zrédlowych opisuja producentéw
wedlug potencjatu produkcyjnego (zasiewy) i rynkowego (sprzedaz). Na podstawie
danych z 2000 r. mozna stwierdzi¢, ze $rednia wielko$¢ jednej dostawy w skali kraju
wynosita od 13,7 ton (OT Lublin) do 19,4 ton (OT Katowice), a $rednia masa zboza od
jednego dostawcy wahata si¢ od 34,7 ton (OT Lublin) do 93,0 ton (OT Szczecin). O ile
wigc wielkos$¢ pojedynczej dostawy znacznie odbiega od standardow unijnych (80 ton),
to w przypadku dostaw tacznych od jednego producenta w OT Szczecin, Olsztyn i Ka-
towice wielko$¢ ta przekracza standardy unijne. Z analizy danych OT Olsztyn wynika,

'Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie nadania statutu Agencji Rynku Rolnego (Dz.U. nr 59, poz. 625).
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ze najwigkszy udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw uczestniczacych w skupie inter-
wencyjnym mialy gospodarstwa o powierzchni od 10 do 50 ha (65,2%). Pod wzgledem
masy sprzedanego ziarna dominowaly gospodarstwa powyzej 500 ha (50,7%), ktore
stanowity 3,9% ogolnej liczby dostawcow (Palach i Sekeinski 2001).

Uwzgledniajac powyzsze, gospodarstwa te w podobnym stopniu partycypowaly
w kwotach doptat bezposrednich, podczas gdy gospodarstwa do 20 ha uzyskaty 6,5%
tacznej kwoty doptat. Doptaty bezposrednie stymuluja wigc intensyfikacje produkcji
zbozowej w gospodarstwach wielkoobszarowych.

W okresie 1992-2000 w Polsce interwencja objetych byto 13%-50% skupu zb6z ogbd-
fem (tab. 1). Udziat ten byl mniejszy w latach nizszych zbiorow, a wzrastat w latach
urodzaju. Pomijajac wielkos$ci skrajne, co roku przedmiotem oddzialywania ARR objete
byto od 20% do 30% skupu. Od 1999 r. przesunigcie wydatkéw na doptaty bezposred-
nie dla producentdéw zboz i ograniczenie zakupow przez ARR pozwolito na zwigkszenie
skali interwencji. Bedace w jej dyspozycji srodki w 1998 r. umozliwily zakup okoto
1,55 min ton, podczas gdy w 1999 r. — 3,23 mln ton, w 2000 r. — 3,49 mln ton. Ogranicze-
nie zakupéw wilasnych pozwolilo jednoczesnie na zmniejszenie wydatkow na utrzymanie
zapasOw (tab. 2).

Tabela 1
Zakupy interwencyjne zb6z w Polsce
Intervention purchase of cereals in Poland
Zakupy ir}terwencyjne Udziat zakupéw
Skup Intervention purchase interwencyjnych
R . . . . skupie
Lata | (tys.t) . bezposrednie | udzial zakupdéw bezposred- W sk
Years | Purchase (ztg():egl (tys. 1) nich w zakupach ogotem | Share of interven-
(thous. 1) t}é al direct share of direct purchase in |  toR purchase
(thous. purchase total purchase in total Opurchase
' (thous. 1) (%) (%)
1992 3769 1207 324 26,3 32,0
1993 4099 809 726 90,1 19,7
1994 4192 1321 184 13,9 31,5
1995 4604 1556 711 45,7 33,8
1996 4524 590 590%* 100,0 13,0
1997 5087 1457 819 56,2 28,6
1998 4885 1546 1033 66,8 31,6
1999 6396 3225 641 19,9 50,4
2000 7089 3487 750 21,5 49,2

*Wraz z importem.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie RS Rolnictwa 1998, tab. 16(275), s. 333; RS GUS
2000, tab. 32(381), s. 354 oraz Biul. Inform. ARR 2000 nr 12(114), tab. 1, s. 5; oraz 2001 nr
2(116) tab. 1, s. 6, MRS 2001, tab. 14 (194), s. 301.

*Inclusive of import.

Source: Own calculations based on RS Rolnictwa 1998, RS GUS 2000, and Biul. Inform.
ARR 2000 nr 12(114)/2000, 2(116)/2001, MRS 2001.
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Skutecznos¢ interwencji na rynku zboz

Ocena skutecznosci polityki interwencyjnej na rynku zbdz jest najczgsciej wynikiem
oceny dziatalno$ci ARR, ktora z jednej strony ma gwarantowaé spolecznie akceptowane
dochody rolnikéw, z drugiej — aktywnie wptywaé na stabilizacj¢ rynku rolnego i rozwoj
jego struktur organizacyjno-instytucjonalnych. Do realizacji tych zadan na rynku zboz
ARR wykorzystywata glownie instrumenty cenowe oraz skup interwencyjny, dysponu-
jac przekazanymi na ten cel dotacjami budzetu panstwa i dochodami wtasnymi. Ocze-
kiwania producentdow zbdz, co do rozmiardow interwencji, przy skromnych $rodkach
finansowych na ich realizacje, sktaniaty ARR do poszukiwania oszczg¢dnosci i angazo-
wania $rodkéw podmiotdéw dziatajacych na rynku zboz.

Prowadzone dziatania interwencyjne podporzadkowane koniecznosci podtrzymy-
wania dochodéw rolniczych, realizowane w postaci bezposrednich zakupoéw po z gory
ustalonej cenie, okazaty si¢ bardzo kosztowne dla budzetu panstwa, a ich wptyw na
stabilizacje krajowego rynku ograniczony. PodwyzZszane co roku przez ARR ceny mi-
nimalne i interwencyjne zbdz w celu gwarantowania oplacalnoéci produkceji na z gory
okreslonym poziomie skutkowato tym, ze juz w czasie zniw, tj. w okresie najwigkszej
podazy, zawyzano ceny. To z kolei dawato impuls do importu zb6z. W konsekwencji
ceny zb6z zamiast stopniowo wzrasta¢ w okresie sktadowania, spadaly. Wprawdzie
ARR realizowala zakupy po cenach gwarantujacych minimalna optacalnos¢ produkc;ji,
jednak zachwiane zostaty relacje ekonomiczne obnizajace rentownos$¢ obrotu zbozami
prowadzonego przez innych uczestnikéw rynku (Sochaczewski 1999).

Kosztowne dziatania interwencyjne nie doprowadzity do stabilizacji na rynku zbo6z.
W okresie, kiedy prowadzono badania, poziom rynkowych cen skupu rzadko oscylowat
wokot cen interwencyjnych ustalanych przez ARR. Réznice poziomu tych cen obrazujg
sytuacje popytowo-podazowa s$rednie ceny rynkowe skupu byty nizsze lub wyzsze od
cen interwencyjnych. W latach nieurodzaju i jednocze$nie wysokiego popytu, skupo-
wano interwencyjnie gtéwnie zboza paszowe, zwigkszajac podaz, thumiono wprawdzie
tempo wzrostu cen rynkowych, lecz nie eliminowano. W latach wigkszych zbioréw,
przy jednoczesnym spadku zapotrzebowania produkcji zwierzgceej, skala zakupow in-
terwencyjnych byta zbyt matla, aby wyhamowa¢ spadek cen rynkowych. Na rdéznicg
tych cen w poréwnaniu z ceng interwencyjna, poza wielko$cia zbioréw i zapotrzebowa-
nia krajowego, istotny wpltyw wywierata sytuacja na §wiatowym rynku zb6z, a szcze-
gblnie w sasiadujacych z Polska krajach CEFTA i UE. Konkurencyjno$¢ cenowa,
a najczesciej 1 jakosciowa zbdz z tych rynkéw, wzmocniona mniej lub bardziej legal-
nymi $rodkami wsparcia, przy relatywnie niskiej skutecznosci systemu ochrony pol-
skiego obszaru celnego, powodowata wzrost importu, nawet w latach obfitszych zbio-
réw. Zwigkszalo to nierbwnowagg rynkowsa skutkujaca odchyleniami cen w stosunku
do cen prognozowanych w rocznych programach dziatan interwencyjnych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze odchylenia od tych cen miescily si¢ w granicach +/— 10%, za wy-
jatkiem 1996 r., kiedy rynkowa cena skupu pszenicy byta o 19,1% wyzsza od ceny
interwencyjnej. Z analizy badanych odchylen (tab. 3) wynika, Ze na poziom cen rynko-
wych wptywata takze jakos¢ skupowanego ziarna.

Ustalane ceny minimalne i interwencyjne obejmowatly zboza spetniajace okreslone
wymogi i standardy jakos$ciowe. Ceny uzyskiwane przez producentdéw byly najczesciej
nizsze w wyniku potracen z tytutu zawilgocenia i zanieczyszczen ziarna. Potracenia te,
okreslone szczegdétlowo w cennikach skupu interwencyjnego, byly czesto przedmiotem
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Tabela 3
Ceny pszenicy i zyta w Polsce w latach 1990-2000 (zl/dt)
Price of wheat and rye in Poland in years 1990-2000 (zl/dt)

Wyszezegolnienie | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Specification

Pszenica — Wheat
Cena minimalna - - 13,50 20,00( 24,00 | 31,50( 40,00| 46,00| 51,00 45,00| 48,00
Minimum procure-
ment price
Cena interwencyjna - 8,20 | 17,50| 24,00| 25,00 | 34,00{ 48,00| 53,00( 51,00| 54,00| 48,00
Intervention price
Cena skupu 8,07 | 7,87 | 16,32 23,99| 24,80 | 35,36 57,19| 50,85| 46,83| 42,98| 50,82
Purchase price
Cena skupu w % ceny | — - 932 1 99,9 [ 99,1 |104,0 | 119,1| 959| 91,8| 9555|1059
interwencyjne;j
Purchase price/ (%) of
intervention price
Zyto — Rye

Cena minimalna - — 7,00 14,00( 17,00 | 20,00/ 28,00{ 32,00| 36,00 32,00{ 33,00
Minimum procure-
ment price
Cena interwencyjna - 5,60 | 9,10{ 17,00{ 18,00 | 22,00{ 33,60 37,00| 36,00{ 39,00/ 33,00
Intervention price
Cena skupu 6,05| 4,84 8,69| 17,22| 17,45 22,54| 35,93| 37,12| 32,08| 30,13 36,15
Purchase price
Cena skupu w % ceny | — — 95,5 |101,3 [ 96,9 | 102,4 | 106,9 | 100,3| 89,1 | 94,2 109,5
interwencyjne;j
Purchase price/ (%) of
intervention price

Zrodto: Stanko i Bojanczyk 2000, s. 294, MRS 2001, tab. 15(195), s. 303, Biul. Inf. ARR 2000 nr 5, s. 3
oraz obliczenia wlasne.

Source: Stanko i Bojanczyk 2000, and own calculations based on MRS 2001 and Biul. Inf. ARR 2000 nr
5(107)/2000..

sprzeciwow rolnikow i ich reprezentantow zwiazkowych lub politycznych, postuluja-
cych wykup catej produkcji po cenach gwarantujacych optacalno$¢ bez wzgledu na
jakos$¢ zboz. Odchylenia cen skupu od cen interwencyjnych sa potwierdzeniem, ze osta-
tecznym arbitrem ustalajacym poziom cen jest rynek. Wsparciem tego mechanizmu
byty niewatpliwie wymogi jakoSciowe zb6z konsumpcyjnych (pszenicy i zyta) kupo-
wanych na zapasy ARR®. Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, Zze stosowane
ceny interwencyjne i regulacja podazy poprzez skup interwencyjny lub wyprzedaz za-
paséw, wplywaly na stabilizacj¢ rynku, jednak nie w stopniu oczekiwanym. Staly,
w danym sezonie skupowym, poziom cen minimalnych i niewiele rézniacy si¢ od nich
poziom cen interwencyjnych nie przeciwdziatat wysokiej koncentracji podazy po zni-
wach i jego negatywnym konsekwencjom, zwlaszcza dla rolnikow. Wprowadzenie

?7arzadzenie nr 18/98 Prezesa Agencji Rynku Rolnego..., op. cit., s. 26.
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zrdznicowanych w czasie doptat bezposrednich w miar¢ uptywu czasu od sezonu zniw-
nego, skutkowalo roztadowaniem szczytu skupowego, ktorego punkt kulminacyjny
przypadal na og6t w sierpniu.
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Ryc. 1. Wplyw doptat bezposrednich dla producentéw na sezonowo$¢ skupu pszenicy
Zrédto: Rynek zb6z — raporty rynkowe. Nr 20/2001.
Fig. 1. Influence of direct system of ARR subsidies on purchase seasonal character
Source: Rynek zbdz — raporty rynkowe. Nr 20/2001.

Przed wprowadzeniem systemu doptat bezposrednich dla producentow, okoto 50%
planowanego skupu interwencyjnego pszenicy zrealizowano do konca sierpnia, a do
konca pazdziernika okoto 75%. W 1999 r. odpowiednio: 26% i 53%. Prawie polowa
zatozonej wielkosci zostata skupiona w pazdzierniku, gdy doptaty byly najwyzsze’.

Bilans dziatan interwencyjnych na rynku zbdz nie jest wige jednoznacznie pozytyw-
ny. Stabilizowanie cen zb6z poprzez ustalanie cen administrowanych nie zabezpieczyto
utrzymania dochodow, ktéore w badanym okresie realnie zmalaty. Zmniejszyly si¢ wa-
hania cen, lecz réwnoczes$nie obserwowaé mozna byto duza chwiejnos¢ podazy zboz,
co $wiadczy o zbyt wolnym procesie dostosowywania si¢ gospodarki zbozowej do wy-
magan rynkowych. Rynek zbdz w Polsce jest poddawany ciagtej presji konkurencyjne-
go importu. Efektem jest ujemne saldo handlu zagranicznego.

Niezamierzonym efektem dotychczasowych dziatan interwencyjnych jest hamowa-
nie rozwoju rynku zboz. Okreslone przez rzad ceny administrowane (minimalne i inter-
wencyjne) przejmuja funkcj¢ cen rynkowych, a ARR pozostaje najwazniejszym pod-
miotem operujacym na rynku i decydujacym o sytuacji rynkowe;j, czego skutkiem jest
brak korelacji migdzy zmianami cen a zmianami zbioréow i skupu zbdz w Polsce. Do-
datkowym elementem utrudniajacym rozwoj rynku zbo6z jest wylaczenie z dostgpu do
preferencyjnych kredytéw skupowych zbdz paszowych, co producentdw tych zbdz
i przemyst paszowy stawia na gorszej pozycji rynkowej. Doprowadzito to do swoistego
sprzezenia zwrotnego, w ktorym stan rynku zbdz okresla dziatalno$¢ interwencyjna
Agencji, a zrodlem dochodow firm handlowych sa ustugi wykonywane na zlecenie ARR.

Zbyt wolno nastgpuje rozwoj infrastruktury rynkowej. Gietdy towarowe ciagle znaj-
duja si¢ w poczatkowej fazie rozwoju, mimo wsparcia finansowego i instytucjonalnego

*Na podstawie Biul. Inf. ARR 1999, 12(102), tab. 2, s. 8.
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Agencji. Udziat gield w obrocie zbozami jest wciaz niewielki (1-2%) (Stanko i Bojan-
czyk 2000), nie rozwijaja si¢ transakcje terminowe, a najwazniejszym oferentem towa-
réw na gieldach stale pozostaje ARR. Nie rozwija si¢ takze handel hurtowy zbozami,
a kondycja finansowa firm zajmujacych si¢ handlem i przetworstwem zb6z nie tylko nie
poprawia sig, ale nawet ulega pogorszeniu. Stan organizacyjny rynku zb6z po dziesigciu
latach funkcjonowania gospodarki rynkowej niewiele rozni si¢ od sytuacji z poczatku
lat dziewigcdziesiatych 1 w niewielkim tylko stopniu upodobnit si¢ do stanu istniejacego
w krajach o rozwinigtej gospodarce (Seremak-Bulge 1999).

Ceny zb6z w Polsce, mimo ze od konca 1996 r. spadaja, znacznie przekraczaja po-
ziom cen na rynku §wiatowym, a system ochrony rynku krajowego jest mato skuteczny.
Destabilizacja na rynku zbodz jest jedna z przyczyn wahan podazy zywca wieprzowego
w ramach tzw. cyklu §winskiego. Wahania cen zb6z destabilizuja ekonomiczne warunki
produkcji trzody chlewne;.

Wisrdd przyczyn niskiej skutecznosci dotychczasowego systemu interwencji wymie-
nia sie:

— podporzadkowanie procesu stanowienia cen administrowanych zb6z oraz procedur
i metod prowadzenia interwencji gtdwnie podtrzymywaniu dochodow rolniczych,

— interwencja na rynku wewngtrznym nie chroni rynku krajowego,

— metody interwencji stosowane w Polsce, nie nadazaja za reorientujaca si¢ Wspolna
Polityka Rolna i dostosowujacymi si¢ do niej krajami aspirujacymi do Unii Europej-
skiej,

— brak powiazania celéw, ktore ma ARR realizowaé, z wielkoscia §rodkow budze-
towych przeznaczanych na interwencjg rynkowa,

— ograniczenie instrumentarium interwencyjnego, jakim dysponuje ARR, prawie
wylacznie do zakupdéw interwencyjnych i sprzedazy zb6z w okresach nadwyzkowych.

Niska skutecznos$¢ cen administrowanych wynika z blednego zalozenia, ze narzuca-
jac ceny mozna jednocze$nie stabilizowaé rynek oraz gwarantowaé okreslony poziom
dochoddéw rolnikow, a takze uwzglednia¢ interes konsumentéw zywnosci. Powoduje to
immanentna sprzecznos$¢, polegajaca na tym, ze konsumenci oczekuja petnej lub prawie
petnej stabilno$ci cen zywno$ciowych, podczas gdy producenci oczekuja rekompensaty
wzrostu kosztow produkcji w wyniku inflacji, wzglednie nieurodzaju, czyli oczekuja,
co najmniej adekwatnego wzrostu cen ich produktoéw rolnych®.

Uwaza sig, ze polityka cen musi by¢ wspomagana szeroko rozumiang polityka struk-
turalng (Wojciechowska-Ratajczak 1993). Interwencjonizm cenowy tych problemow
nie rozwiaze. ARR dziatajac w ciagu jednego cyklu produkcyjnego i bezposrednio na
rynku moze zapewni¢ rolnikom stabilno$¢ warunkéw dziatania. Nie jest w stanie jednak
uregulowaé¢ dochodéw wszystkich producentéw ani doprowadzi¢ do parytetu dochodo-
wego.

Nizsza niz mozna by oczekiwaé skutecznos$¢ dziatan interwencyjnych na polskim
rynku zbo6z jest takze wynikiem rozdzielenia kompetencji regulowania rynku we-
wnetrznego od dziatan ochraniajacych ten rynek przed niekontrolowanym importem.
Dotychczasowa struktura ARR sprawia, ze dziatania podejmowane przez rozne organy
rzadowe sa nieskoordynowane i najcze¢sciej spoznione w stosunku do potrzeb, a przez to
malo skuteczne. Przyktadem niekorzystnych dla rolnictwa porozumien sa uktad stowa-
rzyszeniowy z UE oraz porozumienie CEFTA. Preferencje, jakich udzielita Polska
w ramach tych porozumien, byly udzielone bezwarunkowo i bez ograniczen iloscio-

4Zadania i funkcje... 1997, s. 5.
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wych, podczas gdy liczne preferencje udzielone przez UE sa $cisle limitowane w ra-
mach nieduzych kontyngentow.

Wsrdd przyczyn niskiej skutecznosci dotychczasowych dzialan interwencyjnych
wymienia si¢ takze powolno§¢ zmian dostosowawczych do systemu unijnego. Charak-
terystyczna cecha Wspdlnej Polityki Rolnej realizowanej w ostatnich latach jest ewolu-
cja w kierunku rozwoju obszaréow wiejskich i podtrzymywania dochodéw rolniczych
poprzez doptaty bezposrednie wyptacane rolnikom. Ceny otrzymywane przez producen-
tow zbdz, uwolnione od funkcji gwarantowania dochodow rolniczych, stopniowo obni-
zajq si¢ 1 moga konkurowac z krajami trzecimi.

Whioski

Wprowadzone w 1999 r. bezposrednie doptaty ARR dla producentéw zbdz mialy
rekompensowaé zmniejszanie dochodéw wywotane spadkiem cen zb6z do poziomu cen
réwnowagi rynkowej. Jednak z powodu silnego nacisku zwiazkéw zawodowych produ-
centdow ceny maja nadal charakter urzedowy i ustalane sa wedtug procedur wczesniej
obowiazujacych. Doptaty bezposrednie do skupu stanowia w zatozeniu instrument po-
dobny do stosowanych w Unii doptat do powierzchni uprawy zbdz, tam jednak wiaza
si¢ z kontrolowaniem i ograniczaniem powierzchni zasiewow.

Mniej korzystny obraz dostosowan stanowia wymagania ilosciowe i jakosciowe. Ich
zakres zostat ustalony w harmonogramie przyjgtym na sesji screeningowej we wrzesniu
1998 r. w Brukseli i dotyczyt podstawowych obszaréw dostosowawczych (Stanko
1999).

Od 1999 r. spetiony zostal warunek terminu rozpoczgcia skupu interwencyjnego:
od 1 listopada do 31 grudnia, tj. po zakonczeniu okresu funkcjonowania skupu z bezpo-
srednimi doptatami dla producentéw zbdz. Za spelniony mozna uzna¢ warunek opraco-
wania wymogow jakosciowych, jednak z zastrzezeniem, ze ustalone standardy obowia-
zuja tylko w bezposrednich zakupach interwencyjnych ARR oraz w skupie z doptatami.
Jednostki nie korzystajace ze wsparcia finansowego ARR moga stosowaé wilasne wy-
rozniki jakoSciowe. Rolg centrow interwencyjnych, faktycznie od poczatku dziatalnosci
ARR, pehia jej oddzialy regionalne. Ich prawidlowe funkcjonowanie w zakresie orga-
nizacyjno-technicznym wymaga jeszcze znacznych naktadéw. Najbardziej ktopotliwym
warunkiem ustalen dostosowawczych jest minimalna wielko$¢ partii zb6éz w skupie.
Zgodnie z harmonogramem dostosowan rynku zb6z powinna ona w 2003 r. doréwnac
wielkos$ci unijnej, tj. 80 ton. Tymczasem w kolejnych programach dziatan interwencyj-
nych ARR od 1998 r. sa to ciagle 3 tony (Program dziatan... 1999, 2000, 2001). Wy-
daje sig, ze spetnienie tego wymogu bedzie praktycznie nieosiagalne przez znaczng
cze$¢ producentdw zbdz ze wzgledu na niewielkie obszary uprawy i mata skalg produk-
cji’. Rygorystyczne przestrzeganie tego warunku moze stymulowaé powstawanie grup
producenckich oraz wysokotowarowych gospodarstw specjalistycznych.

Stosowanie instrumentéw interwencjonizmu rynkowego w Polsce, na wzor UE,
z zatozenia powinno stuzy¢ stabilizacji rynku zb6z i ochronie poziomu dochodéw rolni-
czych. Znaczenia tych instrumentéw nie nalezy jednak przeceniac i trzeba je rozpatry-

SPrzeprowadzone badania wskazuja jednak, ze udziat gospodarstw o powierzchni UR do 10 ha
stanowi okoto 1,5% ogoétu zakupow interwencyjnych (Patach i Sekeinski 2001).
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wac w konteks$cie catoksztaltu dokonywanych w Polsce reform systemu gospodarczego.
Na sytuacje w rolnictwie i terenach wiejskich wplywaja bowiem takze instrumenty
interwencjonizmu strukturalnego i socjalnego oraz instrumenty polityki regionalne;j.
Dotychczasowe doswiadczenia i konieczno$¢ dostosowania si¢ do standardow Unii
Europejskiej wskazuja na celowo$¢ zmian metod interwencji — od form aktywnych do
pasywnych, w ktorych Agencja Rynku Rolnego zrezygnuje z bezposredniego uczestnic-
twa w rynku zb6z, a skoncentruje si¢ na dziataniach wspierajacych ten rynek.
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THE STATE INTERVENTION AT THE CEREAL MARKET IN POLAND

Summary

The main subject of this article is efficiency intervention process on the cereal market in Po-
land. Object, range and efficiency of intervention process was analyzed in period between 1990-
2000.

The government unit responsible for intervention policy in Poland is Agriculture Market
Agency (ARR — Agencja Rynku Rolnego). Its main task is stabilization of the agricultural goods
market and income protection of people who work in the agricultural sector. The conclusions of
research done in the analyzed period are that the main aims of the agency were not completed and
proper development of the market was even inhibited. The action taken on the agricultural market
was too expensive for national budget and impact on the stabilization of the market very limited.
The main reasons of low efficiency of the intervention process so far are:

— conformation of administrative price setting process, procedures, and methods to necessity
of supporting incomes coming from agriculture,

—isolation of the intervention process on the internal market from activity connected with
protection of the national market,

— inefficient methods of intervention according to main thesis of CAP,

— insufficient funds delegated to ARR,

— limitation of ARR activity mainly to intervention of buying up and sealing of the agriculture
products in the period of surplus.



