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Wprowadzenie

Wydajno$¢ jest powszechnie uznawana za jeden z najwazniejszych wskaznikow
charakteryzujacych procesy rozwojowe w kazdej gospodarce. Jej wzrost prowadzi do
obnizenia kosztow, zwigkszenia podazy tanszych dobr i ushug, rozwoju rynku oraz
przektada si¢ na wzrost sity nabywczej a tym samym na poziom zamozno$ci spole-
czenstw. W §wietle tych przestanek mozna zatem stwierdzi¢, ze niezaleznie od konkret-
nych warunkoéw spoteczno-gospodarczych, badania wydajnosci pracy powinny zawsze
pozostawa¢ w centrum zainteresowan nauki i praktyki.

Wspotczesne wyzwania, jakie stoja przed gospodarka Polski, stawiaja problematyke
wydajno$ci w bardzo ostrym $wietle. Wydaje sig, ze wynika ona z dwoch przestanek.
Po pierwsze, niska efektywnos$¢ pracy stanowi jedna z podstawowych barier przejscia
na intensywna Sciezke wzrostu transformujacej si¢ gospodarki, po drugie, w duzej mie-
rze bedzie ona przesadzac¢ o dynamice i kosztach procesow integracyjnych i to zarowno
w skali europejskiej, jak i globalnej. W szczegdlnosci odnosi sig to do rolnictwa — tu
wydajnos$¢ pracy jest znacznie nizsza anizeli w innych dziatach gospodarki narodowe;j,
a jej zmiany nie wskazuja na wyrazne i trwate symptomy wzrostowe (Poczta 1994,
Zigtara 2000).
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Przedmiotem prezentowanego artykutu jest wydajnos$¢ pracy w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych. Celem przeprowadzonych badan bylo poszukiwanie zaleznos$ci
pomiedzy wydajnoscia pracy a struktura czynnikoéw wytworczych, struktura majatkowo-
-kapitalowa, technikami wytworczymi oraz struktura dochodowa gospodarstw. Oznacza
to, ze rozwodj wydajnosci pracy postrzegano w kontekscie stanu i dynamiki zmian pod-
stawowych wyznacznikow struktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej rolnictwa.

W opracowaniu wykorzystano materiaty zrodtowe stalej zbiorowosci 528 gospo-
darstw prowadzacych nieprzerwanie w latach 1993-1997 rachunkowos¢ rolna pod nad-
zorem IERIGZ w Warszawie (Wyniki... 1993-1997). Wykorzystujac te materiaty zro-
dlowe nalezy pamigtac, ze pochodza one z gospodarstw dobieranych w sposob celowy,
nie jest to zatem zbiorowos¢ reprezentatywna i tym samym nie moze stanowic¢ podsta-
wy do daleko idacych uogolnien przenoszonych na cate rolnictwo indywidualne. Na tle
przecigtnych uwarunkowan krajowych gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolna
wyrdzniaja si¢ wyzszym poziomem sprawnosci ekonomicznej. Zdecydowanie mniej
ostro stawia si¢ natomiast zagadnienie ich reprezentatywno$ci w aspekcie generowania
informacji o charakterze dynamicznym. W tym wypadku wyrazane sa opinie, ze wiele
wnoszonych zastrzezen traci na znaczeniu, a analizy oparte na danych z tych gospo-
darstw w sposob wilasciwy odtwarzaja zmienno$¢ cech ekonomicznych w czasie, sa
pierwszym wyraznym sygnatem zachodzacych zmian, a ponadto z pewnym wyprzedze-
niem odzwierciedlaja tendencje w sektorze rolnictwa prywatnego (Gorzelak 1976,
Gulbicka 1976,1986, Klepacki 1987, Kurek 1974, Rojewski 1976, Skarzynska i in.
1996).

Zbiorowo$¢ badanych gospodarstw poddano procedurze warto§ciowania i klasyfika-
cji wedlug poziomu warto$ci dodanej brutto przeliczonej na petnozatrudniona jednostkg
pracy'. Procedura ta doprowadzita do wyodrebnienia pieciu klas wydajnosci pracy:

—klasa I: <0 zl/jpsr (gospodarstwa o ujemnej wydajnosci pracy),

—klasa II: 0-7 500 zl/jpsr (gospodarstwa o niskiej wydajnos$ci pracy),

—klasa III: 7 500-15 000 zVjpsr (gospodarstwa o $redniej wydajnosci pracy),

—klas IV: 15 000-30 000 zt/jpsr (gospodarstwa o wysokiej wydajnosci pracy),

—klasa V: > 30 000 zVjpsr (gospodarstwa o szczegdlnie wysokiej wydajnosci pracy).

Zmiany struktury gospodarstw wedlug wydajnosci pracy

W tabeli 1. przedstawiono rozklad gospodarstw wedlug zastosowanego kryterium
podzialu. Analiza zawartych w niej liczb prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1) Wydajnos¢ pracy w badanej zbiorowosci byta umiarkowana i nie zaobserwowano
wyrazistej i trwalej tendencji. W latach 1993-1997 przecigtna wydajno$¢ pracy wzrosta
0 10,8% i cechowata si¢ przy tym wysoka zmiennoscia. Najwyzszy poziom wydajnosci
gospodarstwa osiagnety w 1996 r. (11 571,7 zt/jpsr), najnizszy w 1994 r. (7778,0 z/jpsr).
Poziomom tym odpowiadala jednak zasadniczo odmienna struktura gospodarstw. W 1996
roku okreslat ja blisko 45% udzial gospodarstw o niskiej wydajnosci pracy (k1. I, I1) i 23%

'Warto$¢ dodana brutto w badanych latach oszacowano w cenach statych z 1997 roku, natomiast
liczbg 0s6b petnozatrudnionych na podstawie relacji migdzy rocznym poziomem naktadéw pracy
wydatkowanych w produkcji rolniczej przez wszystkich czlonkéw gospodarstwa rodzinnego
a rocznym normatywem w wysokosci 2200 rbg.
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Tabela 1
Zmiany struktury gospodarstw wedlug poziomu wydajnosci pracy
Changes of farms structure according to labour productivity
Wydajnos¢ pracy (zl/jpsr)
Labour productivity 1993 1994 1995 1996 1997
(zl/f-t. employees)

Liczba gospodarstw — Number of farms
<0 2 6 3 5 7
0-7 500 259 341 245 232 239
7 500-15 000 192 131 205 171 190
15 000-30 000 62 39 60 98 73
>30 000 13 11 15 22 19
Ogoétem — Total 528 528 528 528 528

Struktura gospodarstw (%) — Structure of farms (%)
<0 0,38 1,14 0,57 0,95 1,33
0-7 500 49,05 64,58 46,40 43,94 45,27
7 500-15 000 36,36 24,81 38,83 32,39 35,98
15 000-30 000 11,74 7,39 11,36 18,56 13,83
>30 000 2,46 2,08 2,84 4,17 3,60
Ogotem — Total 100 100 100 100 100

Przecigtny poziom wydajnosci pracy w zl/jpsr (ceny state 1997)

Average labour productivity in zl/full-time employees (fixed prices from 1997)
<0 -2 161,1 -1109,6 -304,6 -392,1 -2101,6
0-7 500 5176,6 45285 4911,5 5210,1 4 856,9
7 500-15 000 10 490,8 10 089,2 10 593,5 10 446,1 10 495,7
15 000-30 000 18 619,7 18 015,5 19 955,1 19 592,0 20 679,6
>30 000 44 697,9 47 441,7 46 908,8 54 8933 48 771,3
Ogotem — Total 9807,9 7778,0 10 156,4 11571,7 10 866,8

Przecigtny poziom wydajnosci pracy w gospodarce narodowej = 100

Average labour productivity in national economy = 100
<0 -109,6 -104,7 -101,2 -101,5 -107,9
0-7 500 23,1 19,4 20,0 20,4 18,3
7 500-15 000 46,7 43,2 43,1 40,9 39,5
15 000-30 000 83,0 77,1 81,2 76,7 77,9
>30 000 199,1 202,9 190,9 214,8 183,7
Ogoétem — Total 43,7 333 41,3 45,3 40,9

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych IERiGZ.
Source: Own calcutations based on IERIGZ.
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udzial gospodarstw o wysokiej wydajnosci pracy (kl. IV, V), natomiast w 1994 roku
analogiczne wskazniki uksztaltowaly si¢ na znacznie mniej korzystnym poziomie
1 wynosily odpowiednio: 65,72% 1 9,47%.

2) Porownujac struktury gospodarstw w okresie 1993-1997, zaobserwowa¢ mozna,
ze zostala utrzymana zar6wno silna dominacja gospodarstw o niskim (49,43%-44,89%)
i $rednim (36,36%-35,98%) poziomie wydajnosci pracy, jak i relatywnie mato znaczacy
udziat gospodarstw o wysokiej wydajnosci pracy (14,20%-17,43%). Uktad strukturalny
gospodarstw wedlug wartosci dodanej w zl/jpsr mial zatem wyraznie lewostronny
i wysoce stabilny charakter.

3) Wyniki analizy uzasadniaja postrzeganie rozwoju wydajnosci pracy przez pry-
zmat dwoch przeciwstawnych tendencji. Pierwsza z nich ma zwiazek z gospodarstwami
z klasy 0-7 500 zl/jpsr oraz z gospodarstwami z ujemna wartoscia dodana. W ich przy-
padku wydajno$¢ pracy podlegala wprawdzie silnym wahaniom, generalnie jednak
w interwale 1993-1997 ulegla obnizeniu. Przeciwstawna i wyrazniejsza tendencja zary-
sowata si¢ natomiast w grupie gospodarstw o wysokiej i szczegdlnie wysokiej wydajno-
sci pracy (kl. IV, V), w ktorych zauwazalne sa symptomy wzrostu wartosci dodanej
przeliczonej na 1 pelnozatrudnionego (o okoto 10%). Rangg tej tendencji ostabia jednak
malo znaczacy przyrost liczby gospodarstw w tych grupach. Jak juz podkreslono, ich
udziat w zbiorowosci ogotem zwigkszyt si¢ w badanym okresie niewiele ponad 3 pkt.
procentowe.

4) Badania wskazuja na silne dysproporcje migdzy wydajnoscia pracy w rolnictwie
a wydajnoscia w gospodarce narodowej ogotem. W latach 1993-1994 relacja ta ksztat-
towata si¢ bowiem w analizowanej zbiorowosci na poziomie 1:2,5 i wykazywala przy
tym, wprawdzie mato dynamiczna, ale zauwazalna tendencjg wzrostu.

Wydajnos¢ pracy a zasoby i produktywnos$¢ ziemi

Klasyczne ujecie wydajnosci pracy w postaci relacji ilosci (wartosci) produkceji do
poniesionych naktadéw pracy mozna, po odpowiednich przeksztatceniach, przedstawic
w postaci formuly” uwzgledniajacej jej zwiazek z podstawowym czynnikiem produkcji
rolniczej — ziemia. Z zalezno$ci tej wynika, ze wydajnosc¢ pracy jest iloczynem produk-
tywnosci ziemi i uzbrojenia pracy w ziemig.

W tabeli 2. przedstawiono dane uwzgledniajace zasoby, strukture, jako$¢ i produk-
tywno$¢ ziemi. Analiza wedtug poziomu wydajnosci pracy nasuwa nastgpujace uwagi:

1) W badanej zbiorowosci przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wzrosta
z 11,0 do 12,3 ha UR i wskazuje tym samym na bardzo staba dynamikg procesow kon-
centracji ziemi. W gospodarstwach o niskim poziomie wydajnosci pracy (kl. I, IT) pro-
wadzono dzialalno§¢ na mniejszym i jakoSciowo gorszym, anizeli przecigtnie, areale
uzytkow rolnych. Z kolei atrybutem gospodarstw o wysokiej wydajnosci pracy (kl. IV, V)
byta 3-4-krotnie wigksza powierzchnia uzytkowanych zasobow ziemi okreslona przez
relatywnie wyzszy udzial gruntdéw ornych w uzytkach rolnych oraz relatywnie lepsze
jakosciowo gleby.

P H . .
2WP:E, WZ:%’ P=Wy,xH, Wp=W, x;, gdzie: Wp — wydajnos¢ pracy, W, — wy-

dajnos¢ ziemi, P — ilo$¢ lub warto$¢ produkcji, Z — zasoby lub naktady pracy, H — zasoby ziemi.
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Tabela 2

Zasoby, struktura, jakos$¢ i produktywnos$¢ ziemi wedlug poziomu wydajnosci pracy
Area, structure, quality and productivity of land according to labour productivity

Wydajnosé pracy W§kazipik Produ.kty\‘xllnoéc'
(Wipsr) Rok h?. UR % GO bonitacji UR ziemi
.. Agricultural | Cropland (pkt) (zl/ha UR)
Labour productivity Year land o Land erad Land productivity!
(2l/ful-time employees) an (%) and grade and productivity

(points) (zI/ ha a.l)

<0 1993 3,4 90,3 0,99 —449,52
1994 7,8 82,3 0,87 -137,82

1995 4,1 82,1 0,87 —56,47

1996 8,0 82,7 0,98 —64,10

1997 5,4 86,6 1,03 —286,55

93-97 5,7 84,1 0,95 —-170,06

0-7 500 1993 7,5 73,0 0,94 111541
1994 9,4 73,8 0,96 766,89

1995 7,3 74,4 0,94 1 007,07

1996 7,6 72,3 0,93 1 035,62

1997 8,2 75,3 0,95 856,15

93-97 8,0 73,8 0,94 945,32

7 500-15 000 1993 12,2 73,3 0,98 1471,56
1994 13,6 76,5 0,98 1337,01

1995 13,2 75,5 0,98 1392,65

1996 11,9 76,3 0,98 1 465,64

1997 12,6 78,0 0,99 1351,77

93-97 12,7 75,9 0,98 1401,47

15 000-30 000 1993 18,1 82,6 1,02 1 933,80
1994 14,4 85,1 1,09 2 036,45

1995 19,4 78,8 1,04 1741,87

1996 18,7 81,3 1,03 1 791,85

1997 19,4 76,7 1,02 1 654,35

93-97 18,0 80,6 1,04 1 819,00

> 30000 1993 30,1 88,7 1,05 229423
1994 32,8 91,4 1,04 2073,93

1995 30,7 95,3 1,07 223572

1996 31,5 87,0 1,06 2334,10

1997 35,5 89,7 1,02 2 174,51

93-97 32,1 90,4 1,05 2 219,46

Ogotem — Total 1993 11,0 76,1 0,98 1 495,18
1994 11,3 76,8 0,98 1128,57

1995 11,6 77,3 0,99 1 406,24

1996 12,0 77,8 0,99 1 525,91

1997 12,3 78,2 0,99 1 344,49

93-97 11,7 77,3 0,98 1 380,92

'W cenach statych 1997.
'Fixed prices from 1997.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERIGZ.

Source: Own calcutations based on IERIGZ.
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2) Badania potwierdzaja znana dodatnia korelacj¢ migdzy wydajnoscia pracy a za-
sobami ziemi, wydaje si¢ jednak, ze wskazuja one réwniez na nowe zjawiska i tenden-
cje. Z danych zawartych w tabeli 2. wynika bowiem, ze w rozpatrywanym okresie na
wszystkich wyrdéznionych poziomach wydajnosci pracy wzrastata przecigtna po-
wierzchnia. Niska wydajnos¢ pracy zaczyna zatem cechowac¢ coraz wigksze obszarowo
gospodarstwa, a warunki brzegowe wysokiej wydajnosci pracy determinowane sg przez
coraz wyzszy poziom koncentracji ziemi.

3) W latach 1993-1997 stwierdzono réwniez zalezno$¢ migdzy wydajnoécia pracy
i ziemi. W calym analizowanym okresie gospodarstwa o wysokiej wydajnosci pracy
(kl. IV, V) osiagaly znaczaco wyzsza anizeli przecigtnie wydajno$¢ ziemi. Zauwazy¢
jednak mozna, ze we wszystkich wyréznionych klasach wydajnosci pracy wystapit dosé
wyrazny spadek produktywnosci ziemi. Oznacza to zatem, z jednej strony ostabienie
sity zwiazku migdzy tymi kategoriami wydajnosci, z drugiej za§ wskazywaé¢ moze na
obnizenia intensywno$ci zagospodarowania gruntéw srodkami rzeczowymi.

Wydajnos¢ pracy a struktura majgtku i kapitalu

Drugim obok ziemi materialnym elementem procesu wytworczego sa $rodki kapita-
towe. Roznorodnos¢ ich form rzeczowych, sposob i czas uczestniczenia w produkcji
oraz wplyw na produkcj¢ wiaze si¢ najczgsciej z podzialem na $rodki trwate i obrotowe.
Sa waznym no$nikiem postgpu technicznego oraz organizacyjnego i maja zasadniczo
charakter $rodkow substytucyjnych w stosunku do sity roboczej i ziemi®. Dla ekonomiki
i organizacji gospodarstw istotne jest wywazenie wlasciwych proporcji migdzy $rodka-
mi obrotowymi a trwatymi. Proporcje te generalnie powinny by¢ maksymalizowane,
poniewaz w ten sposéb mozliwe jest maksymalne wykorzystanie trwalych aktywow
gospodarczych. Relacja ta jest wprawdzie uzalezniona od branzy, ale generalnie wyraza
zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zmian rynkowych oraz umozliwia kwantyfikacje stop-
nia ryzyka inwestycyjnego, a ponadto stanowi wazne kryterium oceny sytuacji majat-
kowe;j.

Z punktu widzenia celu prowadzonej analizy wazne sa rOwniez relacje migdzy za-
sobnos$cia gospodarstw a ich wydajnoscia. Techniczne zaplecze pozostaje bowiem
w $cisle okreSlonym zwiazku z jej wydajnoscia, co mozna wyeksponowaé poprzez
przeksztatcenie klasycznej formuty wydajnosci pracy i przedstawic¢ ja w postaci iloczy-
nu uzbrojenia pracy w sktadniki majatkowe i produktywnosci majatku®.

3W rzeczywistosci substytucja kapitatem moze mie¢ roznokierunkowy charakter, stad tez podziat
na substytucje ziemi lub pracy Srodkami kapitalowymi nie jest jednoznacznie zdeterminowany
(Niezgoda 1986). Bardzo konkretne stanowisko w tej kwestii zajat Gburczyk (1985), wedtug
ktoérego wspodtczesne procesy kapitatochtonnej intensyfikacji produkcji rolniczej wyznacza
w coraz wigkszym stopniu zastgpowanie pracy zywej §rodkami obrotowymi, a nie $rodkami
trwatymi.

4 Wp :gx% =>Wp :%x%, gdzie: Wp — wydajnos¢ pracy, M — majatek, % — uzbrojenie

pracy w sktadniki majatkowe, % — produktywno$¢ majatku.
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W tabeli 3. przedstawiono relacje migdzy wydajnoscia pracy a majatkiem i kapita-
tem. Ich analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

1) Przecigtna wielko$¢ podstawowych wyznacznikoéw ilosciowych i strukturalnych
majatku oraz kapitatu ksztattowaly si¢ w badanym okresie na niezmiennym poziomie.
Oznacza to, ze w majatku analizowanych gospodarstw, jak i zrodtach jego finansowania
nie zaszty istotniejsze zmiany.

2) Ten stan rzeczy znajduje swoje potwierdzenie w statystykach opisowych zdecy-
dowanej wigkszosci wyodrebnionych klas wydajnosci pracy, poza klasa o ujemnej war-
tosci dodanej. W jej przypadku majatek wzrastal, a cechowat go wysoki udziat srodkow
trwatych w majatku ogdélem oraz wysoki udziatu budynkéw gospodarczych w rzeczo-
wym majatku trwatym. Wynika z tego, ze straty w produkcji rolniczej zaczynaja gene-
rowaé gospodarstwa o coraz wigkszym i silnie unieruchomionym majatku, zdetermino-
wanym ponadto w wysokim stopniu przez aktywa bierne.

3) Marginalna skala badanych zmian uzasadnia upatrywanie gtéwnych determinant
wydajnosci pracy w charakterystykach okreslajacych stopien migdzyklasowego zrézni-
cowania majatku i jego struktury. Roznice te sprowadzaja si¢ przede wszystkim do
wielko$ci majatku, ogoélnej struktury majatku okres§lonej przez relacje migdzy srodkami
trwatymi i obrotowymi oraz szczegotowej struktury rzeczowego majatku trwatego okre-
$lonej przez relacjg migdzy biernymi i aktywnymi $rodkami trwatymi. Dane z tabeli 3.
wskazuja, ze na tle przecigtnych uwarunkowan gospodarstwa o wysokiej wydajnosci
pracy (kl. IV, V) wyrdznialy si¢ wigkszym o okoto 50% (kl. IV) i 150% (k1. V) majat-
kiem, nizszym udziatem majatku trwalego w majatku ogoétem oraz struktura rzeczowego
majatku trwalego w wigkszym stopniu okreslona przez maszyny i urzadzenia, w mniej-
szym za$ przez budynki gospodarcze. Oznacza to, ze dla wzrostu wydajnosci pracy
zasadnicze znaczenie maja procesy koncentracji majatku, elastyczne ksztattowanie jego
struktury (zmniejszenie stopnia unieruchomienia) oraz zwigkszone preferencje dla ak-
tywnych §rodkow trwatych.

4) Wyniki badan wskazuja takze na generalnie niska range kapitatu obcego w kreowa-
niu majatku oraz na zwigkszenie jego znaczenia w gospodarstwach o wysokiej i szczegol-
nie wysokiej wydajnosci pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze koncentracja majatku,
uelastycznianie jego struktury oraz preferencje dla aktywnych Srodkow trwatych akty-
wizowane sa w coraz wigkszym stopniu w oparciu o zewngtrzne zrodta finansowe.

Wydajnos¢ pracy a zasoby i struktura zatrudnienia

W uktadzie produkcja-praca mozliwe jest wystapienie roznorodnych relacji, w efek-
cie czego wzrasta wydajnos¢ pracy (Ratajezak 1969)°. W dhuzszej perspektywie roz-
woj rolnictwa jest silniej zdeterminowany przez relacje stymulujace dynamike wydaj-
nosci pracy anizeli produkcji. Rozwdj wyznacza zatem redukcja zatrudnienia.

3 Jezeli wydajno$é pracy okreslimy stosunkiem produkeji (P) do zatrudnionych (Z), to osiagniecie
jej wzrostu bedzie mozliwe, jezeli zostanie spelniony jeden z nast¢pujacych warunkow: 1. AZ =0
iAP>0,2. AZ>01iAP >0, przy czym AP/P > AZ/Z,3. AZ<0iAP=0,4. AZ<01iAP <0, przy
czym (-AZ/Z) > (-AP/P), 5. AZ<0i AP >0.
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W tabeli 3. przedstawiono czynnik pracy wedtug klas wydajnos$ci. Ich analiza pro-
wadzi do nastepujacych wnioskow:

1. W zbiorowoS$ci ogdlem zasoby pracy wyrazone liczbg oséb w wieku produkcyj-
nym cechowata wysoka stabilnos¢. W wyodregbnionych klasach wydajno$¢ ksztalttowata
si¢ w badanym okresie na zblizonym i mato zmiennym poziomie, poza gospodarstwami
o szczegoblnie wysokiej wydajnosci pracy (> 30 000 zt/jpsr), w ktérych zaobserwowano
symptomy ich wzrostu (z 2,0 do 2,7 jpsr).

2. W niewielkim stopniu gospodarstwa rdéznicuje takze liczba 0s6b petnozatrudnio-
nych w produkcji rolniczej. Z danych tabeli 3. wynika, Ze poza grupa o ujemnej warto-
$ci dodanej, angazujaca mniej niz jednostke przeliczeniowa pracy, w pozostatych kla-
sach wydajnosci pracy liczba 0sob pelnozatrudnionych oscylowala w przedziale 1,40-
-1,80 jpsr. Zarysowata sig tutaj jednak rowniez do$¢ wyrazna tendencja redukcji nakta-
dow pracy. W tym przypadku na wszystkich, poza kl. I, poziomach wydajnosci liczba
0s0b pelnozatrudnionych w produkcji rolniczej obnizyla sig, a przecigtny jej spadek
wyniost blisko 10%.

3. Analiza efektywnosci czynnika pracy w ostrym $wietle stawia problem braku wy-
dajnosci wynikajacy z relacji migdzy liczba 0sob w wieku produkcyjnym a liczba oséb
petnozatrudnionych. Relacja ta stanowi z jednej strony podstawg do zbadania stopnia
wykorzystania zasobow pracy a tym samym dysproporcji migedzy spoteczna i ekono-
miczng wydajnoscia pracy, z drugiej za$ daje ona istotne przestanki do oceny ich sytu-
acji dochodowej. Z analizy wynika, ze w badanych gospodarstwach stopien wykorzy-
stania zasobow pracy byt generalnie niski a ponadto wykazywat slaba, ale zauwazalng
tendencj¢ znizkowa (z 60,72% w 1993 r. do 55,68% w 1997 r.). Szczegolnie niski jego
poziom byl charakterystyczny dla gospodarstw o ujemnej wartosci dodanej. Przy rela-
tywnie duzej zmienno$ci w latach 1993-1997 nie przekroczyt on 49%.

4. Elementem roznicujacym wydajnos$¢ pracy jest rowniez wiek wiascicieli gospo-
darstw. Wzrost wydajnosci pracy przeklada si¢ na nizszy wiek wtascicieli gospodarstw,
a jak wynika z przeprowadzonych badan zasadnicze réznice wystepuja w tym przypad-
ku migdzy gospodarstwami o wartosci dodanej do 15 000 zt/jpsr, a gospodarstwami
przekraczajacymi ten poziom wydajnosci. W grupach o niskiej i $redniej wydajnosci
pracy oscylowal on bowiem w przedziale 45-52 lat, natomiast w gospodarstwach
o wysokiej wydajnosci pracy (kl. IV-V) odpowiednio: 38-45 lat.

Wydajnos$¢ pracy a techniki wytwarzania

Jak juz podkreslono, w strategii rozwoju rolnictwa zasadnicze znaczenie maja in-
strumenty stymulujace dynamike wydajnosci pracy anizeli produkcji, co wymusza re-
dukcj¢ zatrudnienia. Zmniejszenie wktadu pracy prowadzi¢ zatem begdzie do zmian
relacji miedzy czynnikiem produkcji a rzeczowymi elementami procesu produkcyjnego.
Oznacza to konieczno$¢ przechodzenia na nowe, mniej pracochtonne a bardziej kapita-
tochtonne techniki wytworcze. W tabeli 4. przedstawiono strukturg i miarg zespolenia
czynnikéw produkcji stanowiagce podstawe do okreslenia rodzaju i kierunku rozwoju
techniki wytworczej wedtug poziomu wydajnosci pracy®. Dane w niej zawarte prowa-
dza do nastgpujacych wnioskow:

W konstrukcji cech opisujacych technike wytworcza zastosowano ceny state z 1997 roku.
Umowny naklad ziemi obliczono, stosujac metod¢ czynszu dzierzawnego, przyjmujac za Za-
wadzkim (1991) przelicznik réwnowartosci 6.5 dt zyta za 1 ha przeliczeniowy wedtug cen z 1997
roku (35,93 zI/dt). Umowny naktad pracy obliczono wedtug stawki godzinowej stosowanej przez
IERiGZ, ktora dla roku 1997 wynosita 4,76 zt/rbg.
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Tabela 4
Charakterystyka zasobow pracy wedlug poziomu wydajnosci pracy
Chararacteristic of labour factor according to labour productivity
Liczba W tym w wieku: | Liczba petnoza-
Wydajnosé¢ 0s0b Of which age: trudnionych | Stopien wykorzy-
pracy (zt/jpsr) ogodtem w produkcji stania zasobow Wiek
Labour pro- | Rok |w rodzinie rolniczej pracy (%) wiasciciela
ductivity Year | Average | 14.601at | > 60 1at | Number of full- Level of labour (lat)
(zl/full-time number of age 14-60 | age > 60 ti.me employees resuorces utiliza- | Owner age
employees) person per in agricultural tion (%)
household production
<0 1993 5,5 2,5 1,5 0,70 27,87 52
1994 3,0 2,0 0,8 0,96 48,19 48
1995 4,0 1,7 1,7 0,75 45,27 53
1996 34 3,0 0,0 1,31 43,70 48
1997 3,6 2,1 1,3 0,73 34,21 54
93-97 3,9 2,3 1,1 0,89 39,43 51
0-7 500 1993 4,5 2,8 0,7 1,61 58,41 48
1994 4.4 2,7 0,7 1,60 59,55 47
1995 42 2,7 0,7 1,51 56,56 49
1996 43 2,7 0,8 1,51 55,96 50
1997 42 2,6 0,8 1,44 54,81 49
93-97 43 2,7 0,7 1,53 57,07 49
7 500-15 000 | 1993 4,6 2,8 0,6 1,71 61,46 45
1994 4,7 2,8 0,5 1,81 63,92 45
1995 4,7 2,8 0,6 1,74 61,22 46
1996 4,7 2,9 0,7 1,67 58,51 47
1997 4,6 2,9 0,6 1,62 56,16 46
93-97 4,6 2,8 0,6 1,71 60,23 46
15 000- 1993 5,1 2,8 0,7 1,88 66,70 43
-30 000 1994 4,6 2,8 0,6 1,62 57,03 45
1995 4.8 2,8 0,7 1,69 61,15 44
1996 4,6 2,8 0,6 1,71 60,68 45
1997 4,5 2,7 0,6 1,56 58,22 45
93-97 4,7 2,8 0,6 1,69 60,78 45
>30 000 1993 52 2,1 0,8 1,54 74,38 38
1994 5,0 2,1 0,6 1,43 68,55 38
1995 53 2,7 0,5 1,46 53,57 44
1996 4,5 23 0,7 1,34 59,02 46
1997 5,1 2,7 0,7 1,58 57,78 43
93-97 5,0 2,4 0,7 1,47 61,84 42
Ogotem 1993 4,6 2,8 0,7 1,68 60,72 46
Total 1994 45 2,7 0,6 1,64 60,54 46
1995 4,5 2,7 0,7 1,61 58,84 47
1996 4,5 2,8 0,7 1,59 57,69 48
1997 4,4 2,7 0,7 1,52 55,68 48
93-97 4,5 2,7 0,7 1,61 58,69 47

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych IERIGZ.
Source: Own calcutations based on IERIGZ.
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1. Zmniejszenie udziatu pracy i wzrost udziatu zewngtrznych srodkow obrotowych
w naktadzie globalnym polaczone ze wzrostem relacji ziemia/praca i $rodki obrotowe/
praca wyznaczaja kierunek zmian techniki ogdélem w badanej zbiorowosci. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze w latach 1993-1997 wystapity symptomy przechodzenia na techniki
pracooszczedniejsze, materiatochtonniejsze oraz intensywniejsze pod wzgledem uzbro-
jenia pracy w ziemig i $rodki obrotowe.

2. Poziom wydajnosci pracy réznicuje podstawowe charakterystyki technik oraz dy-
namik¢ ich zmian. W gospodarstwach o ujemnej wartoéci dodanej technika produkcji
nie ulegla istotniejszym przemianom i wskazuje na kontynuacj¢ pracochtonnego oraz
ekstensywnego pod wzglgdem uzbrojenia pracy w ziemig i $rodki obrotowe charakteru
wytwarzania. Temu uktadowi relacji migdzy czynnikami produkcji odpowiadata wyso-
ka stopa naktadochtonnosci globalnej. Jej poziom (2,46-2,63 zI/zt) dowodzi, ze ponie-
sione naktady ziemi, pracy i srodkéw rzeczowych byly ponad 2,5-krotnie wyzsze anize-
li uzyskane przychody.

3. Wkiad pracy (43,60%-49,0%) i relatywnie oszczgdne zaangazowanie $rodkow
obrotowych z zakupu, potaczone ze slabym wyposazeniem pracy w ziemi¢ i Srodki
obrotowe z kolei charakteryzuja relacje czynnikow wytworczych gospodarstw o wydaj-
nosci pracy w przedziale 0-7 500 zl/jpsr. Niska efektywno$§¢ pracy ma zatem w tym
przypadku zwiazek ze stosowaniem silnie pracochtonnych, materiatooszczednych oraz
ekstensywnych pod wzgledem uzbrojenia pracy w ziemig¢ i1 $rodki obrotowe technik
wytwarzania. Podobnie jak w przypadku klasy o ujemnej warto$ci dodanej, rowniez i w
tej grupie gospodarstw transformacja naktadow w przychody byta wysoce nieskuteczna.
W analizowanym okresie poniesione naklady pracy, ziemi i srodkow rzeczowych prze-
wyzszaly przychody o ponad 60%.

4. Zasadnicze zmiany relacji migdzy czynnikami produkcji zauwazalne sa po prze-
kroczeniu kwoty 15 000 zt wartosci dodanej na 1 petnozatrudnionego (kl. IV, V). Rela-
cje te wskazuja na realizacje dos¢ podobnych technik wytworczych, ktdrych charakter
wyznacza oszczedne gospodarowanie naktadami pracy oraz wysoka klasa ziemi i §rod-
kow rzeczowych.

5. W klasie gospodarstw o wysokiej wydajnosci pracy (15 000-30 000 zt/jpsr) po-
ziom relacji migdzy czynnikami produkcji byt w latach 1993-1997 wzglednie stabilny
i okre$lony przez wysoka range $rodkéw obrotowych (33,0-37,34%) oraz niski udziat
pracy (26,53-29,58%) w strukturze naktadow, relatywnie obfitsze wyposazenie pracy
w ziemig (10,61-12,78 ha UR/jpsr) oraz silne zespolenie pracy z majatkiem trwatym
(64,05-79,39 tys.zl/jpsr) i obrotowym (20,28-25,86 tys.zl/jpsr). Wysoki poziom wydaj-
nosci pracy osiagaly zatem gospodarstwa stosujace pracooszczedne, materiatochtonne
oraz, pod wzgledem uzbrojenia pracy w ziemig i $rodki rzeczowe, intensywne techniki
wytworcze.

6. Praktycznie te same, jak w klasie 15 000-30 000 zl/jpsr, miary struktury i zespo-
lenia czynnikdéw produkcji przesadzaja o charakterze techniki gospodarstw o szczeg6l-
nie wysokiej wydajnosci pracy (> 30 000 z¥/jpsr). Miary te sa jednak jeszcze bardziej
wyraziste 1 wskazuja na wybitnie ziemiochtonny, pracooszczedny, materiatochtonny i
majatkochtonny oraz, pod wzglgdem uzbrojenia pracy w ziemig i rzeczowe Srodki pro-
dukcji, wybitnie intensywny charakter wytwarzania. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze na
tym poziomie wydajnosci pracy wigkszos¢ charakterystyk techniki wykazywata dosé¢
wyrazny kierunek zmian. Kierunek ten wyznacza $ciezka przechodzenia na coraz silniej
ziemiochtonne, pracooszczgdne, kapitalochtonne oraz intensywniejsze pod wzgledem
uzbrojenia pracy w ziemi¢ i $rodki rzeczowe wytwarzanie.
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Wydajnos¢ pracy a poziom, struktura i parytet dochodéw

Zastosowana w analizie wydajnosci pracy kategoria wartosci dodanej stanowi¢ mo-
ze rdwniez uzyteczne narzedzie pomiaru dochoddéw gospodarstw. Wynika to z faktu, ze
jej gtownym skladnikiem jest dochod rolniczy badz tez bardzo zblizony do niego do-
chéd z gospodarstwa rolnego’. Wymienione kategorie dochodowe maja podstawowe
znaczenie dla gospodarstw, w ktorych gtowne przychody finansowe pochodza z pro-
dukcji rolniczej. Ogromna skala zréznicowania zrodet materialnego bytu rodzin chtop-
skich sprawia jednak, ze dochody te pozostaja w bardzo roznych relacjach do dochodéw
kreowanych poza rolnictwem. W tej czesci artykutu wydajnos¢ pracy bedzie zatem
analizowana w kontekscie struktury dochodow gospodarstw. W badaniu uwzgledniono
dochody: z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zewngtrznych zroédet zarobkowania,
$wiadczen socjalnych, odsetek i innych dochodéw oraz z dziatalnosci w sferze wytwor-
czo$ci rolniczej. Ten obszar analizy prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw (tab. 6):

1. W zbiorowosci ogotem zauwazalna jest tendencja malejacej rangi dochodu z go-
spodarstwa rolnego w ksztaltowaniu sytuacji materialnej rodzin chtopskich. W bada-
nych latach jego udziat w dochodach ogotem zmniejszyt si¢ z 66,0% do 53,45% i prze-
ktadat si¢ przede wszystkim na wzrost znaczenia dochodéw o charakterze socjalnym
(z 12,61% do 20,36%), a takze, chociaz w relatywnie mniejszym stopniu, na wzrost
rangi dochodéw z pozarolniczego zarobkowania (z 13,33% do 16,89%).

2. W gospodarstwach generujacych straty w produkcji rolniczej (kl. I) sytuacjg ma-
terialna determinowaty w catym analizowanym okresie dochody z zarobkowania oraz
$wiadczenia socjalne. Zauwazy¢ jednak mozna, ze relacje migdzy tymi dochodami
ulegly zasadniczej zmianie. Zarobkowanie poza gospodarstwem rolnym odgrywac za-
czyna coraz mniejsza rolg, dynamicznie ro$nie natomiast ranga $wiadczen socjalnych,
a takze, chociaz w mniejszym stopniu, ranga dochodéw kapitatowych (odsetki i inne
dochody).

3. Triadyczny i zmienny ksztatt miata struktura dochodowa gospodarstw o niskiej
wydajnosci pracy (0-7 500 zljpsr). W latach 1993-1997 byta ona w gtéwnej mierze
zdeterminowana przez dochody z gospodarstwa rolnego (42,69%-26,83%), §wiadczenia
socjalne (23,28%-35,86%) oraz pozarolnicze zarobkowanie (24,59%-27,32%). Zauwa-
zalne sg tu jednak do$¢ wyrazne zmiany. Podobnie jak w przypadku gospodarstw
o ujemnej wydajnosci pracy (kl. I) znaczaco wzrosta ranga §wiadczen socjalnych, na-
tomiast zmalato znaczenie dochodow z gospodarstwa rolnego.

4. W badanym okresie przecigtnemu poziomowi wydajnosci pracy (7 500-15 000
zt/jpsr) odpowiadata dominacja dochodu z dziatalnosci rolniczej. Wyniki badan wska-
zuja jednak, ze rowniez i w tej klasie gospodarstw zaszty do$¢ wyrazne zmiany struktu-
ry dochodowej. Ich kierunek wyznacza malejaca ranga dochoddéw z rolnictwa
(z 71,54% do 55,10%) oraz porownywalny wzrost znaczenia pozarolniczego zarobko-
wania (z 10,11% do 17,36%) i $wiadczen socjalnych (z 10,08% do 17,14%).

"Odejmujac od wartosci dodanej amortyzacje i koszty zewnetrznych czynnikéw wytwoérczych
(pracy najemnej, odsetek, czynszow) otrzymujemy dochdd. Pomniejszajac z kolei ten dochdd o
ewentualne dotacje oraz saldo strat i zyskdw na $rodkach trwatych otrzymujemy dochdd z gospo-
darstwa rolnego.
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5. W klasach o wysokiej wydajnos$ci pracy (15 000-30 000 z¥/jpsr i > 30 000 zt/jpsr)
sytuacj¢ materialng rodziny wyznaczaty w znacznym stopniu dochody z gospodarstwa
rolnego. Rowniez tutaj zauwazalna jest tendencja wzrostowa rangi dochodoéw pozarol-
niczych, co wskazuje na wzrost udziatu (kl. IV) dochodéw z zarobkowania poza gospo-
darstwem oraz $wiadczen socjalnych, a w kl. V na wzrost znaczenia dochodéw kapita-
towych (odsetek i innych zrodet).

6. Wydajnos$¢ pracy bardzo silnie réznicuje gospodarstwa pod wzgledem sytuacji
materialnej wyrazonej poziomem dochodu ogdétem w przeliczeniu na jednego czlonka
rodziny. Badania wskazuja w zasadzie na trzy wyraznie zréznicowane poziomy statusu
materialnego. Poziom pierwszy tworza gospodarstwa o wydajnosci pracy do 7 500
zYjpsr, w ktorych taczny realny dochdd na cztonka rodziny wahat si¢ w przedziale
2 046-3 778 zt. Poziom drugi skupia z kolei gospodarstwa o relatywnie wysokiej wy-
dajnos$ci pracy (15 000-30 000 zt/jpsr). W latach 1993-1997 ich dochody ogoétem mie-
Scily si¢ w przedziale 6 220-6 867 zl/osobg. Zasadnicze zmiany sytuacji materialnej
generuje jednak dopiero szczegdlnie wysoka wydajno$é pracy. Jak wynika z danych
z tabeli 5., przekroczeniu poziomu 30 000 zt wartosci dodanej na pelnozatrudniona
jednostke pracy odpowiadaty blisko 3-krotnie wyzsze anizeli przecigtne dochody ogo-
fem na jednego cztonka rodziny.

7. Przeprowadzone badania wskazuja réwniez na symptomy wzmocnienia polaryza-
cji sytuacji materialnej gospodarstw. Z analizy empirycznej wynika, ze w gospodar-
stwach o wydajnosci pracy do 15 000 zt/jpsr zmiany struktury dochodéw nie spowodo-
waly praktycznie Zadnych zmian w poziomie dochodéw ogétem. Inny kierunek rozwoju
sytuacji materialnej byl natomiast charakterystyczny dla gospodarstw przekraczajacych
ten poziom wydajnosci pracy (kl. IV, V). W tym przypadku zauwazalna jest generalnie
wzrostowa tendencja strumienia dochodoéw. W latach 1993-1997 realny poziom docho-
dow ogdtem w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny wzrdst bowiem odpowiednio:
0 8,1% (kl. V) oraz o 14,6% (kl. VI).

8. Podobne wnioski nasuwa analiza wydajno$ci pracy prowadzona w kontekscie pa-
rytetu dochodowego. Z punktu widzenia relacji tacznych dochodéw badanych gospo-
darstw do przecigtnych dochodéw gospodarstw domowych w kraju graniczny poziom
wydajnosci pracy, umozliwiajacy osiagnigcie parytetu dochodowego, przekraczat w
badanych latach 15 000 zt/jpsr. W $wietle przyjetego podziatu gospodarstw wymaga on
zatem wysokiej wydajnosci pracy. Graniczna jej warto$é, ktorej odpowiadaja porow-
nywalne dochody przeliczone na 1 osobg, miata jednak wyrazna tendencj¢ wzrostowa.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze w latach 1993-1997 parytet dochodowy gospodarstw
o wydajnosci pracy w przedziale 15 000-30 000 zl/jpsr zmniejszyt si¢ z 140,41% do
116,63%. Nalezy zatem sadzi¢, ze w nieodleglej przysztoéci coraz mniejsza liczba go-
spodarstw rolnych uzyskiwa¢ bedzie dochody poréwnywalne z innymi gospodarstwami
domowymi, a realizacja parytetu dochodowego wymagaé bedzie wydajnosci pracy
przekraczajacej poziom 30 000 zt/jpsr.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania prowadza do nastgpujacych wnioskow koncowych:

1. Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia dodana brutto ksztaltowata si¢ w badanym
okresie w przedziale 9 807,9-10 866,8 zt na 1 pelnozatrudnionego, a jej poziom podlegat
relatywnie duzym wahaniom: od 7 778,0 zVjpsr (1994 r.) do 11 571,7 z¥/jpsr (1996 r.).
Zarysowat si¢ zatem pozytywny trend wzrostowy, miat on jednak staba dynamike, ktora
nie zmniejszata kilkakrotnej r6znicy migdzy wydajnoscia pracy w rolnictwie a pozarol-
niczymi dziatami gospodarki narodowe;j.

2. Niskiej dynamice wzrostu przecigtnego poziomu wydajnosci pracy odpowiadaty
mato znaczace zmiany proporcji migdzy liczba gospodarstw o niskim, $rednim i wyso-
kim poziomie wydajnosci pracy. Oznacza to, ze o konkurencyjnosci mozna méowic
w odniesieniu do relatywnie waskiej grupy gospodarstw rolnych. Pod wzgledem liczeb-
nosci i sktadu grupa ta nie byla wprawdzie ustabilizowana, nie mniej mozna szacowac,
ze tworzy ja okoto 20% gospodarstw.

3. Badania potwierdzity korelacj¢ migdzy wydajnoscia pracy a powierzchnia gospo-
darstw, wskazuja one jednak roéwniez na nowe zjawiska. W okresie 1993-1997 na
wszystkich wyréznionych poziomach wydajnosci pracy wystapit wzrost przecigtnej
powierzchni gospodarstw. Niska wydajno$¢ pracy zaczyna zatem cechowac coraz wigk-
sze obszarowo gospodarstwa, a warunki brzegowe wysokiej wydajnosci pracy determi-
nowane s przez coraz wyzszy poziom koncentracji ziemi.

4. Poziom wydajnosci pracy bardzo silnie réznicowal gospodarstwa ze wzgledu na
rodzaj stosowanej techniki wytworczej. Relacje migdzy czynnikami produkcji byty
wprawdzie na poszczegélnych poziomach wartosci dodanej w zl/jpsr zréznicowane,
generalnie jednak wskazuja one, ze postgp w obszarze wydajnosci uwarunkowany jest
skala wdrazania technik pracooszczednych, materiatochtonnych oraz intensywnych pod
wzgledem uzbrojenia pracy w ziemig i srodki rzeczowe. Stosowanie tego rodzaju tech-
nik prowadzi do wysokiej nadwyzki przychodow nad kosztami w skali uzasadniajacej
postrzeganie wytworczos$ci rolniczej nie tylko przez pryzmat pelnej kompensaty nakta-
doéw pracy, ale rowniez dochodu (oprocentowania) z czynnikoéw kapitalowych.

5. Uzyskanie dochodu parytetowego w gospodarstwach rolnych uwarunkowane jest
osiagnigciem wysokiego i rzadko osiaganego poziomu wydajno$ci pracy. Wyniki badan
wskazuja jednak rowniez, ze w latach 1993-1997 relacje migdzy dochodem paryteto-
wym a wydajnoscia pracy zmienialy si¢ na niekorzys¢ gospodarstw rolnych. Graniczny
poziom wydajnosci pracy w rolnictwie warunkujacy uzyskanie dochodu poréwnywal-
nego z dochodem przecigtnego gospodarstwa domowego w kraju mial bowiem tenden-
cje wzrostowa. Dla gospodarstw rolnych oznacza to dalsza ich polaryzacje dochodowa
oraz wzmocnienie negatywnych tendencji. Wydaje sig, ze tego stanu rzeczy nie zmieni
zaobserwowana dywersyfikacja dochodéw. W wymiarze realnym nie prowadzila ona
bowiem do istotnych zmian w ogodlnej sytuacji materialnej rodzin gospodarstw chiop-
skich.
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TECHNICAL, ECONOMICAL AND SOCIAL CONDITIONS
FOR DIVERSIFICATION OF LABOUR PRODUCTIVITY IN FAMILY FARMS

Summary

Paper presents analysis of development trends of labour productivity in family farms conduct-
ing farm accounting system under supervision of IERGZ in 1993-1997. In the analysed period,
labour productivity measured by gross value added showed weak growing tendency, however its
level was rather low and was strongly varying. This situation leads to increased difference be-
tween labour productivity in agriculture and in other sectors of economy.

In a longer perspective selection of development path for agriculture seems to be strongly de-
termined by these relations which will be stimulating bigger dynamics of labour productivity
rather than agriculture production. This path is determined first of all by reduction of employment
and radical changes of production factors structure. However adaptation capabilities of farms are
rather limited. Conducted analysis of production potential showed that only 20% of farms would
be able to quickly obtain high level of labour productivity.



