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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
,POLITYKA ROLNA STANOW ZJEDNOCZONYCH

W SWIETLE FARM BILL 2008 ORAZ PRZYSZL.0SC WPR
UNII EUROPEJSKIEJ PO 2013 ROKU?”

Agnieszka Baer-Nawrocka, Wawrzyniec Czubak
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Dnia 24 pazdziernika 2008 roku w Warszawie odbyla si¢ konferencja zatytutowana
,Polityka rolna Stanow Zjednoczonych w $wietle Farm Bill 2008 oraz przyszto§¢ WPR
Unii Europejskiej po 2013 roku”. Organizatorami konferencji byli Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN, Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Fundacja Edukacyj-
na 4H w Polsce we wspotpracy z Ambasada Stanéw Zjednoczonych w Polsce. W kon-
ferencji wzigto udzial ponad 170 oséb z kraju i zagranicy, bedacych przedstawicielami
producentéw i organizacji rolniczych, organizacji pozarzadowych, doradcéw rolnych,
srodowiska naukowego oraz wiadz i politykéw réznego szczebla. Organizatorzy konfe-
rencji podkreslali, iz USA i UE w znacznym stopniu wptywaja na $wiatowy rynek rol-
no-zywnosciowy. Stanowisko USA oraz UE w negocjacjach odbywajacych si¢ na fo-
rum Swiatowej Organizacji Handlu ma kluczowe znaczenie dla przysztoéci rolnictwa
i wsi w skali globalnej. Niezwykle wazna w tym kontek$cie jest zatem identyfikacja
instrumentarium polityki rolnej USA oraz kierunkow zmian WPR Unii Europejskiej po
2013 roku. Dominujgca czg$¢ konferencji dotyczyla przyjetej w maju 2008 roku przez
Kongres Stanow Zjednoczonych Ustawy Rolnej na lata 2008-2012. Kwestie z nig zwia-
zane byly poruszane przez prelegentow w nastepujacych referatach:

1. ,Instrumenty i struktura finansowa FARM BILL 2008” — dr Henry Bahn, Mini-

sterstwo Rolnictwa Stanow Zjednoczonych,

2., Instrumenty wsparcia farmeré6w” — prof. James W. Dunn, Uniwersytet Stanowy

w Pensylwanii,

3. Instrumenty wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich i spoteczno$ci lokalnych” —

prof. H. Louis Moore, Uniwersytet Stanowy w Pensylwanii,
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4., Instrumenty wspierajace ochrong $srodowiska i zasobow naturalnych” — Felix
Spinelli, Ministerstwo Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych,

5., Instrumenty wsparcia edukacji, doradztwa i badan rolniczych” — dr Henry Bahn,
Ministerstwo Rolnictwa Stanow Zjednoczonych,

6. ,,Instrumenty wsparcia obszaréw wiejskich i rolnictwa finansowane ze srodkow
lokalnych — na przyktadzie Pensylwanii” — Jess Stairs, cztonek Parlamentu Sta-
nowego w Pensylwanii.

Zagadnienia dotyczace przewidywanych kierunkéw zmian Wspoélnej Polityki Rolnej
UE oraz wielkosci budzetu na jej realizacje po 2013 roku zostaly zawarte w dwodch
referatach, dotyczacych oficjalnego stanowiska rzadéw Danii i Holandii:

1. ,,Stanowisko Danii w sprawie zmian WPR po 2013 roku” — Jan S. Wiuff, Mini-

sterstwo Zywnosci, Rolnictwa i Rybotéwstwa w Kopenhadze,

2. ,,Stanowisko Holandii w sprawie zmian WPR po 2013 roku” — Raymond Tans,

Radca Rolny, Ambasada Kroélestwa Niderlandow w Warszawie.

Pierwszy z prelegentow, dr Henry Bahn, zaprezentowat strukture finansowa i in-
strumentarium liczacego 1800 stron dokumentu Farm Bill 2008. Stanowi on komplek-
sowy pakiet przepisow regulujacych produkcj¢ rolng, produkcje zywnosci, ochrong
srodowiska, kwestie energii pochodzacej z rolnictwa, badania naukowe, ubezpieczenia
i kredyty rolne, lesnictwo, rozwoj obszarow wiejskich oraz handel produktami rolno-
spozywczymi. Dr Bahn zaznaczyl, iz Stany Zjednoczone, podobnie jak UE, wspieraja
produkcje rolng poprzez oddzielone od wielkosci produkcji dotacje dla farmeréw oraz
system wsparcia cen ptodéow rolnych. Temat ten rozwinat w swoim wystapieniu prof.
James W. Dunn z Pennsylvania State University. Prelegent krytycznie okreslit polityke
rolng Standéw Zjednoczonych jako kosztowna, skomplikowana, kontrowersyjng i mato
podatng na zmiany, migdzy innymi ze wzgledow politycznych. Propozycje nowej usta-
wy wigza si¢ bowiem z obawami lobby politycznego w USA przed zmniejszaniem
dotacji na rolnictwo. Instrumentom wspierajacym ochrone $rodowiska oraz zasoby
naturalne bylo poswigcone wystapienie dr. Felixa Spinelli, ekonomisty z Ministerstwa
Rolnictwa Standéw Zjednoczonych (United States Department of Agriculture — USDA).
Podkreslat on, iz poprzez szeroka wspodtprace z jednostkami naukowymi dazy si¢ do
rozwoju wiedzy producentdow rolnych na temat ochrony zasoboéw naturalnych. Przeka-
zuje si¢ informacje zwigzane z nowymi technologiami chroniagcymi uzytkowane grunty.
Jak podkreslit dr Spinelli, Farm Bill w zakresie ochrony $rodowiska jest odpowiedni-
kiem europejskich wymagan dla rolnikow w zakresie cross-compliance.

W swoim drugim wystapieniu dr Henry Bahn przedstawit funkcjonowanie wsparcia
badan, edukacji i doradztwa rolniczego w USA. Agencje dotyczace tych obszarow dzia-
taja w ramach struktur USDA. Z badaniami edukacyjnymi i ekonomicznymi jest zwia-
zana miedzy innymi Agencja Badan Rolniczych (Agricultural Research Service — ARS),
prowadzaca badania w zakresie nauk biologicznych. W ramach doradztwa dziataja
Osrodki Doradztwa Rolniczego (Cooperative Extension Service — CES). Badania
w zakresie ekonomii, polityki i socjologii, w odniesieniu do zywnosci i1 Zywienia, go-
spodarstw rolnych, zasobéw naturalnych i rozwoju obszarow wiejskich, wykonuje na-
tomiast Agencja Badan Ekonomicznych (Economic Research Service — ERS). Podsta-
wowa rzadowa instytucja finansujaca, administrujaca i koordynujaca finansowanie
badan, doradztwa i edukacji na poziomie federalnym, stanowym i lokalnym jest Pan-
stwowa Agencja Badan, Edukacji i Doradztwa Rolniczego (Cooperative State Re-
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search, Education & Extension Service — CSREES). Jak zaznaczyl dr Bahn, efektem
finansowania badan, edukacji i doradztwa w rolnictwie USA jest jeden z najwyzszych
wskaznikow wzrostu produktywnosci tego sektora w catej gospodarce kraju. Ekonomi-
$ci oszacowali stope zwrotu $rodkow wydanych na badania i doradztwo na pozio-
mie 40%.

Przedstawienie form wsparcia rolnictwa w Stanach Zjednoczonych w ramach Farm
Bill, postuzyto jako tlo do argumentowania wizji rozwoju rolnictwa w Europie po 2013
roku. Stanowisko Danii w sprawie zmian Wspoélnej Polityki Rolnej po 2013 roku przed-
stawit Fleming Duus Mathiese z Ambasady Krélestwa Danii w Warszawie. Obecnie sg
rozwazane scenariusze: a) pozostawienia zasad WPR bez zmian do 2020 roku, b) stop-
niowego wycofywania si¢ z ptatnosci bezposrednich w latach 2013-2020, c¢) koncentra-
cji wsparcia wokot dziatan dotyczacych ochrony srodowiska. Duniska propozycja zmian
to redukcja 1 stopniowe odchodzenie od systemu doptat bezposrednich ze zwrdceniem
uwagi na sprawy klimatu i globalnej konkurencji. Proces ten powinien by¢ stopniowy
(realizowany przez dwa okresy budzetowe, tj. 2014-2027 roku), w peni transparentny
i otwarty. Ponadto, zdaniem strony dunskiej, powinno by¢ zniesione finansowanie in-
terwencji i rekompensat eksportowych. Wspolne zasady produkcji i handlu rolnego (bez
mozliwo$ci prowadzenia narodowych programdéw wsparcia) maja sprowadzaé si¢ do
wypracowania modelu dostosowania cen rolnych UE do $§wiatowych i odejscie od do-
plat bezposrednich. Z punktu widzenia Danii, dalszej dyskusji nad ksztaltem WPR wy-
magaja aspekty Srodowiska i dobrostanu zwierzat, kwestia finansowania obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania czy tez kompensowania rolnikom dziatan
skierowanych na ochron¢ przyrody, biordznorodnosci, redukcji emisji CO, lub prze-
ciwdzialania suszy i powodzi.

Stanowisko Holandii w sprawie zmian WPR po 2013 roku przedstawit Raymond
Tans, Radca ds. Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywnosci. Wysoka konkurencyjnosé
produktow rolnych wytwarzanych w Holandii jest wynikiem ich dobrej jakosci i rolnic-
twa innowacyjnego, opartego na wiedzy oraz dobrze zorganizowanego. Jak podkreslit
prelegent, podstawowe zasady ksztattowania WPR musza uwzgledniac: bezpieczenstwo
zywno$ciowe 1 zywnosci, krajobraz i srodowisko oraz zdrowie i dobrostan zwierzat.
W tym kontekscie wspolna polityka krajow UE jest nieodzowna, zwlaszcza dla zagwa-
rantowania konkurencyjno$ci i zrownowazenia. Pytanie, jakie stawia strona holender-
ska, dotyczy kwestii finansowania kosztow WPR — czy powinny one by¢ ponoszone
jedynie przez Wspdlnote, czy tez czesciowo wspotodpowiedzialnos¢ finansowa powin-
na dotyczy¢ wiladz krajowych i lokalnych. Zdaniem prelegenta, zmiany polityki rolnej
sg konieczne, ze wzgledu na to, ze oparcie mechanizméw na historycznych dziataniach
nie uwzglednia dynamizmu rolnictwa i obszaréw wiejskich UE.

W dyskusji nad problemami stawianymi w wystapieniach jako pierwszy zabral glos
Czestaw Siekierski, poset do Parlamentu Europejskiego. Wyrazit watpliwo$¢ co do
mozliwosci wystarczajaco szybkiego reagowania gospodarstw rolnych na impulsy ryn-
kowe w warunkach liberalizacji polityki. Watpliwo$ci budzi takze stawianie coraz wyz-
szych wymagan w zakresie ochrony §rodowiska, poniewaz ich spetnienie jest zwigzane
z ponoszeniem dodatkowych kosztéw, a to przeklada si¢ na utratg konkurencyjnosci
w stosunku do krajow, w ktorych takie wymogi nie obowigzuja. Kolejny gtos w dysku-
sji, jaki zajeta Wanda Chmielewska-Gill z Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa
— FAPA dotyczyt akceptacji zmian WPR w Danii, gdzie rolnicy otrzymuja najwigksze
ptatnoéci na 1 ha i jednoczes$nie doptaty stanowia bardzo duzy udziat w dochodach
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rolniczych. W odpowiedziach, zarowno przedstawiciele Holandii, jak i Danii przeko-
nywali, ze w obu krajach farmerzy, a zwlaszcza rolnicze zwigzki zawodowe, popieraja
propozycje zmian systemu doplat bezposrednich. Otwarta dyskusja (m.in. na stronach
internetowych Ministerstwa Rolnictwa w Holandii) dowodzi, ze rowniez dla rolnikow
sprawa wazng jest kwestia redukcji negatywnego oddzialywania na §rodowisko.

Odnoszac si¢ do gtoséw w dyskusji, prof. dr hab. Andrzej Czyzewski stwierdzit, ze
w wypowiedziach, zwlaszcza gosci zagranicznych, przejawia si¢ wiecej hipokryzji,
anizeli analizy ekonomicznej. Wigckszos¢ ekonomistoéw wskazuje bowiem na koniecz-
no$¢ wsparcia rolnictwa ze wzgledu choéby na cechy czynnika ziemi, przymus kon-
sumpcji czy specyfike elastycznos$ci popytu i podazy produktow rolnych. Jesli kiedys
zwrot nadwyzki byt dokonywany poprzez rynek, potem przez budzet, a obecnie przez
srodowisko, to pozostaje otwarte pytanie, jaka droga jest najlepsza, bo dla zachowania
makroekonomicznej rownowagi transfer do rolnictwa jest konieczny. W dalszej czgséci
dyskusji prof. Dorota Czykier-Wierzba zapytata, czy polityka podatkowa jest narzg-
dziem wspierania dochodow rolnictwa. W odpowiedzi prof. Dunn wyjasnit, Ze rolnicy
ptaca podatki od gruntéw (w zaleznosci od ich jakosci) oraz od nieruchomosci. W tym
ksztalcie podatki te w zasadzie nie roznig si¢ od tych, jakie sa stosowane w innych gate-
ziach gospodarki, jednak wlasciciel typowej farmy w USA nie ptaci podatku dochodo-
wego.

O wypowiedz podsumowujaca i konczaca konferencje zostat poproszony prof. dr
hab. Franciszek Tomczak, ktory kolejno odniodst si¢ do trzech zasadniczych problemow,
poruszanych podczas wypowiedzi prelegentow oraz w dyskusji o samej ustawie Farm
Bill, na tle Wspdlnej Polityki Rolnej oraz obu tych polityk wzgledem narodowej polity-
ki Polski. Wedtug Prof. Tomczaka, Farm Bill tworzy bogaty zestaw decyzji i rozwigzan
dla aktualnych probleméw ekonomicznych w rolnictwie Stanéw Zjednoczonych. Dla
Polski, wobec krytyki WPR, Farm Bill wskazuje na niezbednos¢ pomocy i subsydiow
w rozwoju obszaréow wiejskich. Doswiadczenia USA moga umacnia¢ projekty WPR na
arenie migdzynarodowej, dzigki czemu uniknie si¢ antagonizméw i réznic narodo-
wych/regionalnych. Niezwykle wazne dla dzisiejszej polityki rolnej w Polsce jest anali-
zowanie proponowanych zmian WPR po 2013 roku. Polityka rolna w USA oraz UE
wskazuje na coraz wigcej wspolnych dziatan i ich wzajemne przecieranie si¢. Podobne
sa zakresy i cele srodowiskowe w rolnictwie oraz jakosci zywnosci. Zdaniem prof.
Tomczaka, nie ma idealnego, uniwersalnego modelu, natomiast jest wazne, czy obecne
modele i ich drogi rozwojowe uczg lepszego postepowania, proponuja wyrownywanie
dysproporcji, ujednolicajg kraje i regiony oraz rozwigzuja dysparytety. Kazda proba
rozumienia tych mechanizméw i w odpowiedzi — budowy lepszych modeli jest stuszna,
co udowodniono podczas tej konferencji.

Na zakonczenie obrad dr Mirostaw Drygas, w imieniu organizatorow, podzigkowal
przybytym za udzial w konferencji.
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