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ABSORPCJA SRODKOW PROW 2004-2006
PRZEZ GOSPODARSTWA O ZROZNICOWANYM
POTENCJALE EKONOMICZNYM

Anna Zieminska, Ewa Kiryluk-Dryjska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W zwiazku z duza aktywno$cia rolnikow w ubieganiu si¢ o przyznanie pomocy
w ramach dziatan zawartych w PROW 2004-2006 podj¢to probg zbadania zaleznosci po-
miedzy potencjalem ekonomicznym gospodarstwa, okre§lonym na podstawie syntetycz-
nego miernika a instrumentami wsparcia w gospodarstwach z celowo wybranych powia-
tow o rolnictwie ekstensywnym i niskim stopniu powigzania z rynkiem (powiat czarn-
kowsko-trzcianecki) oraz o rolnictwie intensywnym i wysokim stopniu powigzania z ryn-
kiem (powiat krotoszynski).

Stowa kluczowe: PROW 2004-2006, beneficjenci PROW, potencjat ekonomiczny

WSTEP

Przystapienie do Unii Europejskiej postawilo przed Polskg mozliwosci zdynamizo-
wania procesow rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, obejmujacych, miedzy inny-
mi, przeksztalcenia struktur rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej oraz poprawe warun-
kéw zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenach wiejskich.

Dzigki akcesji do Unii Europejskiej polskie rolnictwo i obszary wiejskie sa wspiera-
ne finansowo ze $rodkow pochodzacych z funduszy przeznaczonych na Wspoélng Poli-
tyke Rolng oraz funduszami strukturalnymi. Wilkin [2006] napisal, ze: ,,Integracja eu-
ropejska, a wigc swobodny dostgp polskich producentow rolnych i zywnosciowych do
wielkiego rynku 450 mIn konsumentoéw', a takze mozliwo$é skorzystania z rozbudowa-

! Po rozszerzeniu UE o Rumunig i Bulgari¢ liczba mieszkaicow Unii wzrosta do 490 min.
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nej pomocy dla rolnictwa i obszaréw wiejskich finansowanej ze $rodkéw unijnych,
stworzyla nowsa, niespotykang wczeéniej szans¢ na poprawienie kondycji polskiego
rolnictwa i catej gospodarki zywno$ciowej”.

Jednoczesnie akcesja Polski do Unii Europejskiej postawita przed Polska koniecz-
no$¢ opracowania szczegotowych regulacji prawnych i programéw, ktoére w precyzyjny
sposob okreslatyby zasady przyznawania pomocy finansowej. Jednym z takich progra-
moéw byl Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW), opracowany
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ukierunkowany na aspekty spoleczne,
ekonomiczne i srodowiskowe tego rozwoju [Plan Rozwoju... 2004]. Program wsparcia
zawieral szeroki wachlarz dziatan, zarowno o charakterze inwestycyjnym, jak i srodo-
wiskowym.

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich zostat uruchomiony przez Agencje Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa 2 sierpnia 2004 roku i byl wspoétfinansowany z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie, a takze
z budzetu krajowego. Lacznie na dziatania w ramach Programu przewidziano 3592,4 min
euro [Instrumenty... 2004].

Glownymi beneficjentami programu PROW 2004-2006 byli rolnicy i to od ich aktyw-
nosci zalezato efektywne wdrazanie programu. Rolnicy w Polsce nie sg grupa jednorodna,
a kierowane przez nich gospodarstwa rdznig si¢ pod wzgledem potencjalu produkcyjnego
i mozliwos$ci rozwoju. Juz przed integracja z UE przeprowadzane analizy wskazywaly, ze
skorzystaja z niej przede wszystkim wilasciciele silnych towarowych gospodarstw rolnych
[Poczta 2003].

Z badan Kiryluk-Dryjskiej [2009] wynika, Ze stopien akceptacji dziatan strukturalnych
UE przez rolnikdw jest uwarunkowany sytuacja ekonomiczng oraz potencjalem produkcyj-
nym gospodarstw. Celem artykutu jest zbadanie, jakimi instrumentami wsparcia w ra-
mach PROW 2004-2006 byli zainteresowani rolnicy prowadzacy produkcje w gospo-
darstwach o zréznicowanym potencjale produkcyjnym. Potencjat ten okreslono migdzy
innymi poprzez warto$¢ towarowej produkcji rolniczej, dochdd z tej produkeji, a takze
naktady inwestycyjne ponoszone w gospodarstwie oraz poprzez wydajnos¢ pracy.

METODYKA BADAN

W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych w okresie
od wrzesnia do pazdziernika 2007 roku na celowo wybranej grupie 32 gospodarstw
z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego i 45 gospodarstw z powiatu krotoszynskiego,
ktore korzystaly z dziatan PROW.

W celu doboru powiatow postuzono si¢ wskaznikiem Kopcia okre$lajacym inten-
sywno$¢ zorganizowania produkcji rolniczej, wyliczonym przez Poczte i in. [2000],
ktory ustalono na podstawie struktury zasiewow 1 obsady zwierzat gospodarskich. Na
podstawie tego wskazania jako powiat z rolnictwem ekstensywnym wybrano czarnkow-
sko-trzcianecki, a jako powiat z rolnictwem intensywnym — krotoszynski.

W celu okreslenia zalezno$ci pomigdzy potencjalem produkcyjnym gospodarstwa
a wyborem dziatania PROW 2004-2006 wykorzystano syntetyczny miernik potencjatu
ekonomicznego badanych gospodarstw, obliczony na podstawie metody bezwzorcowej
[Wysocki i Lira 2003].
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W pierwszej kolejnosci dokonano wyboru zbioru cech prostych, bedacych wyznacz-
nikami czastkowymi rozpatrywanego zjawiska, ustalono ich wartosci oraz za pomoca
tablicy korelacji sprawdzono, czy cechy te sa ze sobg skorelowane. Nastepnie dokonano
przeksztatcenia destymulant i nominant do postaci stymulant z jednoczesnym sprowa-
dzeniem ich wartosci do porownywalno$ci za pomocg wWzorow:

1. Stymulanty:

N min, {xij }
max; {xl-j }— min,; {x,-j }

Zij
2. Destymulanty:

L maxi{xy»}—xij
i = -
maxi{xl--}— mml-{xij}

3. Nominanty:

X — min; {xii}

Z; = { } - { },xijﬁnom{xij}
NOmMY X;; {— min; | X;
_ maxi{x(i} Y
max; {xl-j }— nom{xl-j}

z > Xy > nom{xij}
Jako cechy proste przyjeto nastepujace wskazniki:

— pelnozatrudnieni/100 ha UR,

— warto$¢ produkcji roslinnej/100 ha UR (z1),

— warto$¢ produkcji zwierzecej/100 ha UR (z1),

— $redni dochod w gospodarstwie/100 ha UR (zt),

— wydatki inwestycyjne/100 ha UR (z}),

— warto$¢ produkcji/pelnozatrudnionych (zt),

— wiek rolnika.

Do destymulant zaliczono wskaznik méwiacy o liczbie pelnozatrudnionych, przypa-
dajacych na 100 ha, a do nominant — wiek rolnika. Pozostate wskazniki zdefiniowano
jako stymulanty.

Nastepnie wyznaczono warto$ci cechy syntetycznej poprzez przeprowadzenie ope-
racji usrednienia znormalizowanych wartosci cech prostych za pomoca ponizszego

Wzoru.
. Zij
@(1) :L (i=1,2,...n)

m

Otrzymane warto$ci wskaznikow podzielono na trzy grupy typologiczne, wyznacza-
jac nastepujace przedziaty:

l.Lk>x+o k <0,541498; 0,408916)
2.x<k<x+o k <0,408916; 0,321914)
3.k<x k <0,321914; 0,137406>
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Uzyskano w ten sposob zdefiniowane grupy gospodarstw odpowiednio o wysokim,
srednim i niskim potencjale ekonomicznym. Kazdg z wytypowanych grup gospodarstw
scharakteryzowano postugujac si¢ metodami statystyki opisowej oraz przeanalizowano
pod katem wyboru dziatan PROW 2004-2006.

WYNIKI BADAN

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych dokonano typologii gospo-
darstw wedtug potencjalu ekonomicznego (tab. 1).

Tabela 1. Typologia gospodarstw wedtug potencjatu produkcyjnego
Table 1. Farms’ standarization by economic potential

Wyszczegdlnienie Wysoki potencjat| Sredni potencjat | Niski potencjat
Specification
Warto$¢ wskaznika <0,5415;0,4089) | <0,4089;0,3219) | <0,3219;0,1374)
Indicator value
Liczba gospodarstw 13 21 43

Number of farms

Srednia powierzchnia gospodarstwa* (ha UR) 40 21 18
Average farm’s area in UAA

Srednia wartos¢ rolniczej produkcji sprzedanej* (z1) 300 000,00 160 000,00 100 000,00
Average value of market output (zt)

Srednia warto$é rolniczej produkcji sprzedanej/ 9 565,22 7 939,40 4 827,59
1 ha UR* (zt)
Average value of market output/1 UAA (zt)

Srednia warto$é rolniczej produkcji sprzedanej/ 79 202,99 46 465,75 24 892,37
1 petnozatrudniony (zt)
Average value of market output/1 AWU (zt)

Srednia liczba petnozatrudnionych/100 ha UR 8,94 17,22 19,13
Average number of AWU/100 UAA

Srednia warto§é naktadow inwestycyjnych/1 ha UR** 14 026,82 9801,92 4 683,36
Average value of investment/1 UAA

Wiek uzytkownika gospodarstwa 43 45 43
Age of the farm’s holder

Sredni okres prowadzenia gospodarstwa 18 18 18
The average duration of the holding

*Wyznaczono na podstawie mediany.
**Naktady inwestycyjne poniesione w gospodarstwie od 2000 roku nie finansowane z SAPARD i fundu-
szy UE.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n = 77.
*Based on the median.
**Investment from 2000 (excluding SAPARD and UE funds investment).
Source: own survey, n = 77.
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Grupg gospodarstw o wysokim potencjale ekonomicznym, w ktorych warto$¢ synte-
tycznego miernika byta wigksza od 0,4089, tworzyto 13 gospodarstw rolnych: siedem
z powiatu krotoszynskiego i sze$¢ z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Gospodar-
stwa te charakteryzowatly si¢ najwigksza sposrod wszystkich grup warto$cia rolniczej
produkcji sprzedanej, wyznaczonej zarowno dla pojedynczego gospodarstwa, jak i na
1 ha UR — wartoéci mediany dla tych wielkosci wynosity odpowiednio 300 1 9,5 tys. zl,
informujac jednoczes$nie o najwyzszej produktywnosci tej grupy gospodarstw. Réwniez
$rednia powierzchnia gospodarstwa, wynoszaca 40 ha UR, byla znacznie wicksza niz
w pozostatych grupach. Pod wzgledem wielko$ci gospodarstwa zauwazono jednak dos¢
duze zréznicowanie w badanej grupie, gdyz najmniejsze gospodarstwo miato 9,5 ha,
a najwicksze — 153 ha.

Swoistg cechg tej grupy gospodarstw byta najmniejsza liczba 0soéb pelnozatrudnio-
nych na 100 ha UR — ponizej 9 osob, z ktorych kazda wytwarzata az 79 tys. zt produk-
cji, co $wiadczy o relatywnie wysokiej spotecznej wydajnosci pracy w tych gospodar-
stwach i relatywie wysokich naktadach na inwestycje, o dobrym technicznym wyposa-
zeniu gospodarstw nalezacych do omawianej grupy.

W grupie o $rednim potencjale ekonomicznym znalazto si¢ 21 gospodarstw, pocho-
dzacych przewaznie z powiatu krotoszynskiego — 15 gospodarstw. W potowie ankieto-
wanych gospodarstw z tego przedzialu wielko§¢ gospodarstwa wynosita okoto 21 ha,
a Srednia warto$¢ rolniczej produkcji sprzedanej byla prawie dwukrotnie nizsza niz
w grupie gospodarstw o wysokim potencjale ekonomicznym i miescita si¢ w granicach
160 tys. zt. Mniejsza byla takze produktywnos$¢ obliczona na 1 ha UR, wynoszaca nie-
cate 8 tys. zt. W tych gospodarstwach wartos¢ mediany, obliczona dla $redniej liczby
0s6b petlnozatrudnionych na 100 ha UR, wynosita nieco ponad 17, a warto$¢ wytwarza-
nej przez kazda z nich produkcji — 46,5 tys. zt.

Gospodarstwa z grupy o niskim potencjale ekonomicznym charakteryzowaty sig
najmniejszg warto$cia syntetycznego miernika, wynoszaca ponizej 0,321914. Grupa ta
byta najliczniejsza i obejmowata 43 gospodarstwa, wsrod ktorych 23 pochodzity z po-
wiatu krotoszynskiego, a pozostate 20 z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Grupe tg
tworzyly gospodarstwa o $redniej wielkosci obszarowej 18 ha UR i przecigtnej wartosci
rolniczej produkcji sprzedanej na poziomie 100 tys. zt. Produktywno$¢ w tej grupie
gospodarstw byla najmniejsza, gdyz Srednia warto$¢ rolniczej produkcji sprzedanej
przypadajace na 1 ha UR wynosita zaledwie 4,8 tys. zt. W tej grupie gospodarstw za-
uwazono najwicksze zatrudnienie i jednocze$nie najmniejsza warto$¢ produkcji na
jednego petnozatrudnionego.

We wszystkich grupach gospodarstw przecigtny wiek uzytkownika gospodarstwa
oraz $redni okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej byt zblizony i wynosit odpowied-
nio 43-45 lat oraz 18 lat. Wigkszos¢ rolnikow legitymowala si¢ zasadniczym zawodo-
wym wyksztatceniem rolniczym. Jedynie w grupie o niskim potencjale ekonomicznym
znajdowali si¢ rolnicy z wyksztatlceniem podstawowym.

W grupie gospodarstw o wysokim potencjale ekonomicznym najwigkszym zaintere-
sowaniem cieszyto si¢ dziatanie dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej’, a przedmiotem inwestycji byta budowa ptyty obornikowej ze zbiornikiem

% Celem tego dzialania jest dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw obowiazuja-
cych w UE w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia i dobrostanu zwierzat
[Plan Rozwoju... 2004].
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na odchody plynne (tab. 2). Z dziatania tego skorzystalo 12 gospodarstw, a Srednia
warto$¢ inwestycji wynosita 82 500 zt. Zaledwie dwa gospodarstwa skorzystaty z dzia-
tania wspierania przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat® —
pochodzily one z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego i realizowaty pakiety: ochrona
gleb i wod (30 ha) oraz utrzymanie Iak ekstensywnych (20 ha).

Tabela 2. Potencjal ekonomiczny gospodarstwa a wybodr dziatania PROW 2004-2006
Table 2. Farm’s economic potential and the choice of RDP 2004-2006 measures

Wyszczegodlnienie Wysoki potencjat| Sredni potencjat | Niski potencjat
Specification

Liczba gospodarstw 13 21 43
Number of farms

Dostosowanie gospodarstw do standardow UE 12 20 34
Meeting the UE standards

Srednia warto$¢ inwestycji (zt) 82 500 65350 51101
Average investment’s value (PLN)

Przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe 2 2 8
Agri-environmental payments

ONW 6 6 20
Payments for farmers in areas with handicaps

Srednia wartos¢ ptatnosci (zh) 6 500 6318 5636
Average payment’s value (PLN)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych, n =77.
Source: own survey, n = 77.

Z uwagi na fakt, iz nieomal caly teren powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego jest za-
liczony do strefy ONW*, wszystkie gospodarstwa z omawianej grupy, pochodzace
z tego regionu, korzystaty rownoczesnie z dziatania wspierania dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania’, otrzymujac $rednio 6500 zt
na gospodarstwo.

3 Polegato to na dobrowolnej realizacji przez rolnika dziatan, ktére maja przyczyni¢ si¢ do
promocji systemow produkcji rolniczej, zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska oraz do
ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich [Plan Rozwoju... 2004]. Celem byta
réwniez ochrona i ksztaltowanie krajobrazu, ochrona siedlisk gatunkow dzikiej flory i fauny,
zagrozonych wyginigciem, oraz poprawa stanu $wiadomosci ekologicznej wsrdd spolecznosci
wiejskiej.

* W ramach obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w Polsce wyroz-
niono obszary: gorskie, nizinne oraz ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami i w zaleznoSci
od lokalizacji gospodarstwa zroéznicowano wysokos$¢ doptaty od 179 do 320 PLN za 1 ha.

5 Glownym celem tego dzialania byto zapobieganie wyludnianiu si¢ terenéw wiejskich i za-
tracaniu ich rolniczego charakteru oraz zapewnienie ciagglosci rolniczego uzytkowania tych grun-
tow, na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki naturalne.
Wsparcie dla gospodarstw rolnych, potozonych na terenach ONW, miato réwniez ograniczaé
réznice dochodéw, spowodowane lokalnymi utrudnieniami, w stosunku do dochodéw pozosta-
tych gospodarstw rolnych naszego kraju.
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Rowniez w grupie o $rednim potencjale ekonomicznym najwicksza aktywnosé rol-
nikéw byta skierowana w strong dziatania dostosowanie gospodarstw rolnych do stan-
dardow Unii Europejskiej, jednak w tym przypadku $rednia warto$¢ inwestycji, ktora
takze byla budowa ptyty obornikowej ze zbiornikiem na odchody ptynne, byta znacznie
mniejsza 1 wynosita $rednio 65 350 zt. Dziatania z zakresu wspierania przedsiewzigc¢
rolnosrodowiskowych i1 poprawy dobrostanu zwierzat znalazly, w omawianej grupie,
tylko dwoch zwolennikéw z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego, a wspieranie dziatal-
nosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania byto rowniez
realizowane tylko w gospodarstwach z tego powiatu ze wzgledu na ich przynaleznosc¢
do strefy ONW. Z tytutu udzialu w programie gospodarstwa te otrzymaly srednio 6 318
zt na gospodarstwo.

Podobnie jak w poprzednich dwoch grupach, w grupie o najnizszym potencjale naj-
wigkszym zainteresowaniem rolnikow cieszylo si¢ dziatanie dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow Unii Europejskiej, z ta roznica, ze warto$¢ przeprowadzonej
inwestycji byla najmniejsza i wynosita $rednio 51 101 zk Jednocze$nie w tej grupie
wystepowal najwigkszy posrod wszystkich trzech grup odsetek 0sob zainteresowanych
dziataniem wspierania przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu
zwierzat — 8 wnioskow, a w ramach tego dziatania najczesciej byty realizowane pakiety:
ochrona gleb i wod — sze$¢ wnioskow, na $redniej powierzchni 8,3 ha GO oraz utrzy-
manie tgk ekstensywnych — dwa wnioski, realizowane na powierzchni 8 oraz 12 ha UR.

Ponadto gospodarstwa realizujace dziatania z zakresu wspierania przedsigwzie¢ rol-
nosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat charakteryzowaly si¢ mniejszymi
plonami w stosunku do reszty gospodarstw omawianej grupy. Srednie plony wynosity
w nich 3,9 t/ha, podczas gdy w pozostatych gospodarstwach warto$¢ ta wynosita $red-
nio 4,475 t/ha. Jednocze$nie mniejsza byta warto$¢ produkcji sprzedanej na 1 ha i wy-
nosita 3802 zt/ha. Dla pozostatych gospodarstw warto$¢ ta wynosita 5782 zt/ha.

Wszystkie gospodarstwa realizujace przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe pochodzity
z powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Z tego powiatu pochodzito rowniez 17 gospo-
darstw korzystajacych z dziatania ONW, ktdre z tytulu udziatlu w tym dziataniu otrzy-
maly ptatnosci 1200-9000 zt, w zaleznosci od wielkosci uzytkow rolnych znajdujacych
si¢ na terenie obszarow ONW, tj. Srednio 5636 zt na gospodarstwo.

PODSUMOWANIE

Gospodarstwa nalezace do grupy o wysokim potencjale ekonomicznym charaktery-
zowaly si¢ najwigckszymi warto§ciami wskaznikéw cech, na podstawie ktorych dokona-
no typologii. Zar6wno $rednia powierzchnia gospodarstwa, jak i warto§¢ rolniczej pro-
dukcji sprzedanej, wyznaczone przez mediane, byly w tej grupie najwicksze.

Poréwnujac produktywnos¢ poszczegolnych grup gospodarstw oraz wydajno$é pra-
cy zauwazono, ze w grupie tej byla ona znacznie, dwu- i trzykrotnie wigksza niz
w grupie o niskim potencjale produkcyjnym.

W kazdej, wytypowanej na podstawie syntetycznego miernika potencjatu produk-
cyjnego, grupie gospodarstw, zaréwno o wysokim (13), Srednim (21), jak i niskim (43)
potencjale ekonomicznym bylo realizowane dziatanie dostosowania gospodarstw rol-
nych do standardéow Unii Europejskiej. Znaczaca roznica wystapita w wartosci tej inwe-
stycji, gdyz w gospodarstwach o wysokim potencjale wynosita ona, w przeliczeniu na
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gospodarstwo, 82 500 zt, w grupie o $rednim potencjale — 65 350 zt, a w grupie z ni-
skim potencjatem ekonomicznym — 51 101 zt.

W odr6znieniu od pozostalych grup analitycznych w grupie o niskim potencjale
ekonomicznym zauwazono najwigksze zainteresowanie rolnikow dzialaniem wspierania
przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat.

Powyzsza sytuacja pozwala wysuna¢ wniosek, ze w miar¢ zmniejszania si¢ poten-
cjalu ekonomicznego gospodarstwa zainteresowanie rolnikéw przechodzi od dziatan
o charakterze inwestycyjnym do dziatan o charakterze srodowiskowym, a realizowane
inwestycje opiewaja na znacznie mniejsze kwoty.
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RDP 2004-2006 FUNDS’ ABSORPTION BY THE FARMS OF DIVERSIFIED
ECONOMIC CONDITIONS

Summary. The objective of the article was to analyse the interaction between economic
potential of farms and farmers’ activity on Rural Development Program. The choice of
RDP measures among farmers was analysed on the basis of the synthetic coefficient of
economic potential of their farms. In order to gather information from farmers question-
naires were held in two administrative units (powiat) characterised by different agricul-
tural structures.
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