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RELACJE MIEDZY PRODUKCJA, DOCHODEM
I ZAPASAMI W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
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Abstrakt. W pracy podje¢to probe okreslenie zapasow, produkcji i dochodéw w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych w Polsce w porownaniu z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej w 2006 roku. W badaniach wykorzystano dane FADN. Badania wykazaty migdzy
innymi, ze polskie przecigtne gospodarstwo rolne dysponuje okoto czterokrotnie nizsza
sumg bilansowa niz unijne, a przeci¢tna produkcja i dochdd z gospodarstwa rolnego byty
okoto trzykrotnie nizsze w Polsce niz $rednio w Unii. Udziat zapaséw produktéw rolni-
czych w sumie bilansowej w polskich gospodarstwach byt dwukrotnie wigkszy niz
w Unii. Najwigkszy udziat zapas6w w sumie bilansowej w Polsce miaty trzy kierunki
produkcji: pozostate uprawy trwate, inne uprawy polowe oraz drzewa i krzewy owocowe.
Natomiast w Unii najwicksze zapasy utrzymywaly winnice. Wedlug modeli regresji,
w Polsce na zwigkszenie dochodu pozytywnie wplywaly zapasy, produkcja roslinna
i zwierzgca, a w Unii na wzrost dochodu oddziatywaly pozytywnie produkcja roslinna
1 zwierzeca, a zapasy — negatywnie.

Stowa kluczowe: zapasy produktéw rolniczych, produkcja rolnicza, dochod z gospodar-
stwa rolnego

WPROWADZENIE

Zapasy to znaczacy skladnik majatku w wigkszosci podmiotow gospodarczych.
Uczestnicza w procesach gospodarczych i maja bezposredni wptyw na osiagany przez
podmiot gospodarczy wynik finansowy oraz jego sytuacj¢ majatkowa [Rachunkowosc...
2005]. Zarzadzanie zapasami ma na celu z jednej strony zapewnienie dostgpnosci zapa-
sOw potrzebnych na normalng dziatalno$¢ podmiotu gospodarczego, natomiast z drugiej
strony — utrzymanie kosztow zamawiania i przechowywania zapasow na mozliwie naj-
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nizszym poziomie. Utrzymywanie zapasow jest kosztowne, dlatego tez zawsze wyste-
puje presja na ich zmniejszenie, co jest czgécia ogolnej strategii podmiotu nakierowane-
g0 na zmniejszanie kosztow [Brigham i Houston 2005].

Odpowiednie gospodarowanie zapasami w indywidualnych gospodarstwach rolnych
to ogromne wyzwanie dla ich kierownikow. Racjonalne gospodarowanie zapasami to
jeden ze sposobow poszukiwania oszczednosci kosztow, zwlaszcza w warunkach wzra-
stajacej konkurencyjnos$ci na rynku rolnym. Dlatego tez funkcjonowanie gospodarstw
na rynku powinno opiera¢ si¢ na ciaglym poszukiwaniu mozliwosci racjonalizacji pro-
wadzonej produkcji. Zmiana dotychczasowego sposobu gospodarki zapasami moze by¢
jednym z czynnikow uzyskania lepszej efektywnosci prowadzonej dziatalnosci [Wasi-
lewski 2004].

Warto podkresli¢, ze w rolnictwie reakcje produkeyjne sg ztozone, bowiem produk-
cja zalezy nie tylko od podjetych decyzji przez kierujacego gospodarstwem co do zaan-
gazowania czynnikow wytworczych, lecz takze od przebiegu warunkdéw wegetacyjnych,
a wigc od czynnikow losowych [Wo$ 2004]. Konsekwencja tych relacji jest wielko$¢
dochodu uzyskiwana z indywidualnego gospodarstwa rolnego. Z kolei jego wysoko$¢
w okresie biezacym wplywa na poziom konsumpcji oraz na wzrost produkcji w przy-
sztym okresie [Stepien 2007, Rys-Jurek 2008]. Warto przy tym dodaé, ze racjonalne
gospodarowanie zapasami jest jednym ze sposoboéw oszczgdnosci kosztéw, a wige
podwyzszania dochodowosci produkcji [Rys-Jurek 2009].

Celem artykutu jest okreslenie wielkosci zapasow produktow rolniczych, sumy bi-
lansowej oraz produkcji i dochodéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w Polsce, w poréwnaniu z innymi 24 krajami nalezacymi do Unii Europejskiej (UE)
w 2006 roku'.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

W badaniach zastosowano dane pochodzace z sieci danych rachunkowosci rolnej
gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) dla 2006 roku’.
Badania przeprowadzono w trzech czgsciach.

W czesci pierwszej przeanalizowano bilans, produkcje i dochody przecigtnego in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego z Polski, w poréwnaniu ze $rednimi wynikami
obliczonymi dla catej UE-25°. Dane te uzupetiono wielko$ciami przeliczonymi na
$rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w Polsce i UE-25.

W czesci drugiej zaprezentowano $redni udzial zapaséw produktéw rolniczych
w sumie bilansowej indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekono-

! Opracowanie to bezposrednio kontynuuje watki z artykutu Rys-Jurek [2009], ponadto uzupet-
nia przedstawione uprzednio badania dla 2006 roku.

% Dane pochodzace z tej bazy nie sa w pelni reprezentatywne, ale sa obecnie jedynymi dostep-
nymi i ujednoliconymi informacjami o indywidualnych gospodarstwach rolnych, umozliwiajacy-
mi przeprowadzenie poréwnan Polski z innymi krajami UE [Rys-Jurek 2008].

3 Kategoria przecietne indywidualne gospodarstwo rolne pochodzi z bazy danych FADN
i przedstawia $rednie wyniki uzyskane przez gospodarstwa w danym kraju UE [FADN 2009].
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micznej i wedlug kierunku produkcji'. Dane te zestawiono z warto$ciami produkcii
i dochodow z gospodarstwa rolnego wedlug wyodrgbnionych grup. Przecigtne wyniki
dla Polski zaprezentowano w poréwnaniu ze Srednimi wynikami dla UE-25.

W czgsci trzeciej zbadano zwigzek miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego
a produkcja roslinng, produkcja zwierzeca i1 stanem zapaséw produktow rolniczych
w indywidualnym gospodarstwie rolnym’. Aby wykonaé te obliczenia, postuzono sig
danymi FADN, dotyczacymi typow indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kie-
runku produkcji i wielkosci ekonomicznej w UE-25. Poszczegélny typ jest jednostka
agregatowy, ktora powstaje w wyniku usrednienia wynikéw wielu pojedynczych indy-
widualnych gospodarstw rolnych o tym samym kierunku produkcji i wielkosci ekono-
micznej w danym kraju UE [Rys-Jurek 2008]. W bazie FADN dla 2006 roku dostepna
jest informacja o 50 polskich typach indywidualnych gospodarstw rolnych wedhlug kie-
runku produkcji i wielkosci ekonomicznej. Natomiast gdy przeprowadzono badania dla
catej UE-25, oparto si¢ na danych obejmujacych 620 typow.

W czgsci pierwszej i drugiej badan wykorzystano metody analizy opisowej, analizy
poréwnawczej i podstawowe metody statystyki opisowej. W czesci trzeciej zastosowa-
no regresje.

BILANS A ROZMIARY PRODUKCJI I DOCHODOW W PRZECIETNYM
INDYWIDUALNYM GOSPODARSTWIE ROLNYM

Z analizy bilansu wedtug danych FADN za 2006 rok wynika, ze polskie przecigtne
indywidualne gospodarstwo rolne dysponowato sumg bilansowa w wysokosci 77 142
euro (tab. 1). Jednakze ta warto$¢ stanowita tylko 25% sredniej wielkos$ci obserwowanej
w UE (309 026 euro)’. W strukturze majatku przecigtnego indywidualnego gospodar-
stwa rolnego (zaré6wno polskiego, jak i unijnego) przewazaty aktywa trwate — Srednio
ich warto$¢ stanowita ponad 80% wartosci sumy bilansowej’. Warto réwniez podkre-
sli¢, ze w strukturze aktywow trwatych polskiego i unijnego przecietnego indywidual-
nego gospodarstwa rolnego wystepowata zasadnicza roznica. Warto§¢ budynkow
w przecietnym polskim indywidualnym gospodarstwie rolnym wyniosta 31 026 euro,
stanowigc okoto 48% warto$ci aktywow trwatych i osiggajac okoto 68% poziomu z UE-
-25. Duzy udzial (okoto 28%) miata tez warto$¢ maszyn i urzadzen z wartoscig 17 740

* W bazie FADN nie ma informacji o zapasach produktéw nierolniczych [Wyniki standardo-
we... 2006].

> Doboru zmiennych tworzacych model dokonano na podstawie istniejacej literatury i kryteriow
statystycznych.

® Warto doda¢, ze wedtug danych FADN przecigtna powierzchnia indywidualnego gospodar-
stwa rolnego w Polsce w 2006 roku wyniosta 17,3 ha, podczas gdy w UE-25 34,7 ha. Ponadto
w tym roku polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne osiagneto tylko okoto 30%
wielkosci ekonomicznej przecigtnego gospodarstwa unijnego i wielko§¢ ta wyniosta 10,2 ESU
(ang. European Size Unit — Europejska jednostka wielkosci) [FADN 2009].

7 Jest to rezultat zamrazania kapitatu przez gospodarstwa w $rodkach trwatych, gdyz sezonowe
Wypozyczanie sprzgtu w branzy rolniczej jest utrudnione. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w tym samym
czasie we wszystkich gospodarstwach wystgpuje zwigkszone zapotrzebowanie na maszyny i urza-
dzenia rolnicze. Tak wige duzy udziat majatku trwatego uniezaleznia dane gospodarstwo od ustugo-
dawcow, ale zmniejsza jego elastyczno$é i zwicksza koszty state [Poczta i Sredzifiska 2007].
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euro. Natomiast w unijnym przeci¢tnym indywidualnym gospodarstwie rolnym prawie
65% warto$ci aktywow trwatych w badanym roku to warto$¢ ziemi, upraw trwatych
i kwot produkcyjnych — 161 281 euro, przy czym w Polsce wartos¢ ta osiagneta tylko
okoto 8% poziomu z UE-25 (tab. 1). Nastgpnie okoto 18% wartosci aktywow trwatych
stanowita warto$¢ budynkow (45 457 euro).

W badanym roku wystapita znaczna réznica dotyczaca poziomu i struktury aktywow
biezacych w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym w poréwnaniu
z przecietnym unijnym gospodarstwem. Przecigtna wartos¢ aktywow biezacych pol-
skiego indywidualnego gospodarstwa rolnego w 2006 roku wyniosta 13 005 euro, pod-
czas gdy w unijnym przecietnym gospodarstwie wyniosta 60 849 euro. I tak wartos¢ ta
stanowila tylko 21% $redniej wielko$ci obserwowanej w UE. Najwyzszy udzial
w strukturze aktywow obrotowych polskiego i unijnego przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego mialy pozostate aktywa obrotowe (tab. 1)°. I tak, udziat pozosta-
tych aktywow obrotowych w aktywach biezacych polskiego przecigtnego indywidual-
nego gospodarstwa rolnego wyniost prawie 46% (z wartos$cig okoto 5920 euro). Nato-
miast dla gospodarstwa unijnego az ponad 72% (z wartoscig 44 064 euro), przy czym
relacja Polska/UE-25 dla pozostatych aktywow obrotowych wyniosta 13,4%. W struk-
turze aktywow biezacych polskiego przecietnego gospodarstwa duza role odgrywaty
réwniez zapasy produktow rolniczych, osiggajac okoto 57% poziomu z UE-25. Ich
udzial w 2006 roku to prawie 35% przy wartosci 4510 euro. Natomiast w unijnym prze-
cigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym zapasy produktow rolniczych stanowity
tylko okolo 13% wartosci aktywow biezacych — z wartoscia 7897 euro. Mozna wigc
przypuszczacé, ze w 2006 roku polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne
prowadzito produkcje w wigkszym stopniu wykorzystujac wlasne materialy pochodze-
nia rolniczego.

Analizujac strukture aktywoéw w ujeciu wzglednym, w polskim przecigtnym indy-
widualnym gospodarstwie rolnym zaobserwowano w 2006 roku znacznie wyzszy po-
ziom wartosci budynkow, maszyn i urzadzen oraz zapasow produktow rolniczych niz
przecigtnie w gospodarstwach z krajow UE-25. Natomiast znacznie nizszy poziom
odnotowano w stosunku do wartos$ci ziemi, upraw trwalych i kwot produkcyjnych
(tab. 1).

Polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne charakteryzowata rowniez niz-
sza sktonno$¢ do zadluzania niz przecietnie obserwowana w krajach UE-25 (tab. 1).
W badanym roku udzial zadtuzenia ogétem w sumie bilansowej w polskim przecietnym
indywidualnym gospodarstwie rolnym wynosit okoto 10%. Przecigtnie, w UE-25, rela-
cja ta wynosila okoto 14,5%. Poréwnujac Polske z UE-25, mozna bylo zauwazy¢, ze
zadhuzenie ogdtem polskiego przecigtnego gospodarstwa osiagneto tylko 17,3%, a kapi-
tal whasny tylko 26,3% poziomu obserwowanego w UE-25 (tab. 1)°.

W 2006 roku produkcja ogotem z przecigtnego polskiego indywidualnego gospodar-
stwa rolnego wyniosta $rednio 23 282 euro, podczas gdy przecietne indywidualne go-

8 Pozostate aktywa obrotowe obejmuja warto$¢ upraw na pniu, udzialy gospodarstwa rolnego
w jednostkach rolniczych, nalezno$ci krotkoterminowe, stan gotowki w kasie i w banku [Wyniki
standardowe... 2006]. W pozycji tej wystepuje duzy poziom agregacji danych, ale bardziej szcze-
gotowe informacje o sktadowych pozostatych aktywow biezacych sa niedostgpne w bazie FADN.

® W bazie FADN nie wystepuja doktadne informacje o skladowych kapitatu wiasnego [FADN
2009].
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spodarstwo rolne z krajow UE-25 uzyskato 63 110 euro wartosci produkcji ogétem
(tab. 2). Warto doda¢, ze struktura produkcji polskiego przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego sktadata si¢ w przyblizeniu z 52% produkcji roslinnej, 46% pro-
dukcji zwierzecej i 2% innej produkcji. Podobnie ksztattowata si¢ struktura produkcji
przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w krajach UE-25. I tak, dzielita si¢
na okoto: 51% produkcji roslinnej, 44% produkcji zwierzecej i 5% innej produkcji.
Przeliczajac produkcje ogotem gospodarstwa na jego $rednig powierzchnig, z 1 ha UR
polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne uzyskato okoto 1344 euro produk-
cji ogotem, a unijne — w przyblizeniu 1817 euro w 2006 roku. Tak wiec $rednio w Pol-
sce uzyskiwano tylko 74% poziomu stwierdzonego w UE-25 (tab. 2).

Tabela 1. Bilans majatkowy w gospodarstwach rolnych

Polska ‘ UE-25 Polska/UE-25
Wyszczegolnienie
euro %
Suma bilansowa 77 142 ‘ 309 026 25.0
Aktywa
Aktywa trwale, w tym: 64 137 248 177 25.8
ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne 12 562 161 281 7.8
budynki 31026 45457 68.3
maszyny i urzadzenia 17 740 30173 58.8
zwierzeta stada podstawowego 2 809 11 266 249
Aktywa biezace, w tym: 13 005 60 849 21.4
zwierzgta stada obrotowego 2575 8 888 29.0
zapasy produktow rolniczych 4510 7897 57.1
pozostate aktywa obrotowe 5920 44 064 13.4
Pasywa
Zobowigzania ogéltem, w tym: 7 800 45062 17.3
kredyty dtugo- i srednioterminowe 5413 33704 16.1
kredyty krotkoterminowe 2387 11320 21.1
Kapitat wlasny 69 342 263 964 26.3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2009].

Rozpatrujac wartosci w ujgciu bezwzglednym, w 2006 roku przecigtny dochéod z go-
spodarstwa rolnego w Polsce wynidst 9087 euro, a bez biezacych doptat tylko 4166
euro. Natomiast w krajach UE-25 w badanym roku przecigtny dochod z gospodarstwa
wyniost 19 700, a bez biezacych doptat 7567 euro (tab. 2). Tak wiec w ujeciu wzgled-
nym, polski przecietny dochdd z gospodarstwa rolnego przeliczony na 1 ha UR w 2006
roku byt nizszy od obserwowanego w UE-25 o okoto 42,5 euro. Natomiast, rozpatrujac
przecietny dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat, w przeliczeniu na 1 ha
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Tabela 2. Kategorie produkcyjno-dochodowe w gospodarstwach rolnych

Polska UE-25 Polska/UE-25
Wyszczegdlnienie
euro %

Produkcja ogétem, w tym (euro):” 23282 63110 36.9

produkcja roslinna 12 183 32101 38.0

produkcja zwierzeca 10772 27 601 39.0

inna produkcja” 327 3408 9.6
Produkcja ogotem w przeliczeniu na 1 ha 13442 1817.2 74.0
(euro/1 ha)
Dochéd z gospodarstwa rolnego (euro) 9 087 19 700 46.1
Dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu 524.7 567.2 92.5
na lha (euro/1 ha)
Dochdd z gospodarstwa rolnego bez biezacych 4166 7567 55.1
doptat (euro)
Dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych 240.5 217.9 110.4
doptat w przeliczeniu na 1 ha (euro/1 ha)

“Produkcja ogdtem to suma koficowej produkcji roslinnej, zwierzecej i innej produkcji w gospodarstwie.

YInna produkcja — na przyktad: produkcja z wydzierzawionej powierzchni lub produkty lesne lub zakon-
traktowana praca na rzecz innych, wynajem sprzgtu itp.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2009].

powierzchni gospodarstwa, mozna zauwazy¢, ze w Polsce uzyskano wyzsze jego warto-
$ci o okoto 10% niz $rednio w krajach UE-25 (tab. 2). Jest to dowod lepszej sprawnosci
dziatania polskich gospodarstw, glownie dzigki nizszym kosztom dziatalnosci.

ZALEZNOSCI MIEDZY PRODUKCJA, DOCHODEM ORAZ POZIOMEM
ZAPASOW W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Wedtug wielko$ci ekonomicznej wyodrebniono sze$¢ grup przecietnych indywidu-
alnych gospodarstw rolnych w Polsce i w krajach UE-25 w 2006 roku (tab. 3). W ujeciu
bezwzglednym, polskie przecigtne gospodarstwa rolne wedtug wielkosci ekonomicznej
w analizowanych grupach utrzymywato zapasy produktow rolniczych na podobnym
poziomie jak w krajach UE-25, ale dysponowalo nizsza sumg bilansowa. Stad udziat
zapasow produktow rolniczych w sumie bilansowej w Polsce w 2006 roku byt wyzszy
niz obserwowany w krajach UE-25 i wyniost $rednio 5,8%. Warto przy tym podkreslic,
ze w Polsce, niezaleznie od wyodrebnionej grupy gospodarstw wedtug wielkosci eko-
nomicznej, udziat ten byl na podobnym poziomie (tab. 3). Inaczej byto w przypadku
$redniej dla krajow UE-25. I tak, najwyzszy udziatl zapaséw produktow rolniczych
w sumie bilansowej miaty bardzo duze (powyzej 100 ESU) przecietne gospodarstwa
rolne. Wyniost on az 8,5% w 2006 roku. Natomiast w przecigtnych gospodarstwach
rolnych od 4 do 16 ESU z krajéw UE-25 udzial ten wyniost tylko okoto 2,5%. Warto
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Tabela 3. Zestawienie sumy bilansowej i zapasoéw produktéw rolniczych z produkcja i dochodem
z gospodarstwa rolnego wedhug wielkosci ekonomiczne;j

Polska UE-25
Udziat Udziat
Wielkosé Zapasy zapasow ) Dochod Zapasy zapasow ) Dochod
. Suma > | produktow | Produkceja | z gospo- Suma > | produktow | Produkcja | z gospo-
ekonomicz- |, . produktow . R . produktéw . .
a) bilansowa . rolniczych | ogoétem darstwa | bilansowa . rolniczych | ogoétem darstwa
na’ rolniczych . rolniczych .
W sumie rolnego W sumie rolnego
bilansowej bilansowej
euro % euro euro % euro
Bardzo mate 38 624 2 044 5.3 9342 3 666 41952 1992 4.7 8838 3502
<4 ESU
Mate 53003 3151 5.9 13755 5789 81 690 2090 2.6 13 276 5966
4<=8ESU
Srednio-mate | 90 892 5600 6.2 26 644 11228 148 600 3740 2.5 24725 10 186
8 <=16 ESU
Srednio-duze | 157 399 8730 5.5 50708 | 21698 258 073 8201 32 49 767 19 622
16 <=40
ESU
Duze 319273 18911 5.9 120664 | 45004 | 429174 18 196 42 116 174 36 684
40 <=100
ESU
Bardzo duze |1115035 67 500 6.1 546 443 95770 (1114772 | 94817 8.5 396 485 | 100 036
>=100 ESU

“’)Wielkos'c’ ekonomiczna w jednostkach ESU (Europejska jednostka wielkosci).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2009].

przy tym podkresli¢, ze w wyodrebnionych grupach gospodarstw wedhig wielkosci
ekonomicznej, poziom polskiej produkcji i dochodu z gospodarstwa rolnego nie odbie-
gatl od poziomu obserwowanego w krajach UE-25 (tab. 3).

Wedtug kierunku produkcji, wyodrebniono 14 grup przecietnych indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce i w krajach UE-25 w 2006 roku (tab. 4)'°. W ujeciu bez-
wzglednym w Polsce w 2006 roku najwyzsza sumg bilansowa i zapasy produktow rol-
niczych miaty dwa kierunki produkcji, a mianowicie: pozostate uprawy trwate oraz
drzewa i krzewy owocowe. Dla tych kierunkow udziat zapaséw produktéw rolniczych
w sumie bilansowej wyniost odpowiednio 23,8 i 9,3%. Podobny udziat zapasow osia-
gnely jeszcze gospodarstwa zajmujgce si¢ innymi uprawami polowymi (9,6%). Row-
niez w ujeciu bezwzglednym, najnizszy poziom zapaséw w Polsce w 2006 roku utrzy-
mywaly gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi oraz owcami, kozami
i innymi zwierzetami zywionymi w systemie wypasowym. Dla tych kierunkéw udziat
zapasoOw produktow rolniczych w sumie bilansowej wyniost odpowiednio 1,3 i 2,8%.
Warto przy tym dodaé, ze w Polsce najwieksza produkcje i dochdd z gospodarstwa
rolnego uzyskiwaty gospodarstwa zajmujgce si¢ uprawami ogrodniczymi, a najmniejsza
— gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji — z udziatlem zapaséw produktow

1 Nazwy kierunkéw produkcji pochodza z bazy danych FADN, w ktorej gospodarstwa sa gru-
powane wedtug podstawowych typoéw rolniczych (TF8) [Wyniki standardowe... 2006]. W Polsce
nie prowadzi si¢ dwoch kierunkow produkcji, sg to: winnice i gaje oliwne.
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Tabela 4. Zestawienie sumy bilansowej i zapaséw produktéw rolniczych z produkcja i dochodem
z gospodarstwa rolnego wedtug kierunku produkcji

Polska UE-25
Udziat Udziat
Zapas zapasow Dochod Zapas zapasow Dochod
Kierunek Suma pasy produktow | Produkcja | z gospo- Suma pasy produktow | Produkcja | z gospo-
JERST I produktow - R . produktow - A
produkeji® | bilansowa . rolniczych | ogoétem darstwa | bilansowa . rolniczych | ogoétem darstwa
rolniczych . rolniczych .
W sumie rolnego W sumie rolnego
bilansowej bilansowej
euro % euro euro % euro
Zboza, 104 379 6714 6.4 28403 12 038 366910 8033 22 52 659 16 499
oleiste
i straczkowe
Inne uprawy 83520 7981 9.6 28763 12 401 343776 8188 24 67935 21 561
polowe
Uprawy 109 065 1437 1.3 54153 14 474 298 759 10 242 34 154 362 34032
ogrodnicze
Winnice - - - - — | 274483 | 50135 18.3 62024 | 21111
Drzewa 120 641 11272 9.3 27 824 11 869 175 236 3230 1.8 35762 15 154
i krzewy
owocowe
(z cytruso-
wymi)
Gaje oliwne - - - - - 154 033 797 0.5 15217 10 698
Pozostate 123643 | 29389 23.8 34 596 14 107 172 681 6943 4.0 41570 16 305
uprawy
trwate
Bydto 82583 2960 3.6 20132 10979 606 127 4803 0.8 113 367 34040
mleczne
Owce, kozy 52626 1458 2.8 9335 8348 362899 1997 0.6 50229 20 868
iinne
zwierzgta
Zywione
W systemie
‘wypasowym
Bydto — 106 213 4020 3.8 26 900 14 066 408 649 3191 0.8 48 996 19909
mleczne,
hodowlane,
tucznik
Zwierzgta 103 979 3920 3.8 52297 13 049 433 057 3940 0.9 196 995 41988
Zywione
paszami
tresciwymi
Mieszane 57287 3856 6.7 14 463 6374 185431 4355 23 36 585 13939
uprawy
polowe
ogrodnicze
i trwate
Mieszany 60 114 3162 53 15363 6261 155307 3299 2.1 42 587 12148
Z przewaga
zwierzat
Mieszany 62157 4392 7.1 17179 6620 313 458 6458 2.1 72255 16 831
Z przewaga
upraw

"‘,’Nazwy kierunkow produkcji sa zgodne z klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych TF8.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2009].
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rolniczych w sumie bilansowej wynoszacym S$rednio 6,3% (tab. 4). Inaczej sytuacja
przedstawiata si¢ dla krajow UE-25. Najwyzsze sumy bilansowe miaty gospodarstwa
zajmujace si¢ produkcja zwierzeca, majace niewielkie stany zapaséw produktéw rolni-
czych. Stad tez udziat zapasow w sumie bilansowej nie przekroczyt 1%. Maty udziat
zapasOw miaty rowniez gospodarstwa z gajami oliwnymi (0,5%). Natomiast najwicksze
zapasy produktow rolniczych w ujeciu bezwzglednym utrzymywaly winnice, stad ich
udzial zapaséw w sumie bilansowej rowniez byl najwickszy i wyniost az 18,3% (tab. 4).
Warto rowniez dodaé, ze w 2006 roku w krajach UE-25 najwigksza przecietng produk-
cje i dochdd z gospodarstwa rolnego miaty gospodarstwa ze zwierzgtami zywionymi
paszami tresciwymi, zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi oraz gospodarstwa hoduja-
ce bydto mleczne.

CZYNNIKI KSZTALTUJACE DOCHOD Z GOSPODARSTWA ROLNEGO

Opracowujac modele charakteryzujace zalezno$ci migdzy dochodem z gospodarstwa
rolnego, wérod zmiennych wyrdznia si¢ najczesciej warto$¢ produkeji rolinnej i zwie-
rzecej. Jednakze dotaczono rowniez warto$¢é zapasow produktow rolniczych, bo racjo-
nalne zarzadzanie zapasami przyczynia si¢ do oszczgdnosci kosztow, a wigc moze pod-
wyzsza¢ dochod z gospodarstwa rolnego [Wasilewski 2004, Rys-Jurek 20097]".

Aby przedstawi¢ relacje miedzy dochodem z gospodarstwa rolnego a produkcja ro-
$linna, produkcja zwierzeca gospodarstwa i jego zapasami produktow rolniczych, zasto-
sowano analizg regresji liniowej. Obliczenia wykonano na danych FADN, dotyczacych
typow indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kierunku produkcji i wielkosci
ekonomicznej w krajach UE-25. W ten sposob oszacowano dwa modele dla 2006 roku,
pierwszy dla Polski, a drugi dla calej UE-25 (tab. 5)".

Na podstawie wspotczynnika determinacji, obliczonego dla modelu regresji dla pol-
skich typéw indywidualnych gospodarstw rolnych, wedhug kierunku produkcji i wielko-
$ci ekonomicznej, stwierdzono, ze zmienno$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego w 2006
roku zostata wyjasniona w ponad 97% przez warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzecej
i zapasow produktow rolniczych. Natomiast dla typow gospodarstw rolnych wedtug
kierunku produkcji i wielkos$ci ekonomicznej, pochodzacych ze wszystkich krajow
UE-25, na podstawie wspotczynnika determinacji stwierdzono, ze tylko okoto 38%
zmiennosci dochodu z gospodarstwa rolnego w 2006 roku zostato wyjasnionych warto-
$ciami produkcji roslinnej, zwierzecej 1 zapasow produktow rolniczych.

""" Doboru zmiennych do modelu dokonano na podstawie istniejacej literatury i kryteriow staty-
stycznych. Nie przedstawiono modelu, w ktérym zapasy bytyby powigkszone o warto§é stada
obrotowego, gdyz taki model nie osiggnal statystycznej istotnosci wynikow. Natomiast oszaco-
wane i zaprezentowane modele sg czescig szerokiej analizy w ujeciu dynamicznym, dla lat 2004-
-2006 [Rys$-Jurek 2009].

2 W artykule Rys$-Jurek [2009] dla roku 2006 nie udato sic oszacowaé w pelni satysfakcjonuja-
cych modeli regresji. W modelu dla Polski zapasy produktéw rolniczych byly nieistotne staty-
stycznie, a modelu dla UE nie oszacowano, bo wszystkie zmienne byly nieistotne statystycznie.
Tym razem badanie powiodlo si¢, bo baza danych FADN zostata uzupetniona o bardziej doktadne
informacje.
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Tabela 5. Modele dochodu z gospodarstwa rolnego

Kraj Parametry modelu R? n

Polska  |§=0.28x,+0.27x, + 0.73x; 0.97 50
(31.95) (17.54) (9.11)

UE-25  |§=20573.91 +0.13x, + 0.12x, — 0.14x; 0.38 620
(8.58) (13.65) (-2.53)

Objasnienia: § — zmienna zalezna — dochod z gospodarstwa rolnego (euro), x; — zmienna niezalezna
— warto$¢ produkcji roslinnej (euro), X, — zmienna niezalezna — warto$¢ produkcji zwierzecej (euro),
X3 — zmienna niezalezna — warto$é zapasow produktéw rolniczych (euro), R* — wspélczynnik determinacji,
n — liczba typow indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kierunku produkcji i wielko$ci ekonomicznej;
liczby w nawiasach — wartosci statystyki t-Studenta.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN [2009].

W modelu regresji, oszacowanym dla Polski w 2006 roku, mozna zauwazy¢ podob-
ny wplyw warto$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej na warto$¢ dochodu z gospodarstwa
rolnego. Zwigkszenie warto$ci produkcji roslinnej o 1 euro powodowalo zwigkszenie
dochodu z gospodarstwa rolnego o 0,28 euro (na ustalonym poziomie pozostatych
zmiennych), a zwigkszeniu wartosci produkcji zwierzecej caeteris paribus o 1 euro
towarzyszyto zwigkszenie dochodu z gospodarstwa rolnego o 0,27 euro. Jednakze
w najwickszym stopniu na wzrost dochodu z gospodarstwa rolnego wptywato powick-
szenie zapasOw produktow rolniczych. To powigkszenie caeteris paribus o 1 euro po-
wodowato wzrost warto$ci dochodu o 0,73 euro. Moze to $wiadzy¢ o tym, ze w Polsce,
na ustalonym poziomie produkcji roslinnej i zwierzgcej w 2006 roku, koszty poniesione
na utrzymywanie zapasow produktow rolniczych nie byly obcigzeniem dla indywidual-
nych gospodarstw rolnych i nie powodowaly zmniejszenia dochodu z gospodarstwa
rolnego’”.

W modelu regresji oszacowanym dla krajow UE-25 w 2006 roku, na podstawie wy-
znaczonych ocen parametroOw, mozna zauwazyC roéwniez podobny wplyw wartosci
produkcji roslinnej i zwierzecej na warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego. Wzrosto-
wi warto$ci produkcji roslinnej caeteris paribus o 1 euro towarzyszylo zwigkszenie
dochodu o 0,13 euro, a zwigkszenie produkcji zwierzgcej o 1 euro powodowato wzrost
dochodu o 0,12 euro (na ustalonym poziomie pozostatych zmiennych). Natomiast
ujemny wpltyw na warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego miaty zapasy produktow
rolniczych. Ich wzrost o 1 euro caeteris paribus powodowal spadek dochodu o 0,14
euro. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze w UE-25, na ustalonym poziomie produkcji roslin-
nej i zwierzgcej w 2006 roku, koszty poniesione na utrzymywanie zapaséw produktow
rolniczych byly obcigzeniem dla indywidualnych gospodarstw rolnych i powodowaty
zmniejszenia dochodu z gospodarstwa rolnego.

1> Wniosek ten podparty jest faktem, ze w bilansie polskiego przeci¢tnego indywidualnego go-
spodarstwa rolnego w 2006 roku wystapit relatywnie wysoki stan zapaséw produktow rolniczych
w poréwnaniu z przeci¢tnym stanem zapasow w krajach UE-25 (por. tab. 1, 31 4).
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WNIOSKI

1. Przecietnie w Polsce indywidualne gospodarstwo rolne w 2006 roku posiadato
sume bilansowa czterokrotnie nizszg niz w UE-25, ale utrzymywato relatywnie duze
zapasy produktow rolniczych. Swiadczy to tym, ze polskie przecigtne indywidualne
gospodarstwo rolne prowadzito produkcje w wigkszym stopniu wykorzystujaca wiasne
materiaty pochodzenia rolniczego.

2. W 2006 roku w Polsce $rednia produkcja ogétem z indywidualnego gospodarstwa
rolnego byta trzykrotnie mniejsza, a sredni dochdd z gospodarstwa rolnego dwukrotnie
mniejszy niz w UE-25. Natomiast, rozpatrujac przecietny dochod z gospodarstwa rolne-
go bez biezacych doptat, w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa, mozna
zauwazy¢, ze w Polsce uzyskano wigksze jego wartosci o okoto 10% niz $rednio
w krajach UE-25. Byto to wynikiem lepszej sprawnosci dziatania polskich gospodarstw,
glownie dzigki nizszym kosztom dziatalnosci.

3. Udziat zapaséw produktow rolniczych w sumie bilansowej w Polsce w 2006 roku
w indywidualnych gospodarstwach rolnych, wedtug wielkosci ekonomicznej, byt wick-
szy niz w krajach UE-25 i wynosit $rednio 5,8%. Najwigkszy udziat zapaséw produk-
tow rolniczych w sumie bilansowej w Polsce miaty trzy kierunki produkcji: pozostate
uprawy trwale, inne uprawy polowe oraz drzewa i krzewy owocowe. Najnizszy poziom
zapasow w Polsce utrzymywaty gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi
oraz owcami, kozami i innymi zwierze¢tami zywionymi w systemie wypasowym. Nato-
miast w UE-25 najmniejszy udziat zapaséw (do 1%) w sumie bilansowej mialy gospo-
darstwa zajmujace si¢ produkcjg zwierzeca i gaje oliwne. Natomiast najwicksze zapasy
produktow rolniczych utrzymywaty winnice.

4. Na podstawie modeli regresji liniowej, oszacowanych dla Polski i UE-25, mozna
zauwazy¢ pozytywny wplyw wartosci produkcji roslinnej i zwierzgcej na warto$¢ do-
chodu z gospodarstwa rolnego. Wystgpita jednak réznica dotyczaca zapasow produktow
rolniczych. W Polsce miaty one pozytywny wpltyw na powigkszanie dochodu, a w UE-
-25 — negatywny.
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