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RELACJE MAJATKOWE W GOSPODARSTWACH
O ZWIERZECYCH TYPACH ROLNICZYCH
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Abstrakt. W artykule podjeto probe okreslenia relacji majatkowych w polskich gospo-
darstwach o zwierzecych typach produkcji. Podkreslono role kierunku produkcji, jako
wyznacznika struktury i relacji zasobow majatkowych gospodarstw. Wskazano na struk-
tur¢ rodzajowa majatku i zmiany jej sktadnikow. Stwierdzono, ze spos$réd omawianych
grup gospodarstw najwigksza mobilnosciag rynkows ciesza si¢ gospodarstwa typ H (zwie-
rzeta ziarnozerne).

Stowa Kkluczowe: gospodarstwa o zwierzecych typach rolniczych, zasoby majatkowe,
struktura majatku

WPROWADZENIE

Realia gospodarki rynkowej uwidaczniaja fakt, iz kierowanie gospodarstwem rol-
nym w wielu jego aspektach, w zasadniczy sposob nie odbiega od zarzadzania podmio-
tem gospodarczym, dziatajacym w innym dziale gospodarki. Podejmowanie decyzji
zarzadczych wymaga zar6wno umiejetnosci biezacego analizowania sytuacji rynko-
wych, jak i sprawnej analizy zaszto$ci gospodarczych wyrazonych zapisami ksiggowy-
mi. Prawidtowa ocena informacji z tych zakreséw stanowi podstawe wyboru kierunku
rozwoju wszystkich podmiotow, w tym takze gospodarstw rolnych, zwlaszcza zwierze-
cych, najsilniej zwigzanych z rynkiem i najbardziej podatnych na jego oddziatywanie.
Z obserwacji zmian zachodzacych w obrgbie tej grupy podmiotéw mozna wysnu¢ wiele
istotnych wnioskow, zar6wno z punktu widzenia sytuacji biezacej, jak i w aspekcie
zamierzonych zmian zasad wsparcia finansowego rolnictwa europejskiego, okreslonych
ramami budzetu UE na lata 2013-2020. W $wietle przewidywanych uwarunkowan ma-
kroekonomicznych, w niezbyt odleglej przysztosci, istotne wydaje si¢ dokonanie dia-
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gnozy wewngtrznych zasobow polskich gospodarstw zwierzgcych, jako punktu wyjscia
do okreslenia ich predyspozycji i mozliwosci rozwoju na zliberalizowanym w znacz-
nym stopniu rynku. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ fakt, ze do podstawowych
zadan w planowaniu zasobéw majatkowych przedsigbiorstw zalicza si¢ okreslenie ich
wlasciwego poziomu i struktury [Kulawik 1995, Wasilewski 2005]. Srodki trwale go-
spodarstwa rolniczego sa przy tym uwazane za czynnik wywierajacy zasadniczy wpltyw
na jego organizacj¢, biezace prowadzenie oraz wyniki ekonomiczno-finansowe [Le-
czycki 2005].

Celem artykutu jest okreslenie struktury i relacji zasobow majatkowych gospo-
darstw prowadzacych produkcje zwierzeca w Polsce, jako istotnego czynnika decyduja-
cego o mozliwos$ciach rozwojowych tych jednostek.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Zastosowanie klasycznych metod analizy finansowej przedsigbiorstw w gospodar-
stwach rolniczych napotyka na wiele trudno$ci natury obiektywnej, takich jak np. ich
techniczno-organizacyjna odmienno$¢ czy niedostateczny zakres mozliwych do otrzy-
mania w wigkszosci jednostek danych finansowo-ksiggowych, wynikajacy z braku
prowadzenia systematycznej i pelnej sprawozdawczo$ci. Obok utrudnien natury ogblnej
istotnym czynnikiem ograniczajacym gromadzenie i wstepne przetwarzanie danych jest
czaso- 1 pracochtonnos$é tych proceséw oraz nieche¢ niektdrych wiascicieli gospodarstw
do wspolpracy z jednostkami badawczymi. Te i inne przestanki powoduja, ze analiza
finansowa moze by¢ prowadzona na podstawie danych gospodarstw celowo dobranych
badz danych $rednich, uzyskanych z systemu zbierania danych rachunkowych w rolnic-
twie, okreslanego jako polski FADN'. Przydatnoé¢ informacji z tego systemu wynika
z przyjetej konwencji zbierania i opracowywania danych wedtug regut rachunkowosci
zarzadczej, co umozliwia odzwierciedlenie sytuacji gospodarstw rolnych pod katem
podejmowania decyzji rozwojowych.

Badaniu poddano trzy grupy gospodarstw zwierzgcych o nastepujacych typach rol-
niczych: F — krowy mleczne, G — zwierzeta zywione w systemie wypasowym (bez krow
mlecznych), H — zwierz¢ta ziarnozerne (glownie trzoda chlewna i drob). Wybdr tych
grup gospodarstw wynikal miedzy innymi z zalozZenia, ze podmioty te charakteryzuja
si¢ wicksza towarowoscig produkcji niz gospodarstwa o ros§linnych typach produkcji,
a przez to w wigkszym stopniu sg podatne na wptywy otoczenia rynkowego, co w kon-
sekwencji znajduje wyraz w strukturze i relacjach ich majatku [Baum i Wielicki 2004].

Uznajac zasoby majatkowe gospodarstw, a szczego6lnie mozliwos¢ ich efektywnego
wykorzystania, za element bazowy, w warunkach dynamicznie zmieniajacych si¢ po-
trzeb rynkowych, podj¢to probe oceny ich znaczenia dla utrzymania mozliwosci rozwo-
jowych badanych gospodarstw. Za podstawe analizy i ocen przyjeto dane bilansowe
systemu FADN. Badanie bilansu umozliwia, migdzy innymi, okreslenie mozliwosci

! Jest to baza danych gromadzaca informacje pochodzace z gospodarstw towarowych, za kto-
re wedlug FADN, sa uwazane gospodarstwa nalezace do grupy wytwarzajacej w danym regionie
lub kraju co najmniej 90% warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej. Dla kazdej dziatalno-
$ci obliczenia odnoszone sg do 1 ha lub do 1 sztuki zwierzat [Wyniki standardowe... 2003, 2004,
2005, 2006].
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adaptacji przedsigbiorstwa do zmiennych warunkow rynkowych, poprzez oceng stanu
i dynamiki zmian zasobow gospodarczych. Przyjety okres badawczy, tj. lata 2002-2006,
umozliwia dokonywanie poréwnan kilkuletnich, charakteryzujacych si¢ wigkszg uzy-
teczno$cig analityczng oraz pozwalajaca na wzglednie realne okreslenie przysztych
trendow rozwojowych. Analiza aktywow bilansu umozliwia okreslenie udziatu po-
szczegolnych sktadnikow majatku w ich og6lnej sumie oraz zachodzacych zmian
i relacji, mogacych mie¢ wpltyw na mozliwosci rozwojowe gospodarstw.

Dla potrzeb artykutu obliczono podstawowe wskazniki struktury i relacji majatku na
podstawie danych $rednich, ktore umozliwiaja uzyskanie wynikéw przyblizonych, ale
przydatnych do wnioskowania o stanie i zmianach zasobow gospodarstw o zwierzegcych
typach produkcji.

Wskazniki struktury wyrazaja relacje majatku trwalego i obrotowego w majatku
catkowitym. Umozliwiajag one ocen¢ sytuacji majatkowej przedsigbiorstwa z punktu
widzenia jego mozliwosci produkcyjnych i zdolnosci osiggania zysku. Duzy udziat
aktywow trwalych w majatku catkowitym wskazuje na fakt, iz majatek przedsigbior-
stwa jest mato elastyczny (jego zdolno$¢ dostosowawcza do zmian otoczenia jest mata),
ryzykowny (na wypadek zmian sytuacji rynkowej), a ponadto jest kreatorem wysokich
kosztow statych i czynnikiem ograniczajacym zdolno$¢ osiggania zysku [Gabrusewicz
2001]. Struktura majatku zdominowana przez majatek obrotowy jest dla przedsiebior-
stwa korzystniejsza, gdyz majatek ten stwarza mozliwosci dostosowania si¢ do potrzeb
rynku (konkurencyjnosc¢), poprawia pltynno$¢ finansowa, a w efekcie przyczynia si¢ do
wzrostu zysku [Bieniasz i Gotas 2008]. Istota problemu jest taka organizacja wzajem-
nych proporcji miedzy obiema grupami $rodkéw, zeby przy posiadanych zasobach
srodkow trwatych maksymalizowaé naktady srodkow obrotowych [Leczycki 2005].

Do najczgsciej stosowanych wskaznikow relacji naleza wskazniki zwigzania oraz
produkcyjnosci majatku. Pierwszy z nich informuje o stopniu elastycznosci przedsie-
biorstwa w dostosowaniu si¢ do zmian rynkowych, a jego wielko§¢ przekraczajaca
jeden wskazuje na przewage majatku trwalego i $wiadczy jednocze$nie o matej ela-
stycznosci przedsigbiorstwa w dokonywaniu zmian restrukturyzacyjnych. Wskaznik
mniejszy niz jeden jest symptomem wiekszych mozliwosci do przeprowadzania zmian.
Wzrost wskaznika unieruchomienia rozpatrywany w czasie oznacza pogorszenie si¢
elastycznosci przedsigbiorstwa, a spadek §wiadczy o poprawie sytuacji w tej kwestii.

Wskaznik produkcyjnosci Srodkéw gospodarczych charakteryzuje ich aktywno$é
w procesie produkcyjnym. Jedng z miar tej aktywnosci jest relacja pomiedzy majatkiem
rzeczowym ($rodki trwate i zapasy), a majatkiem finansowym (naleznosci i srodki pie-
nigzne) [Gabrusewicz 2001, Szymanska 2007]. Produktywno$¢ odzwierciedla nie tylko
stopien wykorzystania majatku, lecz takze skutki dziatania wielu réznorodnych czynni-
kéw wplywajacych na niego (np. zmiany w strukturze zasobow majatkowych, produk-
cji, zatrudnienia, poziom jako$ciowy produkcji itp.) i stopien intensywnosci wykorzy-
stania majatku w procesach gospodarczych prowadzonych w przedsigbiorstwie. Inter-
pretacja tego wskaznika jest bardziej zlozona i uzalezniona od rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci. Korzystna sytuacja dla przedsigbiorstwa wystepuje wtedy, gdy relacja
miedzy majatkiem rzeczowym a finansowym jest wyzsza niz jeden. Wzrost wielko$ci
tego wskaznika w przedsigbiorstwie produkcyjnym wskazuje na rozwojowe ukierunko-
wanie i1 inwestycje w majatek produkcyjny, a spadek oznacza brak pewnos$ci w zakresie
sytuacji rynkowej. Moze oznacza¢ rowniez przygotowanie do zmiany branzy lub kie-
runku dziatalnosci.
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WYNIKI BADAN

Poziom i struktura zasobow majatkowych wiekszosci gospodarstw rolnych sa zde-
terminowane naturalnym, przyrodniczym charakterem proceséw uprawowych, hodow-
lanych i przetworczych. Chociaz uzaleznienie to traci na znaczeniu wraz z rozwojem
nowych technologii w wyniku postepu naukowo-technicznego, niemniej jednak wywie-
ra istotny wptyw na rodzaj potrzebnych srodkow do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Realnym odzwierciedleniem tego uwarunkowania jest struktura majatku, wyra-
zona w postaci bilansowych aktywow trwatych i obrotowych. Zapisy ksiggowe, umoz-
liwiajac miedzy innymi jednoznaczny podziat wszystkich zasobdéw jednostki wedhug
kryterium ,,czasu zwigzania”, pozwalaja na okreslenie r6znorodnych relacji, obrazuja-
cych mozliwo$ci dokonywania ich konwersji, niezbednych ze wzgledu na zmiany po-
trzeb rynkowych. Mozna stwierdzié, ze zmiany poziomu, a szczegolnie struktury zaso-
boéw majatkowych, moga by¢ istotnym nosnikiem informacji o oddziatywaniu otocze-
nia, a co za tym idzie, o jego wpltywie na mozliwos$ci rozwojowe gospodarstw rolnych.

Ocena struktury majatku badanych grup gospodarstw zwierzecych wskazata na do-
minujacy udzial aktywow trwatych, ktory w gospodarstwach mlecznych i wypasowych
wynosit okoto 90%, a w gospodarstwach ziarnozernych — okoto 80%. Wskaznik ten
charakteryzowat si¢ niewielkim trendem spadkowym, czego wyrazem byt wzrostem
udziatu aktywow obrotowych w majatku ogoétem. Wyraznie nizsza warto$¢ tego wskaz-
nika w gospodarstwach trzodowych i drobiowych wskazuje na relatywnie mniejsze
znaczenie tradycyjnych czynnikéw produkcji, takich jak ziemia, budynki, budowle
i maszyny dla tych kierunkéw produkcji rolniczej. Jak wiadomo, budynki i budowle
tworza tzw. bierng czes$¢ srodkow trwatych w gospodarstwie rolniczym i majg posredni
wplyw na efektywno$¢ procesow gospodarowania, natomiast wptyw pozostatych $rod-
kow trwatych na wyniki produkcyjne i ekonomiczne jest zdecydowanie bardziej bezpo-
sredni [Leczycki 2005]. Nadal jednak znaczacy udziat mato mobilnych srodkéw gospo-
darczych stanowi jedng z glownych barier ograniczajacych mozliwosci efektywnego
wykorzystania posiadanych zasoboéw. Przyktadowo, w przedsi¢biorstwach produkcyj-
nych sektora pozarolniczego udzial aktywow trwalych stanowi okoto 60%, a przedsig-
biorstwa ustugowego okoto 30%?.

Uzyskane wyniki wskazuja na tendencje podobne jak u Sadowskiego i in. [2008],
ktorzy wskazali, ze rolnictwo charakteryzuje si¢ konieczno$cig zaangazowania znacz-
nych $rodkéw trwatych w procesy produkcyjne. Zaangazowanie to nalezy rozumiec
zar6bwno w sensie bezwzglednym, jako jego warto§¢ wyrazong w pieniadzu, jak
i wzglednym, jako udzial majatku trwatego w aktywach. Autorzy ci podaja, ze udziat
srodkow trwatych w gospodarstwach wynosi $rednio 83% wartosci aktywow ogodtem.
Taka struktura majatkowa gospodarstw rolnych jest generalnie niekorzystna, gdyz nega-
tywnie wplywa na mozliwo$¢ odnawiania si¢ majatku. Aktywa trwale przenosza na
produkt gotowy tylko czg$¢ swojej wartosci, stad tez im wyzszy ich udziat, tym wigcej
cykli produkcyjnych jest niezbednych do catkowitego odtworzenia majatku [Manko
2001]. Posiadanie majatku trwatego jest konieczne dla osiagnigcia celéw produkcyjnych
i ekonomicznych, ale dla prawidlowego funkcjonowania jednostki produkcyjnej jest
niezbedne zbudowanie optymalnej struktury organizacyjnej, takiej, w ktorej poszczegolne
czgscei sktadowe srodkow produkeji s3 dopasowane do siebie, do zadan gospodarczych

% Obliczenia wtasne na podstawie danych bilansowych Amica S.A oraz Impel.
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Tabela 1. Wskazniki struktury i relacji majatku gospodarstw
Table 1. The indexes of structure and relation of farm assets
Wskaznik udziatu Wskaznik udziatu | Wskaznik unierucho- | Wskaznik produkeyj-
Rok majatku trwatego majatku obrotowego mienia majatku no$ci majatku
Year Index of fixed assets |Index of current assets Index of assets Index of assets pro-
(%) (%) immobilisation ductivity
F (bydto mleczne — milk)
2002 88,1 11,5 7,6 36,5
2003 89,0 12,0 7,2 28,8
2004 89,7 11,3 7.8 25,8
2005 89,0 10,9 8,1 21,7
2006 88,4 11,6 7,6 18,3
G (zwierzgta w systemie wypasowym — granzing livestock)
2002 88,7 11,3 7.9 36,1
2003 88,6 11,4 7,8 36,2
2004 87,0 13,0 6,7 27,4
2005 87,4 12,6 6,9 23,8
2006 86,3 13,7 6,3 17,1
H (zwierzgta ziarnozerne — granivores)
2002 81,0 19,0 43 22,1
2003 82,3 18,3 4,5 18,7
2004 80,8 19,2 4,2 13,6
2005 81,4 18,6 43 13,9
2006 78,9 21,0 3,8 10,6

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].
Source: own calculation on the basis of: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].

jednostki oraz zasobow sity roboczej. Nalezy takze zauwazyé, ze poziom uzyskanych
wynikéw ekonomicznych zalezy migdzy innymi od tego, na ile posiadany majatek efek-
tywnie wykorzystywany jest caly.

Wskaznik unieruchomienia majatku w grupie gospodarstw F i G wynosi okoto 7,
a w grupie H okoto 4 i kilkukrotnie przekroczyt wartos¢ postulowana (1) w odniesieniu
do sektora pozarolniczego. Swiadczy to o malej elastycznosci i niewielkich mozliwo-
$ciach dokonywania zmian restrukturyzacyjnych — mniejszej w gospodarstwach bydle-
cych oraz wigkszej w gospodarstwach trzodowych i drobiowych. Dominacja majatku
trwalego stanowi powazng przeszkod¢ w podejmowaniu decyzji dostosowawczych,
adekwatnych do sygnatéw plynacych z rynku. Omawiany wskaznik wykazuje niewiel-
kie zmiany w czasie, zauwazalne gtdéwnie w gospodarstwach grupy H.

Drugi ze wskaznikow, wielokrotnie wyzszy od wartosci postulowanych w przedsig-
biorstw pozarolniczych, gdzie jego wielko$¢ wynosi 1-2, jest prawie dwukrotnie wyz-
szy w gospodarstwach grupy F i G, w porownaniu z gospodarstwami grupy H, i wynosi
odpowiednio okoto 30 i 15. Chociaz normg jest, ze dziatalno$¢ produkcyjna jest prowa-
dzona w oparciu 0 majatek rzeczowy, to niski poziom majatku finansowego stanowi na
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0g6t czynnik zmniejszajacy mozliwosci wyboru rozwigzan alternatywnych. Postulowa-
ny wzrost tego wskaznika wskazuje na rozwojowe ukierunkowanie jednostki gospodar-
czej, inwestujace] w majatek produkeyjny. Wskaznik produkcyjnosci w badanych gru-
pach gospodarstw wykazal wyrazny spadek, co moze $wiadczyé o zachowawczych
dziataniach gospodarstw. Dane te wskazuja na pozornie paradoksalng sytuacj¢ — z jed-
nej strony jest znana niska rentowno$¢ zasobow zaangazowanych w rolnictwie,
a z drugiej — nie ros$nie ich produkcyjno$§¢ w wyniku braku inwestycji finansowych
skierowanych na modernizacje. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku gospodarstw
drobiowych i trzodowych, w ktorych poziom tego wskaznika w latach 2002-2006 spadt
z 22 do10.

W toku badan ocenie poddano réwniez strukture rodzajowa majatku trwatego i ob-
rotowego. Wbrew powszechnym pogladom dominujgcg pozycje majatku trwatego go-
spodarstw stanowi nie ziemia (15-20%), lecz budynki i budowle (40-60%) oraz maszy-
ny i urzadzenia (okoto 30%) (tab. 2). Zréznicowanie, w zaleznosci od typu rolniczego
gospodarstw, w najmniejszym stopniu dotyczy budynkow i maszyn, a w najwigkszym
stada podstawowego, jako niezb¢dnego sktadnika produkcji zwierzecej.

W ujeciu dynamicznym w gospodarstwach z grup F i G rola ziemi, upraw trwalych
i kwot produkcyjnych zwigkszata si¢, natomiast w gospodarstwach grupy H zmniejszala
sie. Szczegblng role w produkceji zwierzecej odgrywa stado podstawowe, ktore stanowi
okoto 12% majatku rzeczowego w gospodarstwach bydlecych, wykazujac wzgledna
stabilno$¢, oraz 3% w gospodarstwach trzodowych i drobiowych, gdzie jego udzial ma
tendencje spadkowa.

O ile udziat stada podstawowego w rzeczowym majatku trwalym wiaze si¢ ze spe-
cyfika produkcji i cyklem obrotu stada, o tyle udzial ziemi jest wynikiem przemian,
jakie zaszty po urynkowieniu polskiej gospodarki. Ponadto sytuacja ta §wiadczy o zroz-
nicowanej ziemiochtonnosci produkceji, czego skrajnymi przykladami sa gospodarstwa
typu G (prowadzace chow zwierzat w systemie wypasowym), wymagajace powierzchni
pastwiskowej oraz produkcja zwierzat ziarnozernych (typ H), w coraz mniejszym stop-
niu uzalezniona od posiadanych zasobow powierzchni paszowe;.

Znaczny stopien uniezaleznienia produkcji zwierzat ziarnozernych, tj. zwlaszcza
trzody chlewnej i drobiu od powierzchni upraw polowych, stanowigcych tradycyjnie
zrodto zaopatrzenia gospodarstw w pasze, wigze si¢ z dynamicznym rozwojem rynku
pasz w Polsce, wykorzystujacego juz nie tylko krajowe zasoby zboz i potproduktow,
lecz takze czerpigcego z zasobow rynku europejskiego, a nawet Swiatowego. Interesujg-
cy jest wzrost udziatu budynkow i budowli w strukturze aktywow trwatych, obserwo-
wany w gospodarstwach typ H, szczegélnie w okresie po wejsciu do UE, a zatem
w latach 2004-2006. Wzrost udziatow tego sktadnika aktywow z 22,8% (w 2002 roku)
do 40,8% (w 2006 roku) wiaze si¢ nie tylko z dobra koniunktura na rynku trzody,
szczegblnie w okresie do konca 2004 roku i w pierwszym kwartale 2005 roku, kiedy
wystapito korzystne dla polskiego rynku przesunigcie cyklu $winskiego w Polsce
w stosunku do czolowych producentéw unijnych, lecz takze z uruchomieniem znacz-
nych $rodkéw finansowych, przeznaczonych na wsparcie rolnictwa, w ktorych gospo-
darstwa trzodowe partycypowaly w znaczacym stopniu. Inwestycje modernizacyjne
umozliwity nie tylko poprawe podstawowej bazy produkcyjnej, lecz takze w znacznym
stopniu przyspieszyty dostosowanie tej grupy gospodarstw do wymogoéw ochrony $ro-
dowiska naturalnego oraz zapewnienia dobrostanu zwierzat.
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Tabela 2. Wskazniki struktury rzeczowego majatku trwatego
Table 2. The indexes of structure of tangible assets

Rzeczowy majatek trwaty — Tangible assets
w tym — including
Rok ziemia, uprawy
Year razem trwaie,i kwot maszyn
total oy budynki i budowle . yny. stado podstawowe
produkcji L i urzadzenia A
buildings . breeding livestock
land, permanent machinery
crops &quotas
F (bydto mleczne — milk)
2002 100,0 15,1 45,3 28,2 114
2003 100,0 16,9 43,8 27,0 12,3
2004 100,0 15,0 46,6 27,0 114
2005 100,0 18,6 44,9 24,7 11,8
2006 100,0 19,9 44,7 23,9 11,5
G (zwierzgta w systemie wypasowym — granzing livestck)
2002 100,0 17,7 40,9 28,9 12,4
2003 100,0 15,3 424 29,4 13,0
2004 100,0 15,8 46,2 26,6 11,3
2005 100,0 17,8 45,7 252 11,3
2006 100,0 19,3 43,5 25,8 11,4
H (zwierzgta ziarnozerne — granivores)
2002 100,0 15,5 49,4 32,5 35
2003 100,0 14,6 46,6 35,1 3,0
2004 100,0 10,6 60,9 26,2 23
2005 100,0 9,3 61,8 26,5 2,4
2006 100,0 10,7 61,4 25,2 2,7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].
Source: own calculation on the basis of: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].

Badania Bieniasz i Gotasia [2008], przeprowadzone w podobnym zakresie, rowniez
wskazuja na to, ze aktywa obrotowe stanowia duza cze$¢ sumy bilansowej w takich
branzach, jak: przetworstwo przemystowe, budownictwo i handel (46-67%), natomiast
w pozostatych, w tym szczegdlnie w rolnictwie, fowiectwie i leSnictwie oraz w wytwa-
rzaniu i zaopatrywaniu w energi¢, gaz i wode, ich udziat jest wyraznie mniejszy
(23-35%).

Sposréd omawianych grup gospodarstw najwieksza mobilnoscia rynkowa ciesza si¢
gospodarstwa typ H, w ktorych udziat aktywow obrotowych w aktywach ogotem byt
najwickszy i wynosit okoto 20%, wobec 10-13% w pozostatych grupach gospodarstw
(tab. 3). Do utrzymywania tej mobilnosci przyczyniaja si¢ zarowno wielko$¢ stada
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Tabela 3. Wskazniki struktury majatku obrotowego (%)
Table 3. The indexes of current assets (%)

Majatek obrotowy — Current assets
Rok w tym — including
Year razem zapasy produktéw
total stado obrotowe . pozostate aktywa biezace
L stock of agricultural . . .
non-breeding livestock other circulating capital
products
F (bydto mleczne — milk)
2002 100,0 314 45,6 23,0
2003 100,0 23,1 49,0 27,9
2004 100,0 21,3 45,7 33,0
2005 100,0 23,9 35,7 40,3
2006 100,0 23,6 31,8 44,6
G (zwierzgta w systemie wypasowym — granzing livestock)
2002 100,0 30,1 46,0 24,0
2003 100,0 28,5 47,9 23,6
2004 100,0 31,2 41,6 272
2005 100,0 35,1 33,0 31,9
2006 100,0 311 28,8 40,2
H (zwierzgta ziarnozerne — granivores)
2002 100,0 46,1 31,1 22,8
2003 100,0 38,7 334 28,0
2004 100,0 43,6 20,8 35,6
2005 100,0 44,1 19,8 36,1
2006 100,0 37,0 22,1 40,8

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].
Source: own calculation on the basis of: Wyniki standardowe... [2003, 2004, 2005, 2006].

obrotowego, jak i stan zapasow produktéow. Specyfika produkcji w tym typie gospo-
darstw pozwala na relatywnie szybkie zmiany stanu stada obrotowego przy zmianie cen
rynkowych oraz umozliwia utrzymywanie zapasow na poziomie o 1/3 nizszym niz
w pozostatych grupach gospodarstw. Nalezy zauwazy¢, ze w 2006 roku nastgpita re-
dukcja stada obrotowego w tej grupie podmiotéw i niewielki wzrost zapasow, co wigza-
to si¢ z poczatkiem dekoniunktury na rynku trzody.

Wszystkie gospodarstwa, niezaleznie od kierunku produkcji, od 2004 roku zanoto-
waly wzrost pozycji pozostale aktywa biezace, przy czym mozna domniemywac,
iz wigze si¢ to w znacznym stopniu z systemem ptatnosci bezposrednich uruchomionym
po wejsciu Polski do UE oraz dostgpnosci wielu innych Zrédet dotacji i subwencji.
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WNIOSKI

Analiza aktywow badanych gospodarstw wskazata zauwazalne rdéznice struktury
majatku w zaleznosci od rolniczego typu produkcji. Wskaznik unieruchomienia majatku
w grupie gospodarstw F i G wynosi okoto 7, a w grupie H okoto 4 i wykazuje kilku-
krotne przekroczenie wartosci postulowanej (1) w odniesieniu do sektora pozarolnicze-
go. Swiadczy to o matej elastycznosci i niewielkich mozliwosciach dokonywania zmian
restrukturyzacyjnych — mniejszej w gospodarstwach o bydlecym typie produkcji oraz
wigkszej w gospodarstwach trzodowych i drobiowych.

Wskaznik produkcyjnosci jest prawie dwukrotnie wyzszy w gospodarstwach typu F
i G w poréwnaniu z gospodarstwami typu H i wynosi odpowiednio okoto 30 i 15.
Wskaznik ten w badanych typach gospodarstw wskazuje wyrazny spadek, co moze
$wiadczy¢ o zachowawczych dziataniach gospodarstw.
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ASSETS RELATIONS IN ANIMAL-TYPE FARMS

Summary. In this paper the authors try to diagnose the inner assets of Polish animal
farms as a starting point to describe their potential on agricultural market. They are under-
lining the role of structure and relations of farm assets as a main factor of animals’ farm
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potential. Analysis of farm assets allow to draw a conclusion of the reaction degree on

market changes and this exploration show that the degree really exist in the structure of
farm assets has also been identified.

Key words: animal-type farms, stock superiority, structure of assets
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