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ANTROPOCEN JAKO WYZWANIE DLA ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

Abstrakt. Narastajace zmiany klimatyczne to przedmiot licznych badan. Stawiane sg diagnozy dotyczace
przyczyn zachodzacych zjawisk. Do narastajgcego wptywu cztowieka na funkcjonowanie proceséw przy-
rodniczych zachodzacych w skali planety nawigzuje termin ,antropocen”. Z uwagi na zaangazowanie w pro-
blematyke przedstawicieli r6znych dziedzin i dyscyplin nauki - podobnie jak w przypadku wczesniejszego
pojecia zrbwnowazonego rozwoju — mozna juz méwic¢ o interdyscyplinarnym, wielowymiarowym zwrocie
w strone antropocenu. W debacie na temat antropocenu i kryzysu klimatycznego podnoszona jest réwniez
kwestia korekty istniejacych modeli i paradygmatéw ekonomicznych. W artykule, na podstawie analizy lite-
ratury przedmiotu, zidentyfikowano najwazniejsze wspotczesne wyzwania, ktére majg zwigzek z globalnym
rozwojem spotfeczno-gospodarczym w epoce antropocenu. Autor usituje stwierdzi¢, w jaki sposéb nauki
ekonomiczne odnosza sie do tych wyzwan w sensie poznawczym (opisowo-wyjasniajgcym) i odpowiedzie
na pytanie, czy normatywna ekonomia i polityka gospodarcza sa zdolne do racjonalnej reakcji na zidentyfi-
kowane wyzwania. W konkluzji wskazuje, jak ztozonym problemem jest opracowanie modelu rozwoju, ktéry
zapewnitby dobrobyt spoteczenstwu, a nie wymagat ciggtego wzrostu gospodarczego. W zrozumieniu za-
chodzacych zjawisk moze poméc heterodoksja w ekonomii i podejscie interdyscyplinarne.

Stowa kluczowe: antropocen, rozwdj spoteczno-gospodarczy, wzrost gospodarczy, dobrobyt

WPROWADZENIE w dniu 26 maja 1969 r. W 1972 r. opublikowano opinie
tzw. Klubu Rzymskiego, Granice wzrostu (Meadows i in.,

Dostrzezenie problemu degradacji Srodowiska przyrod- — 1972). Wyrazem ,,nowego” myslenia o dalszym rozwo-

niczego oraz barier rozwoju gospodarczego na $wiecie
spowodowalo opracowanie na przelomie lat 60. i 70.
XX w. kilku waznych dokumentéw o zasiegu miedzyna-
rodowym. Temat ten po raz pierwszy zostal poruszony
w raporcie Czlowiek i srodowisko (ang. The problems of
human environment) przedstawionym na sesji Zgroma-
dzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
przez 6wczesnego sekretarza generalnego U Thanta

ju spoleczno-gospodarczym byt takze raport Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (zwanej potocznie
»Komisja Brundtland”) z 1987 r. Nasza Wspélna Przy-
sztos¢ (World Comission..., 1987).

Mimo ze problematyka rozwoju w sferze gospo-
darczej jest obecna w teorii ekonomii od przetomu
XVIII i XIX wieku, przez dlugi czas rozumienie roz-
woju zawezano w tym przypadku do kategorii wzrostu

HProf. UPP dr hab. Rafat Baum, Katedra Prawa i Organizacji Przedsiebiorstw w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, Poland, e-mail: baum@up.poznan.pl

© Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu


http://www.up.poznan.pl/intercathedra/
mailto:/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00068?subject=

Baum, R. (2019). Antropocen jako wyzwanie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Intercathedra 4(41), 313-320.
http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00068

gospodarczego (Zadroga, 2012). Zidentyfikowane i na-
rastajgce od kilkudziesigciu lat problemy ekologiczne
uwidocznily kryzys klasycznych teorii ekonomicznych
i spowodowaly negacje mozliwosci ciggtego, nieusta-
jacego wzrostu gospodarczego uznawanego za pod-
stawowy paradygmat neoklasycznej ekonomii (Burda
i Wyplosz, 2009, s. 54). W badaniach prowadzonych nad
przemianami spoleczno-gospodarczymi zaczeto takze
dostrzega¢ wage postepu i rozwoju czynnikéw jako-
$ciowych'. Szansa na uniknigcie zagrazajacej ludzkosci
samozaglady ekologicznej i spolecznej miala by¢ kon-
cepcja zrdwnowazonego rozwoju — najwigksze, jak si¢
wydawalo, osiagniecie tzw. ekonomii rozwoju. Niestety
w ostatnich latach perspektywy jej realizacji zdaja sie
oddala¢, a sama idea pozostaje raczej w impasie?.

Znalezienie strategii rozwoju bardziej odpowiada-
jacych wspoétczesnym problemom i celom spofecznym
wymaga zdefiniowania nowych zalozen. Okreslenie
nowego paradygmatu rozwoju gospodarczo-spolecz-
nego jest jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych
przed ekonomistami. Punkt wyjscia dla niniejszych
rozwazan stanowi zatem analiza przyczyn obecnego
kryzysu cywilizacyjnego oraz poszukiwanie nowej wi-
zji rozwoju ludzkosci w kontekscie istniejacych teorii
ekonomicznych.

Celem artykulu jest rozpatrzenie najwazniejszych
probleméw klasycznie rozumianego rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Tak sformulowane zadanie wymagato
przyjecia nastepujacej procedury analitycznej: najpierw
zostala zdefiniowana i przedstawiona obecna epoka
rozwoju — antropocen, pdzniej dokonano syntetyczne-
go i krytycznego przegladu najwazniejszych poje¢, eko-
nomicznych teorii oraz koncepcji rozwoju, w tym idei
zrownowazonego rozwoju, a na koniec nastgpito okre-
Slenie istotnych elementéw paradygmatu wspoltczesne-
go rozwoju spoleczno-gospodarczego (préba odpowie-
dzi na pytanie, jak mozna sprostaé zidentyfikowanym
wyzwaniom).

Autor skupil sie tylko na wybranych zagadnieniach
oraz - z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu - do-

! Wezesniej w ekonomii koncentrowano uwage raczej na kwe-
stiach zwigzanych ze wzrostem gospodarczym, z okreslaniem wa-
runkéw maksymalizacji tempa i stabilnosci tego wzrostu, a wigc
na kategorii, ktora akcentuje wymiar ilo$ciowy rozwoju spotecz-
no-gospodarczego (Fiedor i Kociszewski, 2010, s. 9).

2 Uzasadnienie tej tezy szeroko opisuje w swoim artykule
H. Cigzela (2004, s. 64).
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konat selekeji rozleglego materiatu zrédlowego. Mimo
to, prezentowane rozwazania maja wymiar konstrukty-
wistyczny, a praca moze by¢ przyczynkiem do szerszych
rozwazan nad klimatycznymi korektami istniejacych
modeli ekonomicznych.

ANTROPOCEN (ERA CZLOWIEKA)

Nazwe ,,antropocen” zasugerowal w 2000 r. Paul J. Crut-
zen, holenderski chemik atmosfery i meteorolog (laure-
at nagrody Nobla z 1995 za prace nad zmianami ilo$ci
ozonu). Wraz z amerykanskim biologiem Eugenem F.
Stoermerem wyszli z propozycja, by wspolczesng epoke
geologiczng nazwaé ,antropocenem” — ,erg cztowieka”
(Crutzen i Stoermer, 2000). Termin nawigzuje do domi-
nujacego wplywu czlowieka na funkcjonowanie proce-
sow przyrodniczych zachodzacych w skali Ziemi (Malm
i Hornborg, 2014). Widocznymi symptomami tego
oddzialywania sg: wyczerpywanie si¢ paliw kopalnych,
gwaltowna urbanizacja $wiata oraz zanieczyszczenie
$rodowiska i emisja gazéw cieplarnianych (Steffen i in.,
2015).

Wedlug Crutzena poczatkéw nowej epoki geolo-
gicznej nalezy upatrywaé w wielkiej rewolucji prze-
mystowej w Anglii, czyli ponad 200 lat temu, ale
gwaltowne nasilenie jest zwiazane z tzw. ,wielkim przy-
spieszeniem’, czyli okresem po drugiej wojnie §wiato-
wej, kiedy rozpoczelismy jako gatunek radykalnie wy-
korzystywa¢ zasoby Ziemi. Zwolennika wprowadzenia
terminu ,antropocen” poparly liczne migdzynarodowe
zespoly naukowcow - zwlaszcza geologéw. Grupa ro-
bocza ds. antropocenu z Wielkiej Brytanii, ktorg kie-
ruje prof. Jan Zalasiewicz z Uniwersytetu w Leicester,
wezwata Miedzynarodowa Komisje Stratygraficzna, by
oglosila, Ze zZyjemy w epoce antropocenu (Zalasiewicz
iin., 2015).

Sam termin nawiazuje do tego, Ze homo sapiens jako
gatunek stat sie silg o znaczeniu geologicznym - antro-
pocen definiuje si¢ jako epoke, w ktorej obserwujemy
»aktywne ingerowanie czlowieka w procesy kierujace
geologiczng ewolucja planety” (Angus, 2016, s. 53). Roz-
miary zawlaszczenia zasobow ekosystemu naszej planety
zbadat zespot Vitouska (1997) - oddzialywanie czlowie-
ka, okreslone w procentach, na 7 najwazniejszych sktad-
nikéw systeméw przyrodniczych Ziemi wynosi od 20%
do blisko 70%. Rozmiary dominacji cztowieka nad pro-
cesami ekologicznymi sg szczegdlnie widoczne w takich
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elementach, jak przeobrazanie obszaréw ladowych, zu-
zywanie wody, wigzanie azotu i odlowy ryb morskich’®.

Dodatkowym problemem jest to, ze w nowej epoce
ludzko$¢ dokonuje jednoczesnej modyfikacji wielu klu-
czowych komponentéw ekosystemu Ziemi. Juz w 1989 r.
Bill McKibben - dziennikarz i dziatacz proekologiczny
z USA - w ksigzce Koniec Natury (The End of Nature), ze
wzgledu na stopien modyfikacji naszej planety na skutek
ingerencji czlowieka, okreglit Ziemie jako ,,Ziemie 2”7 -
dostownie: ,,Zieemi¢” (Eaarth), czyli swego rodzaju ar-
tefakt juz niewystepujacy w pierwotnej, znanej formie
(Yearley, 2006).

Wspomniany prof. Zalasiewicz zauwaza, ze wylali-
$my 500 mld ton (czyli ok. 1 kg na kazdy m. kw. po-
wierzchni Ziemi) betonu - naszego ulubionego budulca
od 70 lat. Pod miastami (Londynem, Paryzem czy No-
wym Jorkiem) znajdujg si¢ liczne i grube warstwy beto-
nu (tunele, metro, parkingi podziemne), ktére zostana
tam na tysigce lat.

W 2010 roku zakonczono na rzece Jangcy w Chinach
budowe tzw. Zapory Trzech Przeloméw. Po napelnieniu
sztucznego zbiornika wodg (poziom wody wynosi 175 m)
stworzono akwen o powierzchni 632 kilometréw kwa-
dratowych i masie 42 miliardéw ton. Ze wzgledu na
swoje rozmiary tama wplyneta na ruch obrotowy Ziemi.
Wedlug specjalistow z NASA winne jest temu zjawisko
bezwladnos$ci. Naukowcy obliczyli, ze takie przesunie-
cie masy zwigkszylo dlugos¢ dnia o 0,06 mikrosekundy.
Prawdopodobnie doszlo tez do przesuniecia osi plane-
ty o 2 centymetry*. Problemem jest nie tylko beton, ale
réwniez plastik. Przez to tworzywo nawet za dziesigtki
tysiecy lat na Ziemi bedzie jeszcze widoczna dzisiejsza
dziatalno$¢ czlowieka (w osadach, ktdre moga bada¢d
stratygrafowie). Ziemia ,pamieta” réwniez pierwiast-
ki radioaktywne z wybuchéw bomb i awarii elektrow-
ni atomowych, sadz¢ z rur wydechowych i komindw,
zwiazki azotu, fosforu i potasu z nawozéw mineralnych.
Geolodzy nadali nawet nowg nazwe obszarom badan
nad wplywem czlowieka na planete (np. ,technoskamie-
liny” - trwatle dla biosfery przedmioty stworzone przez

* Powage sytuacji i nasilanie presji czlowieka na $rodowisko
zauwaza réwniez Kosciot katolicki, ktéry chce wprowadzi¢ do
Katechizmu nowe pojecie ,,grzechu ekologicznego”. Grzech eko-
logiczny okreslono jako czyny przeciwko naturze - czyny wymie-
rzone w nasz wspélny dom - Ziemie (http://www.tvn24.pl [do-
step 2019-11-16]).

* Por. Zapora..., 2014.

cztowieka, najczesciej skaly utworzone z plastiku, czy
»antroturbacja” - budowanie tuneli pod ziemig)°.

W 2019 r. powstal globalny raport dla ONZ o bio-
réznorodnosci i funkeji ekosystemu, napisany przez
145 naukowcdw z 50 panstw, uwzgledniajacy wiedze lu-
dow tubylczych i lokalnych spotecznosci (IPBES, 2019).
Whioski z ,bilansu stanu natury” opracowanego przez
IPBES (Miedzyrzadowa Platforma ds. Réznorodnosci
Biologicznej i Funkcji Ekosystemu) sa dramatyczne.
Dziatalno$¢ cztowieka przeksztalcita 75% powierzchni
ladéw i 65% powierzchni oceanéw, na potrzeby rolnic-
twa i hodowli (do produkeji zywno$ci) wykorzystujemy
35% powierzchni ladéw i 75% zasobdw stodkiej wody,
a corocznie do oceandéw trafia 300-400 ton metali cigz-
kich, toksyn i innych krytycznych odpadéw przemy-
stowych. Od potowy lat 50. XX w. podwoila sie liczba
ludnosci na $wiecie, a od lat 90. dwukrotnie zwiekszyl
sie obszar zajmowany przez miasta (np. Lagos w Nigerii,
ktdérego populacja wzrosta z 200 tys. do 21 mln w cia-
gu dwdch pokolen). W 2050 r. §wiat ma zamieszkiwac
10 mld ludzi. Powtoka lodowcowa Grenlandii juz sie
roztopila przez dziatalnos$¢ ludzky. Trwa tzw. szoste ma-
sowe wymieranie, spowodowane dzialalnoscig czlowie-
ka. Wedtug raportu, milion gatunkéw roslin i zwierzat
jest zagrozonych wyginieciem. Rafy koralowe istniejace
od 450 mln lat najprawdopodobniej wyblakna z powodu
zakwaszenia oceanéw przed koncem XXI w. Problemem
jest utrata zyznoéci gleb i bioréznorodnoéci; nieodwra-
calne zmiany spowoduja zaburzenia zapylania (wygina-
nie owadéw — 10% w najblizszej dekadzie).

Punkt cigzkosci toczacej si¢ debaty naukowej przesu-
wa si¢ — gtéwne pytanie nie dotyczy tego, czy zmienia sie
ekosystem Ziemi, ale jak bardzo si¢ zmieni i w jaki spo-
sob bedziemy zy¢ na zmienionej planecie (Angus, 2016,
s.212-213). Pojecie antropocenu doskonale symbolizuje
wszystkie wyzwania i obawy XXI wieku. Zdaniem Ewy
Binczyk obserwujemy wielowymiarowy proces podwa-
zania dotychczasowych, filozoficznych i iluzorycznych
zalozen antropocentryzmu. Ekonomisci, socjologowie
i filozofowie argumentuja, ze potrzebujemy ,,klimatycz-
nej korekty” naszych poje¢ i dyskurséw. Modyfikujac
wlasne otoczenie, dokonaliémy nieznanej wczesniej re-
dystrybucji sprawczoéci ludzkiej na wiele aspektow sro-
dowiska. W efekcie to, co rozumieli$my i znaliémy do-
tychczas, przestalo by¢ rozpoznawalne (Binczyk, 2019).

* Por. Zagrozenia..., 2019.
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KRYTYKA KLASYCZNEJ KONCEPCJI ROZWOJU

Wzrost gospodarczy (czesto utozsamiany ze wzrostem
PKB) byl przez lata uwazany przez ekonomistéw za
priorytetowy dla rozwoju i postepu. Negatywne kon-
sekwencje $rodowiskowe tak rozumianego wzrostu
gospodarczego zostaly juz opisane® (topniejace zasoby
naturalne, zmiany klimatyczne, zmniejszajaca si¢ bio-
réznorodno$¢). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na inne
problemy wynikajace z klasycznie rozumianego wzrostu
gospodarczego — np. poglebiajace sie nieréwnosci spo-
teczne czy niestabilnos$¢ gospodarcza.

Wisréd ekonomistéw gléwnego nurtu (tzw. orto-
doksyjnej ekonomii neoklasycznej) panuje zgoda co do
istnienia zaleznosci miedzy wzrostem gospodarczym
a eksploatacja srodowiska sensu largo. Mill czy Ricardo
zauwazali ograniczonos$¢ zasoboéw naturalnych (a nawet
wskazywali, Ze moze ona prowadzi¢ do zmniejszenia
efektywnosci gospodarki czy wrecz zahamowania jej
dalszego wzrostu), ale nie upatrywali rozwigzania tego
problemu w zmniejszeniu tempa wzrostu gospodarcze-
go czy zmianie sposobu gospodarowania. Ich zdaniem
recepta miat by¢ przede wszystkim rozwoj technologii
zwiekszajacych wydajno$¢ zasobow przyrody (Jager
i in., 2000).

Doswiadczenia ostatniego ¢wieréwiecza wskazujg, ze
trudno jest jednoczesnie polaczy¢ ciagly przyrost PKB
z rozwigzaniem wielu probleméw spotecznych, w tym
$rodowiskowych (Strzatkowski, 2017). Krytyce zostala
poddana nawet teoria tzw. decouplingu, ktora przewidu-
je, ze mozliwe jest ,rozlaczenie” wzrostu gospodarczego
oraz mozliwos$ci srodowiska (Jackson, 2009)". O ile, jak
wskazano, decoupling wzgledny mozna zrealizowaé - od
lat 70-80. XX w. np. intensywnos$¢ energetyczna §wiato-
wej gospodarki spadfa w niektérych krajach o 30-40%,
a wzgledna emisyjnos¢ $wiatowej gospodarki zmniej-
szyla sie w ciagu 25 lat (do 2006) 0 230 graméw dwutlen-
ku wegla na dolara amerykanskiego (Jackson, 2009, 69),

¢ Por. cho¢by wspomniany juz wcze$niej raport z maja 2019 r.
Summary for policymakers of the global assessment report on biodi-
versity and ecosystem services.

7 Jackson wyrdznit rozréznil w tym celu dwa rodzaje deco-
uplingu. Pierwszy, czyli decoupling wzgledny - gdy pomimo wzro-
stu gospodarczego deprecjacja $rodowiska lub zuzycie zasobow
naturalnych na jednostke PKB si¢ zmniejsza — oraz drugi, tzw. de-
coupling bezwzgledny, w ktérym wraz ze wzrostem gospodarczym
degradacja srodowiska i zuzycie surowcow spadajg w wartosciach
absolutnych.
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o tyle niestety w przypadku decouplingu bezwzglednego
sytuacja wyglada odmiennie.

Swiatowe emisje dwutlenku wegla zwiekszyly sie od
1980 r. o kilkadziesigt procent (wzrastajac $redniorocz-
nie 0 3%). Dzieje sie tak, gdyz mimo nizszej emisyjnosci
przypadajacej na kazdy jeden procent PKB, wzrost PKB
przerdst wzrost efektywnosci emisyjnej i skutkowat co-
raz wigkszymi emisjami rocznymi w warto$ciach abso-
lutnych. Wynika to réwniez z tego, Ze zaréwno wzrost
gospodarczy, jak i wzrost emisji dwutlenku wegla maja
charakter wykladniczy (bezwzgledna warto$¢ rocznego
wzrostu z roku na rok jest coraz wieksza). W przeciwien-
stwie do wzrostu liniowego staly roczny wzrost (ktory
w analizowanych latach zaréwno dla PKB, jak i emisji
CO, wynosit ok. 3%) oznacza de facto coraz wigkszy
przyrost warto$ci, gdyz jest wyliczany ze zwigkszajacej
sie, ubieglorocznej podstawy, a wiec mamy do czynienia
z coraz szybszym rozwojem gospodarki i zwigkszajacy-
mi sie emisjami. Jesli zatozy¢ nawet najbardziej korzyst-
ny wariant wzglednego decouplingu (gdy zmniejszanie
emisyjnosci gospodarki bedzie réwne stopie jej wzro-
stu), wcale nie oznacza to, ze emisje §wiatowe zostana
zredukowane, a jedynie, ze ich roczna stopa bedzie stala.
Oznacza to, ze poziom emisji magazynowanych w $ro-
dowisku bedzie rosna¢ liniowo, czyli corocznie np. 46
mld ton ekwiwalentu dwutlenku wegla, a nie wykfadni-
czo, czyli z roku na rok wigcej — np. 46 mld, 48 mld, 52
mld ton itd. (Strzatkowski, 2017).

Innymi stowy, analizy wskazujg, ze raczej nie jeste-
$my w stanie zagwarantowa¢ wzrostu efektywnosci emi-
syjnej i surowcowej ponad odnotowany w tym samym
czasie wzrost PKB. Nierealne wydaje si¢ przynajmniej
kilkudziesieciokrotne obnizenie emisyjnosci do 2050 r.
(intensywno$¢ emisyjna musiataby spada¢ o ok. 10%
rocznie i w zaleznosci od przewidywanych scenariu-
szy wzrostu by¢ od 55 do nawet 130 razy mniejsza niz
dzi$). Powyzsze dane wskazuja, jak trudno byloby osig-
gna¢ szybka i calkowita redukcje gazéw cieplarnianych
w warunkach ciaglego wzrostu gospodarczego®. Row-
niez inne badania wskazujg na powazne utrudnienia,
ktére wzrost gospodarczy stanowi dla redukeji emisji
gazow cieplarnianych (Rosa i in., 2015).

8 Nie wspominajac o zaprzestaniu eksploatowania metali
(zwlaszcza krytyczne sg metale ziem rzadkich i ich zwigzki, niob
i tantal), w przypadku ktérych niezauwazalny jest nawet wspo-
mniany wzgledny decoupling — por. Smakowski (2011).
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o determinizmie
przyrodniczym. Ze wzgledu na stale rozszerzanie sig
dzialalnosci gospodarczej oraz powodowane przez nia
zmiany klimatu przyrodnicza granica wzrostu gospo-
darczego przyjmie najprawdopodobniej dwie formy:
niedoboru wody i niedoboru ziem rolniczych (zwlaszcza
uprawnych). Dotarcie do tej absolutnej granicy spowo-
duje, ze dojdzie do konwergencji zaréwno gospodarki,
jak i ekonomii. Bartkowiak (2010) pisze: ,,Jej pojawienie
sie bedzie oznacza¢ zmniejszanie si¢ produktu na osobe
takze w krajach obecnie zamoznych, w zwiazku z czym
moze rozpoczaé si¢ — a wlasciwie juz rozpoczela, gdyz
sa na to dowody - zazarta walka o zbyt szczupte zasoby,
na wzor darwinowskiej walki o byt. Ulegng wtedy ogra-
niczeniu rynkowe formy zawierania transakcji gospo-
darczych, gospodarka rynkowa zacznie zanika¢, a wraz
z nig ekonomia stworzona dla jej opisu, zwlaszcza eko-
nomia klasyczno-neoklasyczna” Nawet w dominujacym
obecnie paradygmacie zréwnowazonego rozwoju (ZR)
zdajg sie tkwi¢ wewnetrzne sprzecznos$ci. Ich zrédtem
moze by¢ to, iz sama idea ZR powstata jako swego ro-
dzaju koncepcja kompromisowa, prébujaca polaczyé
stanowiska grup lobbujacych za rozwojem gospodar-
czym z grupami stawiajacymi na ochrone $rodowiska
(Giddens, 2010, s. 70-74). Sprzecznosci te mogg wyply-
wacé po pierwsze z tego, ze stowo ,,rozwo6j” w obecnym
paradygmacie czesto rozumie si¢ jako wzrost gospodar-
czy (niewazne, czy nazwiemy go ,,zielonym” czy ,,zrow-
nowazonym”). Kolejnym powodem sprzecznosci moze
by¢ to, ze paradygmat stara si¢ ,réwnowazy¢” kwestie
$rodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne, a trzecia anty-
nomia wynika z tego, ze w ogole kwestiom ekonomicz-
nym przyznano range autonomicznego elementu w ZR.
Reasumujgc, nalezy wysuna¢ wniosek, ze koncepcja ta
powinna mie¢ jednolity, a nie trzyobszarowy, charakter.
ZR musi zaspokajaé potrzeby ogdlnospoteczne, ktérych
podstawa jest ochrona $rodowiska naturalnego. Stabilne
$rodowisko to fundamentalna spoteczna potrzeba. Kwe-
stie ekonomiczne nie moga by¢ natomiast traktowane
jako co$ odrebnego, a jedynie jako $rodki do zaspokaja-
nia potrzeb ogélnospotecznych.

Jesli naukowcy wskazuja, ze do celéw Srodowisko-
wych (a wiec spotecznych) niezbedne byltoby zrezygno-
wanie ze wzrostu PKB czy nawet jego obnizenie, to wiele
wskazuje na to, ze utozsamianie wzrostu gospodarczego
z rozwojem spolecznym staje si¢ niewlasciwe’. Alterna-

® Por. np. Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019 lub Sachs, 2009.

tywne podejscie do dziatalnosci gospodarczej w mysli
ekonomicznej prezentuje pojecie rozwoju spoleczne-
go (nadaje mu si¢ coraz wieksze znaczenie, uznajac, ze
jest kategorig szersza niz wzrost gospodarczy). Wzrost
spoleczny nie jest (jak wzrost gospodarczy) kategoriag
jednorodng - bierze pod uwage réine (czgsto niepo-
réwnywalne liczbowo) aspekty zycia ludzkiego. Przez
przedstawicieli ekonomii rozwoju zostal stworzony
w 1990 r. syntetyczny miernik - wskaznik rozwoju spo-
tecznego (human development index, HDI), ktory jest
dos$¢ powszechnie stosowang alternatywng metodg oce-
ny efektywnoéci gospodarowania. Krytyka tego wskaz-
nika, ktory przyczynit si¢ np. do arbitralnego podzialu
na kraje nisko i wysoko rozwinigte, byla podstawa do
skonstruowania wskaznika zadowolenia z zycia (satis-
faction-with-life index, SLI) obliczanego od 2006 r. dla
niemal wszystkich krajow $wiata. ,Zadowolenie z Zycia”
stalo si¢ podstawowg sktadowg tzw. ekonomii szczescia,
ktéra poszukuje innych niz produkt (dochéd) na osobe
miar jakosci zycia czy ,dobrostanu” czlowieka. W po-
réwnaniu do ekonomii klasyczno-neoklasycznej (a tak-
ze w stosunku do ekonomii keynesowskiej), ekonomia
szczescia nie utozsamia zadowolenia z zycia z zamozno-
$cig (dobrobytem) czy, inaczej, z uzytecznoscia czerpa-
ng z konsumpcji dobr, ktdra jest kategorig niemierzalng
i subiektywna'®. Ekonomia szczg¢$cia odmiennie traktu-
je réwniez czas wolny, ktéry znaczy o wiele wiecej i nie
stuzy wylacznie konsumpcji débr w celu odtwarzania
i pomnazania zdolnosci wytwoérczych dla dalszego po-
wiekszania produktu (Bartkowiak, 2013).

Teoria ekonomiczna ,spirali wzrostu” wyjasnia, ze
stabilno§¢ gospodarki prawdopodobnie jest z natury
uzalezniona od wzrostu gospodarczego. Opiera si¢ ona
na ciaglym dostarczaniu pieniedzy przedsiebiorstwom
przez banki i innych inwestoréw, a przedsigbiorstwa
sg zmuszone (nawet nie§wiadomie) do dokonywania
kolejnych inwestycji oraz osiagania coraz wiekszych
zyskow. Bez tego firmy zaczelyby upadad, gdyz inwe-
storzy zaczeliby wycofywaé kapital (obawiajac sig, ze
zyski zmniejszajg sie ponizej akceptowalnego poziomu

1Y Udowodniono, ze nie wystepuje silna zaleznoé¢ migdzy za-
dowoleniem z zycia a zamoznoscig — np. spoleczenstwo Japonii
jest wyjatkowo zamozne, a nie jest szczegdlnie zadowolone z zy-
cia, natomiast mieszkancy Bhutanu (zaliczanego do panstw o naj-
nizszym poziomie rozwoju spolecznego i ekonomicznego) naleza
do najszczesliwszych na $wiecie — por. Swiatowy Indeks Szczescia
(2009). O subiektywizmie dobrobytu mozna przeczyta¢ réwniez
w opracowaniu OECD (Stiglitz i in., 2019, s. 89).
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rekompensujgcego ryzyko). Byloby tak, bo same przed-
siebiorstwa powstaly za pozyczony kapital, ktdry miat
przynie$¢ zysk (Binswanger, 2011, s. 237-246, 289-300).

Wspomniany wczesniej Jackson (2009) porusza
réwniez kwestie tego, jak funkcjonujacy system finan-
sowy zacheca i wymusza wzrost gospodarczy. Wskazuje
na koniecznoé¢ reformy systemu finansowego w stro-
ne wiekszej kontroli nad kreacja pieniadza i dlugu, jak
réwniez mobilizowania do okres$lonych inwestycji''. Re-
orientacja ta powinna réwniez przystosowac sektor do
zapewnienia wiekszej stabilno$ci gospodarczej w przy-
padku braku wzrostu gospodarczego/spowalniania go-
spodarki. Do zachowania stabilnosci gospodarki w ta-
kich wypadkach mdgtby prowadzi¢ takze rozwdj sektora
ustug niematerialnych, ktory zapewnilby nowe miejsca
pracy. Alternatywa na okres bez wzrostu gospodarcze-
go mogloby by¢ réwniez skracanie czasu pracy, podziat
pracy, wprowadzenie dochodu gwarantowanego czy
bardziej progresywnego systemu podatkowego itp. Po-
nadto nalezaloby prowadzi¢ dziatania promujace nowy
sposéb okreslania rozwoju, rozwoj kapitatu spoleczne-
go i oslabiania kultury konsumpcjonistycznej (Jackson,
2009, s. 122-142, 171-185; Strzalkowski, 2017).

PODSUMOWANIE

Nasuwa si¢ pytanie, czy postepujaca degradacja ekosys-
temow i tamanie réwnowagi biosfery oraz narastajace
konflikty spoteczne (w skali lokalnej i globalnej) musza
doprowadzi¢ do globalnego zalamania we wszystkich
sferach zycia spolecznego i katastrofy klimatycznej. Do-
minujace obecnie w polityce i praktyce gospodarczej
pojmowanie rozwoju (nawet rozwoju zréwnowazone-
go) miesci sie w ramach dotychczasowego paradygmatu
rozwoju cywilizacyjnego, nadal wyraza dazenie do kon-
tynuowania - tylko w zmodyfikowanej formie — dotych-
czasowego modelu rozwoju.

Biorac powyzsze pod uwage, konieczna jest nowa wi-
zjarozwoju spoleczno-gospodarczego oparta na zasadni-
czym przemysleniuimodyfikacji filozoficznych, politycz-
nych i ekonomicznych fundamentéw dalszego rozwoju.

W ujeciu filozoficznym przede wszystkim nalezy doko-
nac rewizji podstaw antropologicznych i aksjologicznych

" Inwestycji dlugoterminowych, korzystnych spotecznie (ta-
kich jak: zwigkszanie efektywnosci energetycznej budynkoéw, roz-
woj odnawialnych zrodet energii, rozwoj zréwnowazonego trans-
portu czy miejsc publicznych - np. miejsc rekreacji).

rozwoju: w ujeciu ekonomicznym jednoznacznie zrezy-
gnowaé z dogmatycznego neoliberalizmu w gospodar-
ce i dominujacego modelu konsumpcji oraz wlasnosci,
a w rozwigzaniach politycznych odejs¢ od partykulary-
zmu w my$leniu zbiorowym i tradycyjnego pojmowania
idei suwerennoéci panstwowej (Hull, 2007).

Wspolczesne uwarunkowania ekologiczne, ekono-
miczne i demograficzne wskazujg, ze dotychczasowe
sposoby pobudzania gospodarki mogg by¢ nieskutecz-
ne. PKB, chociaz ciagle jest podstawowym miernikiem
aktywnosci gospodarczej, przestal by¢ wyznacznikiem
dobrobytu spotecznego. Swiadczy to o tym, ze w obec-
nej sytuacji ilo§ciowy wzrost gospodarczy traci na zna-
czeniu, a nadrzednym celem podejmowanych dziatan
naprawczych powinien by¢ ,dobrostan” - szeroko rozu-
miana poprawa jakosci zycia spoleczenstwa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskazano,
ze wéréd naukowcdw nie ma jednomyslnosci w para-
dygmacie przyszlego rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go", a przede wszystkim brakuje woli politykéw do jego
wprowadzania. Zidentyfikowane problemy utrudniajg
wdrozenie koniecznych zmian i sprawiaja, ze na pierw-
szym planie pozostaja nadal krétkoterminowe cele go-
spodarcze. Tymczasem w epoce antropocenu potrzebu-
jemy pilnie korekt klasycznych modeli ekonomicznych,
w tym modeli rozwoju. Nie mozemy dalej postugiwaé
sie metaforg wzrostu, dalszego konsumowania, inwe-
stowania. By¢ moze nalezy postawi¢ w modelach eko-
nomicznych na czas wolny, dobrobyt, ktéry rozumiemy
jako$ciowo, a nie jako konsumpcje towaréw. Zapewne
tez konieczne bedzie przeprowadzenie reform w zakre-
sie sektora finansowego i rynku pracy, by ostabi¢ dwa
wazne czynniki wymuszajace wzrost gospodarczy, tzn.
koniecznos¢ splaty zadluzenia powstajacego przy ban-
kowej kreacji pienigdza oraz konieczno$¢ zapewnienia
zatrudnienia w obliczu czwartej rewolucji przemystowe;j
i wzrastajacej wydajnosci pracy.

Przedstawione rozwazania wskazuja, jak zlozonym
problemem jest opracowanie modelu rozwoju, ktdry
zapewnilby dobrobyt spoleczenstwu, a nie wymagat

20 problemach tych dyskutowano na ostatnim X Kongre-
sie Ekonomistéw Polskich (28-29.11.2019), ktéry zatytulowano
»Ekonomisci dla rozwoju”. W sesjach panelowych zwracano uwa-
ge na to, jak heterodoksja w ekonomii moze pomoc w zrozumie-
niu zachodzacych zjawisk i w praktyce gospodarczej oraz ze roz-
woj nie moze by¢ utozsamiany tylko ze wzrostem gospodarczym
(por. https://kongresekonomistow.pl/).
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ciaglego wzrostu materialnej produkgji i zuzycia surow-
cow. Na pewno, jak pisze Stodowa-Helpa (2015), nie
mozna ogranicza¢ si¢ tylko do krytyki ekonomii stabo
radzacej sobie z wspolczesnymi wyzwaniami, zbyt ma-
tej otwartosci ekonomii gléwnego nurtu na stanowiska
heterodoksyjne oraz inne dyscypliny naukowe oraz
postulatéw dotyczacych pluralizmu metodologicznego
i rosngcej potrzeby jej otwierania si¢ na dorobek innych
nauk. Trzeba usprawni¢ i zintensyfikowa¢ dialog oraz
przetamywa¢ bariery w wyjasnianiu mechanizmu zinte-
growanego rozwoju. Taka integracja zaréwno wewnatrz
dyscypliny, jak i w skali interdyscyplinarnej stanowi na
pewno trudne wyzwanie dla $rodowiska naukowego
w dziedzinie nauk spolecznych. Wydaje sig, ze inspiracja
do polaczenia sit badaczy powinien by¢ dorobek nowej
ekonomii instytucjonalnej, odkrywanej na nowo kon-
cepcji dobra wspdlnego oraz rozwijajacej si¢ ekonomii
zréwnowazonego rozwoju.
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ANTHROPOCENE AS A CHALLENGE FOR SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract. Increasingly rapid climate changes have been the subject of numerous studies which diagnose the
reasons behind these phenomena. “Anthropocene” is a term proposed to describe the growing influence of
humans on the functioning of natural processes occurring around the globe. Just like the earlier concept of
sustainable development, anthropocene attracts involvement of representatives of various scientific fields
and disciplines. Therefore, an interdisciplinary, multidimensional transition to anthropocene is already a fact.
The issue of adjustments to existing economic models and paradigms is also part of the debate on anthro-
pocene and climate crisis. Based on an analysis of the literature on the subject, this paper identified the key
contemporary challenges associated with global socioeconomic development in the anthropocene era. The
author attempts to determine how economic sciences address these challenges in a cognitive (descriptive
and explanatory) sense, and to answer the question whether normative economics and economic policies
are capable of rationally responding to the challenges identified. In conclusion, the paper indicates how com-
plex it is to propose a development model that would ensure social wellbeing without the need for continu-
ous economic growth. Heterodoxy in economics and an interdisciplinary approach can help understanding

the current phenomena.
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