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WYNIKI DZIALALNOSCI POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
WODOCIAGOWYCH

Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji przedsiebiorstw wodociggowych w Polsce w okresie
implementacji prawa europejskiego oraz przed dokonaniem zmian w systemie regulacji taryf. W artykule
przedstawiono sytuacje finansowg branzy przedsiebiorstw wodociggowych w latach 2005-2015 w Polsce.
Ukazano wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych wraz z efektami ekonomicznymi i spotecznymi. Odniesiono sie
do rozwoju infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej w relacji do poziomu osiggnietego przez rozwinie-
te kraje Europy Zachodniej. W podsumowaniu wykazano istotnos¢ branzy przedsiebiorstw wodociggowych

z punktu widzenia wptywoéw budzetowych.

Stowa kluczowe: przedsiebiorstwa wodociggowe, nakfady inwestycyjne, przychody i koszty przedsiebiorstw

wodociggowych w Polsce

WSTEP

Przedsigbiorstwa wodociagowe w Polsce s w szczegdl-
nym momencie realizacji intensywnego programu inwe-
stycyjnego majgcego na celu spelnienie wymagan prawa
wspdlnotowego. Rdwnoczesnie od 1 stycznia 2018 roku
obowiazuje zmieniony system regulacji taryf. Dotych-
czasowy system polegajacy na petnieniu roli regulatora
taryfowego przez jednostki samorzadu gminnego zostat
zastgpiony systemem regulacji centralnej. Obecnie funk-
cje regulatora petni Gospodarstwo Panstwowe ,,Wody Pol-
skie”, ktdre spelnia zadanie poprzez Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej. Ze wzgledu na to, ze po raz pierwszy
w Polsce po zmianach 1989 roku nastapilo rozdzielenie
funkcji wlascicielskiej!, realizowanej dotad przez gminy,

! Struktura wlascicielska przedsigbiorstw wodociggowych
w Polsce zostala oméwiona przez Chudzinskiego (2018).

od funkcji regulacyjnej, podsumowanie dzialalnosci
przedsiebiorstw wodociagowych w dotychczasowym sys-
temie regulacji jest zasadne.

WYNIKI FINANSOWE | EKONOMICZNE BRANZY
WODOCIAGOWEJ W POLSCE

W artykule zaprezentowano obraz branzy przedsie-
biorstw wodociggowych w ujeciu finansowym oraz
zarzadczym. Poniewaz przedstawione dane zostaly za-
czerpniete z rocznikow statystycznych, nalezy podniesé
zastrzezenie, ze polskie zrédla statystyczne (Glowny
Urzad Statystyczny) grupuja niektdére informacje na
temat branzy wodociaggowej wraz z dziatalno$cig doty-
czacy zagospodarowania odpaddw statych. W zwigzku
z tym, ze przedsiebiorstwa wodociggowe w Polsce pro-
wadzg przewaznie aktywno$¢ polegajaca zaréwno na
dostawie wody, jak i odbiorze $ciekdw, nie zajmuja sie
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Tabela 1. Przychody, koszty, wynik finansowy, nakfady inwestycyjne, wartos¢ brutto srodkéw
trwatych, aktywa obrotowe i kapitaty wlasne przedsiebiorstw w dziale ,Dostawa wody, gospo-
darowanie $ciekami i odpadami”w latach 2005-2015 (mln z})

2005
Przychody 13361,5
Koszty 12900,8
Wynik finansowy brutto 463,3
Wynik finansowy netto 299,7
Nakfady inwestycyjne 7396,7
Aktywa obrotowe 47383
Kapitaty wtasne przedsiebiorstw 21105,6
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych 65746,7

Zrédto: GUS, 2016a; 2017.

natomiast odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw
stalych, przedstawione w artykule niektdre informacje
daja jedynie uogélniony obraz branzy przedsigbiorstw
wodociagowych w Polsce.

Przedsigbiorstwa branzy wodociagowej, wedlug da-
nych pochodzacych z GUS w dziale ,,Dostawa wody, go-
spodarowanie $ciekami i odpadami’, osiggnely w latach
2005-2015 wyniki przedstawione w tabeli 1.

Zaréwno przychody, jak i koszty charakteryzowaly
sie w tym okresie znaczng dynamika, co moze $wiadczy¢
o dobrym stanie finansowym przedsi¢biorstw, a tak-
ze wysokim poziomie zapotrzebowania na kapital ko-
nieczny do realizacji inwestycji oraz pokrycia kosztow
dzialalnosci. Jak wykazano w danych zaprezentowanych
w dalszej czesci artykutu, w latach 2005-2015 rzeczywi-
$cie nastgpila intensyfikacja programu inwestycyjnego

2010 2014 2015
26 979,7 31788,7 320294
25237,7 29877,7 29799,5

17243 1909,3 2229,0

1367,8 1494,8 17928
16 464,9 229524 30573,3
10298,9 12034,2 11 205,0
330689 41698,8 43326,5

102 868,2 144 816,6 158 886,4

i - co za tym idzie — wzrost warto$ci srodkow trwatych.
Jako$¢ zarzadzania oraz efekty prowadzonej przez gmi-
ny polityki taryfowej zostaly zobrazowane przez wskaz-
niki w obszarze finanséw. Ich ksztaltowanie sie przedsta-
wiono w tabeli 2.

W latach 2005-2010 zauwazy¢ mozna wzrost ren-
townosci sprzedazy oraz ustabilizowanie si¢ rentownosci
na poziomie 6-7% w latach 2010-2015. Réwnocze$nie
przedstawiony w tabeli 1 wzrost warto$ci majatku niesie
za sobg konsekwencje w postaci wzrostu zatrudnienia,
co obrazujg informacje zawarte w tabeli 2. Z zaprezento-
wanych danych wynika, ze w latach 2010-2015 nastgpit
wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach wo-
dociggowych o 4,1%. W relacji do zwiekszenia wartosci
brutto majgtku w tym samym okresie o 54,4%, mozna
przyja¢, ze wzrost liczby zatrudnionych ma poziom

Tabela 2. Wskazniki rentownosci i poziomu kosztéw oraz liczba zatrudnionych w dziale ,Dosta-
wa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami”w latach 2005-2015 (%)

2005
Wskaznik poziomu kosztéw 96,6
Rentowno$¢ obrotu brutto 35
Wskaznik rentownosci obrotu netto 2,2
Liczba zatrudnionych (tys.) 120,5

Zrodto: GUS, 2016a; 2017.

2010 2014 2015
93,5 94,0 93,0
6,4 6,0 7,0
51 4,7 56
139,2 144,4 145,0
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Tabela 3. Dynamika wzrostu wydajnosci pracy w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w dziale ,Dostawa
wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami”w latach 2005-2015 (% - rok do roku)

2005 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Dynamika wydajnosci pracy 100,0 97,0 106,8 100,1 98,7 103,5 104,3 105,1

Zrédto: GUS, 2016a; 2017.

Tabela 4. Wskazniki rentownosci i poziomu kosztow oraz wielkos¢ zatrudnienia w dziale ,Pobdr i do-
starczanie wody” w latach 2005-2015

2005 2010 2014 2015
Wskaznik poziomu kosztéw 94,9% 94,5% 94,0% 93,8%
Wskaznik rentownosci obrotu brutto 51% 5.2% 6,0% 6,2%
Wskaznik rentownosci obrotu netto 3,7% 3,8% 4,6% 4,6%
Zatrudnienie w dziale ,Pobér i dostarczanie 384 45,4 42,3 42,2

wody” (tys.)

Zrédto: GUS, 2016a; 2017.

umiarkowany, jednakze ze wzgledu na charakter ma-
jatku? konstatacja ta nie jest jednoznaczna. Wzrastajaca
liczba zatrudnionych, powodowana zwiekszong warto-
$cig majgtku, ma swoje odzwierciedlenie we wskazni-
ku wydajnosci pracy, liczonym jako warto$¢ sprzedazy
przypadajacej na jednego zatrudnionego. W tabeli 3
przedstawiono dynamike ksztattowania si¢ tego wskaz-
nika w latach 2005-2015.

Dane w tabeli 3 obrazujg wzrost wskaznika wydaj-
nosci pracy w latach 2010-2015 o 12,1%. Ze wzgledu
na brak mozliwosci odniesienia wzrostu wskaznika do
taryf’, trudno jednoznacznie zdefiniowaé powody tego
wzrostu. Prawdopodobnymi przyczynami tego zjawiska
jest wzrost taryf oraz lepsza jako$¢ zarzadzania.

Ponizej w celach poréwnawczych przedstawiono
niektore wskazniki branzy przedsiebiorstw wodocig-
gowych dotyczace dziatu ,,Pobdr i dostarczanie wody”.
Wskazniki te pomijaja obszar zwigzany z odbiorem
i oczyszczaniem $ciekow, lecz ze wzgledu na podobien-
stwo obu systemdw, mogg stanowi¢ odniesienie do wiel-
kosci wskaznikow osigganych przez przedsiebiorstwa

2 Majatek przedsiebiorstw wodociagowych w zakresie sieci
charakteryzuje si¢ niskim poziomem koniecznej obstugi biezacej.

* Ze wzgledu na dotychczasowy system regulacji taryf nie sa
dostepne dane dotyczace srednich taryf w Polsce.

= 111

wodociggowe w obszarze odbioru i oczyszczania $cie-
kéw. Nalezy zwréci¢ uwage na niejednoznaczng in-
terpretacje wskaznikdw spowodowang réznym cha-
rakterem dziatalno$ci wodociggowej i kanalizacyjnej,
wynikajacym ze zwiekszonej pracochtonnosci procesu
odbioru i oczyszczania $ciekéw w poréwnaniu do pro-
cesu poboru oraz uzdatniania wody. W tabeli 4 zapre-
zentowano wskazniki rentowno$ci oraz liczbe zatrud-
nionych w przedsigbiorstwach wodociggowych w dziale
»Pobor i dostarczanie wody™.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie danych umiesz-
czonych w tabeli 4, rentowno$¢ przedsigbiorstw w latach
2010-2015 w dziale ,,Pobdr i dostarczanie wody” byla
nizsza niz w dziale ,Dostawa wody, gospodarowanie
$ciekami i odpadami” (tab. 2). Réwnoczeénie w dziale
»Pobor i dostarczanie wody” w latach 2010-2015 mozna
zauwazy¢ spadek wielko$ci zatrudnienia wynoszacy 7%.
Prawdopodobng przyczyna tego zjawiska sg zrealizowa-
ne inwestycje w obszarze stacji uzdatniania (produk-
cji) wody wraz z zastosowaniem systemow automatyki
przemystowej. Teze te zdaja si¢ potwierdzac przytoczone
dalej w artykule dane dotyczace nakladéw inwestycyj-
nych. Réwnoczesnie ze spadkiem zatrudnienia nastapit
spadek wskaznika wydajno$ci pracy. Ksztaltowanie sie
wielko$ci wskaznika wydajnosci pracy zostalo pokazane
w tabeli 5.
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Tabela 5. Dynamika wskaznika wydajnosci pracy w dziale ,Po-
boér i dostarczanie wody” w latach 2010%-2015 (% - rok do roku)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Dynamika wskaznika
wydajnosci pracy

1044 973 986 99,7 1026 1012

Zrédto: GUS, 2016a; 2017.

Z danych w tabeli 5 wynika, ze w latach 2010-2015
nastgpit nieznaczny (0,7-procentowy) spadek wydajno-
$ci pracy w przedsiebiorstwach wodociggowych w dziale
»Pobor i dostarczanie wody”. W odniesieniu do przed-
stawianego wcze$niej wzrostu wydajnosci pracy w dziale
»Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami’,
spadek wskaznika moze $§wiadczy¢ o nizszej wydajnosci
przedsiebiorstw wodociggowych w stosunku do innych
firm funkcjonujacych w tym dziale lub o ograniczeniu
wzrostu taryf w tym okresie.

Przedstawiona sytuacja branzy przedsiebiorstw wo-
dociaggowych w Polsce w latach 2005-2015 w obszarze
przychodow i kosztéw charakteryzowala sie wysoka dy-
namika wynoszacg w tym okresie odpowiednio 240%
oraz 231% wzrostu. Wskazniki efektywnosci® natomiast
charakteryzowaly sie niewielkg zmiennoscig. Wskaznik
rentowno$ci obrotu netto przybierat w latach 2005-2015
warto$¢ od 2,2% do 5,6%, a wskaznik obrotu brutto
w tym samym okresie przybieral warto$¢ od 3,5% do
7,0%. W tym samym okresie wskaznik dynamiki wydaj-
nosci pracy wzrést o 12,1%.

Realizacja inwestycji w wyzej przedstawianych dzia-
tach nakierowana byla, jak juz wczes$niej wspomniano,
na dostosowanie Polski do wymogdéw prawa wspdlnoto-
wego. Do najistotniejszych dziatan w tym obszarze na-
lezaly inwestycje w systemy pozyskiwania, uzdatniania
i dostarczania wody oraz w systemy odbioru i oczysz-
czania §ciekow. Dla pelniejszego ogladu branzy przed-
siebiorstw wodociggowych dalej zostana przedstawione
efekty rzeczowe oraz finansowe zrealizowanego progra-
mu inwestycyjnego.

* Brak jest dostepnych danych statystycznych dla okre$lenia
wskaznika dynamiki wydajnosci pracy w dziale ,,Pobor i dostar-
czanie wody” za rok 2005.

® Przyjeto, ze wskaznikami efektywnoéci dla potrzeb artykutu
sg wskazniki rentowno$ci oraz zatrudnienia.
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EFEKTY DZIALALNOSCI INWESTYCYJNE)J
W BRANZY WODOCIAGOWEJ

Zrealizowany przez przedsiebiorstwa branzy wodocia-
gowej w Polsce program inwestycyjny charakteryzowat
sie w badanym okresie (2005-2015) wysoka dynamika.
Zauwazalny, przedstawiony w tabeli 6 ponad dwukrotny
wzrost wartosci majatku w tym okresie stanowi wyzwa-
nie dla zarzadzajacych podmiotami w branzy.

Tabela 6. Naktady inwestycyjne i wartos¢ brutto srodkow
trwatych w przedsiebiorstwach w dziale ,Pobdr i dostarczanie
wody” w latach 2005-2015 (min z})

2005 2010 2014 2015

Nakfady inwestycyjne 1416,2 33265 28154 33145

Wartos¢ brutto srodkéw 28 758,8 44932,0 56890,8 60318,5

trwatych

Zrédto: GUS, 2016a; 2017.

Z przytoczonych w tabeli danych wynika dynamicz-
ny wzrost nakltadéw inwestycyjnych w dziale ,,Pobor
i dostarczanie wody” w latach 2005-2010, a nastepnie
stabilizacja tej wielkosci w latach 2010-2015. Réwnocze-
$nie ksztaltowanie sie wartosci brutto srodkéw trwatych
$wiadczy o przyroécie wartosci majatku przedsiebiorstw
wodociggowych.

W branzy wodociggowej z punktu widzenia zamawia-
jacego ustuge® najistotniejsze — poza wysokoscig taryf —
sg wskazniki technicznej dostepnosci do ustug wodocia-
gowych i kanalizacyjnych. Jest ona zwiazana z gestoscig
sieci, ktdra definiuje sie jako dlugos¢ sieci w stosunku do
liczby 0séb zamieszkujacych obszar $§wiadczenia ustug.
Ze wzgledu na stabilng sytuacje demograficzng Polski
(liczba ludnosci w Polsce waha sie w latach 200072015
miedzy 38,2 mln a 38,5 mIn) (GUS, 2016b) mozna przy-
jac zalozenie, Ze gesto$¢ sieci jest wprost proporcjonalna
do jej dlugosci. Ponizej , w tabeli 7, przedstawiono zmia-
ny dlugosci sieci w latach 2000-2015.

¢ Ustuga ta jest w Polsce zamawiana przez gminy, ktore sg
réwnocze$nie odpowiedzialne za organizacj¢ zbiorowego zaopa-
trzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

’Dla bardziej wyraznego ukazania dynamiki procesu inwe-
stycyjnego oraz zmian w dlugosci sieci wodociaggowe;j i kanaliza-
cyjnej wybrano dla ich prezentacji okres lat 2000-2015.
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Tabela 7. Dtugos¢ sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej w Polsce w latach 2000-2015 (tys. km)

2000 2005 2006 2007 2008
Sie¢ wodociggowa 2455 2743 2793 2836 2883
Siec¢ kanalizacyjna 51,1 80,1 84,9 89,5 94,8

Zrédto: GUS, 2016¢.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
291,5 289,7 2950 3003 3051 3099 3156
100,2 107,6 1177 1256 1329 1429 1497

Tabela 8. Zuzycie wody z wodociaggdéw oraz w przeliczeniu na jednego mieszkanca i $cieki odprowadzone siecig kanalizacyjna

w latach 2000-2015

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zuzycie wody z wodociggow 13603 12194 12215 12001 12122 1194,7 1197,9 12020 12005 11911 11960 12365
w gospodarstwach domo-
wych (w ciggu roku) w hm?
Zuzycie wody na 1 mieszkanca 43,5 37,3 36,9 36,2 36,2 35,5 35,0 34,8 34,5 34,0 33,9 34,3
wm?
Scieki odprowadzone siecia 1494,0 1273,6 12652 12655 12544 12247 1297,8 12588 12488 12466 12381 12584

kanalizacyjna (w ciggu roku)
w hm3

Zrédto: GUS, 2016c.

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika wnio-
sek, ze w realizacji nakladéw inwestycyjnych polozony
zostal nacisk na budowe sieci kanalizacyjnych. O ile
w latach 2000-2015 dtugos¢ sieci wodociggowej wzrosta
o niecate 30%, o tyle dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej zwiek-
szyla si¢ w tym okresie o blisko 200%. Bylo to spowo-
dowane koniecznoscig wdrozenia przez Polske Dyrek-
tywy Sciekowej (Rada..., 1991). Zauwazalna jest jednak
ciggle istniejaca dysproporcja w dlugosci sieci wodo-
ciggowej i kanalizacyjnej, w ktérych na 1 km dlugosci
sieci wodociagowej przypada niecale 2 km dlugosci
sieci kanalizacyjnej. Oznacza to nizszg dostepnos¢ ustug
$wiadczonych przy pomocy sieci kanalizacyjnej niz wo-
dociggowej. Ma to swoje uwarunkowania historyczne: ze
wzgledu na wysoka kapitalochtonno$¢ (Denczew, 2004)
procesu odprowadzania i oczyszczania $ciekdw inwesty-
cje te przez dlugi czas realizowano w sposob ograniczo-
ny, natomiast dostep do biezgcej wody byt priorytetem,
gdyz pozwalal utrzyma¢ standard epidemiologiczny na
stosunkowo wysokim poziomie.

Ze wzgledu na zachodzace zmiany spoteczne doty-
czace koniecznosci ochrony zasobéw naturalnych, zmian
technologicznych wyposazenia gospodarstw domowych
oraz ucigzliwosci cenowej (Chudzinski i Kochalski, 2016)
wzrost dostepnosci technicznej do $wiadczenia ustug

= 113

nie jest odzwierciedlany w wolumenie sprzedazy ustug
wodociggowych i kanalizacyjnych. Sytuacje te obrazuja
dane przedstawione w tabeli 8.

Dla zobrazowania ksztaltowania sie zuzycia wody,
dane zawarte w tabeli 8 dotyczace zuzycia wody na
mieszkanca przedstawiono na rysunku 1.

Przedstawione w tabeli 8 oraz na rysunku 1 dane
za rok wykazuja gwaltowne, przeszto 14-procentowy
spadek zuzycia wody w latach 2000-2005, natomiast

(md)

43
41
39
37
35

33
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rys. 1. Zuzycie wody na 1 mieszkanca w ciaggu roku w Polsce
w latach 2000-2015 (m?)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 9. Ludnos$¢ korzystajaca z sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Korzystajacy z sieci wodociggowej 86,1 86,3 86,6 87,0 87,2 87,5 87,6 87,9 88,0 91,6 91,8
Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej 59,2 59,8 60,3 61,0 61,5 62,1 63,5 64,3 65,1 68,7 69,7

Zrédto: GUS, 2016¢.

w latach 2005-2015 - o 8%. Przyczyn tego zjawiska na-
lezy szuka¢ we wzroscie taryf, powodujacym spadek do-
stepnoséci ekonomicznej ustug wodociggowych. Wzrost
taryf spowodowany byl koniecznoscig pozyskania kapi-
tatu na sfinansowanie programu inwestycyjnego.

Przedstawione wcze$niej w tabeli 7 informacje doty-
czace dlugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej pro-
wadzg do wniosku o wzrastajacej dostepnosci technicz-
nej ustug wodociggowych i kanalizacyjnych. Dane te
potwierdzajg liczby przedstawione w tabeli 9 z zastrze-
zeniem, ze w zrodle (GUS, 2016¢) podano dane w ty-
sigcach, natomiast wedlug autora sg to dane procentowe
i jako takie zostaly zaprezentowane.

Przedstawione w tabeli 9 dane podano jako szacun-
kowe, jednakze - jak wspomniano wczesniej — s3 one
zbiezne z oszacowaniem tych wielkosci na podstawie

dlugosci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zaprezen-
towanych w tabeli 7. Jak wynika z wartosci ukazanych
w tabeli, wskaznik pokrycia siecig kanalizacyjng w Pol-
sce nie przekraczal w 2015 roku 70%, natomiast infor-
macje prezentowane przez Eurostat ukazuja znaczaco
rézne wielkoéci w stosunku do tych prezentowanych
przez GUS. Powodem tego stanu moze by¢ réznica
w podejéciu do przedstawiania danych. W zestawieniu
prezentowanym przez GUS podano liczbe 0séb uzytku-
jacych sie¢ kanalizacyjng, natomiast informacje Eurosta-
tu dotycza tego, ile procent ludnosci korzysta z oczysz-
czalni $ciekéw w poszczegdlnych krajach. Przy duzej
liczbie zbiornikéw bezodptywowych przeznaczonych na
nieczysto$ci ptynne, roznica ta ma uzasadnienie w wy-
wozeniu nieczystosci ptynnych do oczyszczalni $ciekéw
i w ten sposdb eksploatacje tych urzadzen. W tabeli 10

Tabela 10. Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw w wybranych krajach Europy (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia 97,2 95,6 96,7 95,9 97,1 94,4 95,6
Dania . . 100 100,1 100,1 100 100 100
Niemcy 99,9 . . 100 100 100 100
Hiszpania . 94 . 98 98,7 98,4
Francja . . . 100 100 100 100,1 100,1
Luksemburg 98,7 100 100 100 98,4 98,5
Holandia . 100 . 100 100 100 100 100 100
Austria . 100 . 100 . 100 . 100
Polska 87,9 63,1 88,8 89,8 90,7 93,8 95,2 93,8 94,2
Finlandia . . . 100 100 100 100
Szwecja 100 100 100 100 100 100 100 100
Anglia i Walia . 100 100
Norwegia 95,6 95,5 96,5 97,4 97,5 97,7 97,6 97,5 98,9

Zrédto: Eurostat, 2018.
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zaprezentowano procentowy udzial ludnosci korzystaja-
cej z oczyszczalni $ciekéw w wybranych krajach Europy.
Na podstawie danych z tabeli 10 mozna zauwazy¢,
ze pomimo dynamicznego wzrostu korzystajacych
z oczyszczalni $ciekow, Polska nie osigga wskazni-
kow podlaczenia do oczyszczalni $ciekéw na poziomie
wskaznikow osigganych przez rozwiniete kraje Europy
Zachodniej. W Polsce nadzér nad wdrozeniem dyrek-
tyw nadzor sprawowat do konca 2017 roku Krajowy Za-
rzad Gospodarki Wodnej (KZGW), ktéry w dokumen-
cie V AKPOSK (KZGW, 2017) stwierdza, ze na przeszlo
29 mln oséb zamieszkujacych aglomeracje w Polsce 26,5
mln korzysta z systeméw kanalizacji sanitarnej, co daje
pokrycie siecig w wysokosci 91,3%* (KZGW, 2016).

PODSUMOWANIE

Przedsigbiorstwa wodociggowe podlegaja w roznych
krajach réznym uwarunkowaniom legislacyjnym,
$rodowiskowym, ekonomicznym i lokalnym. Branza
przedsiebiorstw wodociagowych w Polsce, pomimo wy-
sokiego poziomu nakladéw inwestycyjnych, w wielu ob-
szarach nie osiagnela dotad poziomu rozwoju, jaki stat
sie udzialem przedsiebiorstw wodociaggowych w krajach
Europy Zachodnie;j.

Potencjat gospodarczy przedsigbiorstw wodociago-
wych jest istotny dla gospodarki narodowej. Na pod-
stawie szacunku, przyjmujac przedstawiong w tabeli 1
wielko§¢ przychodéw branzy przedsigbiorstw wodo-
ciggowych, przy obecnie obowigzujacej 8-procentowej
stawce podatku VAT na ustugi przez nie §wiadczone,
mozna oszacowacé, ze przychod budzetu panstwa w roku
2015 z tytutu tego podatku z branzy przedsigbiorstw wo-
dociaggowych wynidst ponad 2,5 mld z. Na podstawie
danych z tej tabeli mozna réwniez oszacowa¢ wysokos¢
podatku CIT na ponad 400 mln zt w 2015 roku. Szacun-
ki te nie uwzgledniaja skutkoéw, jakie niesie za sobg przy-
chéd do budzetu z tytulu podatku PIT od zatrudnionych
blisko 150 tysiecy osob oraz z tytutu podatku od nieru-
chomosci, oplat za umieszczenie infrastruktury w pasie
drogowym i tak zwanych oplat srodowiskowych.

Przedsigbiorstwa wodociagowe sg wysoko kapitato-
chtonne i posiadajg we wladaniu majatek o duzej war-
tosci. W roku 2015 warto$¢ brutto srodkéw trwatych
w dziale ,Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami
i odpadami, rekultywacja” wynosita blisko 160 mld z1, co

8 Przyjmujac, ze aglomeracje zamieszkuje 29 mln oséb.
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stanowilo przeszlo 14% wartosci brutto srodkow trwa-
tych w przemysle. Odpowiednie wartosci w dziale ,,Po-
bér, dostarczanie i uzdatnianie wody” wynosity 60,3 mld
z} oraz 5,4% (GUS, 2016a). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze proces odbioru i oczyszczania $ciekdw wymaga wie-
cej kapitalu niz proces ujmowania, uzdatniania i dostar-
czania wody. Proces inwestycyjny jest nadal realizowany
przez przedsiebiorstwa wodociggowe. Jego intensywnos¢
bedzie prawdopodobnie malata po zakonczeniu obecnej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej, w ktdrej to
perspektywie przedsiebiorstwa wodociaggowe w Polsce
s beneficjentami funduszy strukturalnych.

Zmiana systemu regulacji taryf, ktéra obowigzuje
od 1 stycznia 2018 roku moze mie¢ wplyw na kondy-
cje finansowg branzy przedsiebiorstw wodociggowych.
Artykut niniejszy, poza warstwa prezentacyjna, stanowi
podstawe do badan poréwnawczych dla kondycji finan-
sowej branzy po zmianie systemu regulacji.

LITERATURA

Chudzinski, P. (2018). Charakterystyka przedsiebiorstw wo-
dociagowych w Polsce. W: P. Chudzinski (red.), Zarzadza-
nie przedsigbiorstwem wodociggowym. Uwarunkowania
funkcjonowania i wspolczesne koncepcje zarzadzania (s.
17-38). Warszawa: PWE.

Chudzinski, P, Kochalski, C. (2016). Zarzadzanie kosztami
pod katem rozwoju zréwnowazonego w przedsiebiorstwie
Aquanet. W: C. Kochalski (red.), Zielony controlling i fi-
nanse. Studium przypadkéw (s. 161-167). Gliwice: Helion.

Denczew, S. (2004). Podstawy gospodarki komunalne;.
Wspolczesne zagadnienia sektoréw inzynieryjnych. Biaty-
stok: Wyd. Politech. Biatys.

Eurostat (2016). Population connected to wastwater treatment
plants. Pobrane 4 lutego 2017 z: http://ec.europa.eu/euro-
stat/data/database?p.

Eurostat (2018). Population connected to wastewater treatment
plants. Pobrane 1 maja 2018 z: http://appsso.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/nui/show.do?dataset=env_ww_con&lang=en

GUS (2016a). Rocznik Statystyczny Przemystu 2015. Warsza-
wa: Zaktad Wydawnictw Statystycznych.

GUS (2016b). Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2016. Warszawa: Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
GUS (2016c¢). Infrastruktura komunalna w 2015 r. Pobrane 4
lutego 2017 z: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/infra-
struktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-bu-
dynki-infrastruktura-komunalna/infrastruktura-komu-

nalna-w-2015-r-,3,13.html


http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00061
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ww_con&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ww_con&lang=en
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-komunalna/infrastruktura-komunalna-w-2015-r-,3,13.html%20
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-komunalna/infrastruktura-komunalna-w-2015-r-,3,13.html%20
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-komunalna/infrastruktura-komunalna-w-2015-r-,3,13.html%20
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-komunalna/infrastruktura-komunalna-w-2015-r-,3,13.html%20

Chudzinski, P. (2019). Wyniki dziatalnosci polskich przedsiebiorstw wodociggowych. Intercathedra 2(39), 109-116.
http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2019.00061

GUS (2017). Rocznik Statystyczny Przemystu 2016. Warsza- KZGW (2017). Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszcza-

wa: Zaklad Wydawnictw Statystycznych. nia Sciekéw (V AKPOSK). Pobrane z: http://kzgw.gov.pl/
KZGW (2016). Sprawozdanie z wykonania Krajowego Pro- files/kposk/01-5akposk/vakaposk.pdf

gramu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych w latach  Rada Wspélnot Europejskich (1991). Dyrektywa Rady 91/271/

2014-2015. Warszawa: KZGW. Pobrane 4 lutego 2017 z: EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $cie-

http://www.kzgw.gov.pl/files/file/Materialy_i_Informacje/ kéw komunalnych. Bruksela: Rada Wspolnot Europej-

Programy/KPOSK/20161227/kposk_2014-2015.pdf. skich.

PERFORMANCE OF POLISH WATER COMPANIES

Abstract. This paper presents the financial situation of Polish water supply companies in 2005-2015. Also
shown is the amount of CAPEX along with economic and social effects. The development of the water supply
and sewage infrastructure was compared to the level achieved in the developed Western European countries.
The summary shows the importance of the water supply sector for budget revenue.

Keywords: water utilities, capex, incomes and costs of water utilities
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