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PROBLEMATYKA PRAKTYCZNEGO WYKORZYSTANIA
KRYPTOWALUTY W STOSUNKU PRACY

Abstrakt. W niniejszym artykule podjeto prébe analizy praktycznego wykorzystania kryptowaluty w stosun-
ku pracy. Na wstepie wyjasniono pojecie kryptowaluty oraz zwrécono uwage na proponowane przez insty-
tucje i przedstawicieli nauki ujecia omawianego zagadnienia. W nastepnych rozwazaniach skupiono sie nad
problemem prawnej regulacji poruszanej kwestii. W szczegdlnosci zasadnym wydaje sie rozwazenie, czy taka
regulacja jest pozadana, a jesli tak, to w warunkach jakiej legislacji powinna sie ona odbywac - krajowej czy
unijnej. W dalszej czesci opracowania przeanalizowano aktualny stan prawny pod katem mozliwosci zasto-
sowania kryptowaluty w stosunku pracy. Przede wszystkim szczegdlng uwage zwréci¢ nalezy na problem
wypfaty wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy.

Stowa kluczowe: kryptowaluta, bitcoin, wynagrodzenie, stosunek pracy, prawo pracy

WPROWADZENIE

Pierwsza kryptowaluta, ktéra jest bitcoin, pojawila sie
w obrocie 10 lat temu. W poczatkowej fazie funkcjono-
wania traktowana byla przez wielu mito$nikéw nowych
technologii jako ciekawostka. Jednak systematyczny
wzrost zainteresowania wynikajacy ze stale rosnacej po-
pularnosci tego $rodka wymiany spowodowal z jedne;j
strony kreowanie nowych odmian kryptowalut, z dru-
giej powazng konkurencje dla pieniadza fiducjarnego.
Bitcoin z poczatkowej ciekawostki stawal sie coraz
bardziej popularny na rynku m.in. inwestycji, wymia-
ny débr i ustug. Powyzsze budzi potrzebe rozwazenia
klasyfikacji prawnej, ekonomicznej oraz kwestii bez-
pieczenstwa dla panstwa i obywatela szeroko pojetej
kryptowaluty. Specyfika technologii, na ktérych oparte

sa kryptowaluty, globalny charakter oraz brak szczegélo-
wych regulacji prawnych w poszczegolnych panstwach,
w tym w Polsce, powodujg problemy natury praktyczno-
prawnej dotyczace m.in. umiejscowienia tego innowa-
cyjnego surogatu pienigdza zaréwno w prawie prywat-
nym, jak i publicznym (Zacharzewski, 2014). Pojawia
si¢ wiec pytanie, czym jest kryptowaluta z perspektywy
poszczegdlnych dziedzin nauki.

W niniejszym artykule nie ma jednak miejsca na tak
szeroka analize pojawiajacych sie watpliwoéci w zasy-
gnalizowanym problemie badawczym. Dlatego tez glow-
ne rozwazania skoncentrowano na kwestii praktycznego
wykorzystania kryptowaluty w stosunku pracy.

Uzasadniajgc wybor, nalezy wyjasnié, ze ujecie te-
matu w perspektywie prawa pracy poruszano w litera-
turze zdawkowo, nie wyjasniajac szeregu watpliwosci,
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co oczywidcie nie oznacza, Ze tezy postawione przez
niektérych przedstawicieli literatury przedmiotu nie
sg trafne (Tomanek, 2017). Zdecydowanie wiecej uwa-
gi poswiecono aspektom cywilnoprawnym (Zacha-
rzewski, 2014; 2015; Szewczyk, 2018a; 2018b; Michna,
2018), karnoprawnym (Pasternak, 2017) czy podatko-
wym (Gos, 2016; Nowosielski, 2016). Nadto stosunek
pracy, ktorego jedna z wielu charakterystycznych cech
jest odptatnos¢, ma dla pracownika kluczowe znaczenie
w kontekscie przysporzenia w sensie ekonomicznym
oraz bezpieczenstwa socjalnego. Fundamentalnym staje
sie wiec pytanie, czy jakikolwiek sktadnik wynagrodze-
nia badz $wiadczen innych niz wynagrodzenie, ktore sg
wyplacane pracownikowi, moze by¢ wyrazony w kryp-
towalucie. Istota postawionego pytania podkreslona
zostaje rowniez przez swoista specyfike prawa pracy,
ktére charakteryzuje funkcja ochronna w stosunku do
pracownika jako podmiotu stabszego ekonomicznie
i organizacyjnie, co wylacza pelng i nieskrepowana do-
wolnoé¢ w kreowaniu umowy pomiedzy stronami, tak
jak ma to miejsce w stosunkach cywilnoprawnych. Stad
w rozwazaniach autora postawiono za cel przebada-
nie zachodzacych wspdlczesnie relacji na rynku pracy
z udzialem kryptowalut.

POJECIE KRYPTOWALUTY

Na wstepie wyjas$ni¢ nalezy, ze w systemie prawa polskie-
go brak jest legalnej definicji kryptowaluty. Nie oznacza
to, Ze niemozliwym jest zdefiniowanie tego rodzaju ,,pie-
nigdza” na potrzeby rozmaitych nauk, a w przypadku
nauk prawnych w konteks$cie roznych galezi prawa.
Definiujac kryptowalute, wskazaé nalezy, ze jest to
$rodek wymiany funkcjonujacy w niescentralizowanym
systemie opartym na zasadach kryptografii. Motywem
stworzenia kryptowaluty byto m.in. umozliwienie zacho-
wania pewnego poziomu anonimowosci'. Nie wchodzac
w skomplikowang nomenklature informatyczno-tech-
niczng, mozna powiedzie¢, ze kryptowaluta to wirtualny

! Wyjasni¢ nalezy, ze poziom anonimowosci jest uzalezniony
od konkretnej kryptowaluty, idei, na jakiej si¢ ona opiera, oraz spo-
sobie jej nabycia. Dla przyktadu mozna poda¢, ze bitcoin oferuje
mozliwo$¢ skorzystania z anonimowosci w sytuacji wykreowania
(wykopania) konkretnych jednostek. W literaturze wskazuje si¢
réwniez na tzw. pseudoanonimowos¢, ktorg okresli¢ mozna jako
mozliwo$¢ pozyskania konkretnej ilosci bitcoinéw poprzez zakup
za $rodki wlasne znajdujace si¢ na koncie bankowym, co pozwala
na ustalenie osoby dokonujacej tego typu transakcji.
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zapis w postaci pliku ,,portfela” na dysku komputera lub
innym no$niku danych? zawierajacy informacje o ilo-
$ciach zawartych w nim jednostek. Jako przyktad poda¢
mozna m.in. Bitcoin, Ripple lub Ether.

Jedng z najpopularniejszych odmian kryptowaluty
jest Bitcoin(Coin..., 2018), zyskujacy stale rosngcg po-
pularno$¢ od momentu powstania, tj. od konca 2008
roku. Jego tworcg jest osoba badz grupa osob legitymu-
jaca sie¢ pseudonimem Satoshi Nakamoto (Nakamoto,
2008). Z uwagi na fakt, ze jest to pierwsza i najbardziej
rozpowszechniona kryptowaluta, w literaturze przed-
miotu poswieca sie jej najwiecej uwagi pod katem praw-
nym i ekonomicznym. Podjete rozwazania prawne pro-
buja wpasowa¢ ten instrument obrotu w system prawny
(Szewczyk, 2018a; 2018b; Zacharzewski, 2015). Z kolei
w rozwazaniach ekonomicznych skupiono si¢ na zjawi-
sku popularnosci i mozliwosci inwestycji oraz rozliczen,
jakie niesie za sobg bitcoin (Kadziotka, 2015), z uwzgled-
nieniem stopnia ryzyka i niebezpieczenstwa dla czlowie-
ka, gospodarki i panstwa (Perez i Urbaniak, 2013).

Od pojecia ,,kryptowaluty” odrdézni¢ nalezy pojecie
»waluty wirtualnej’, ktéra wydawana jest przez scentra-
lizowanego wydawce jako $rodek wymiany do funkcjo-
nowania w §wiecie wirtualnym w $cisle okreslonym pro-
gramie komputerowym lub grupie takich programoéw,
np. w grze komputerowej (Czarnecki, 2018). Podobng
definicje zaproponowal Europejski Bank Centralny
(EBC), wskazujac, ze waluta wirtualna to nieuregulowa-
ny prawnie, cyfrowy pienigdz pozostajacy pod kontrolg
tworcy i przez niego wydawany, ktory jest uzywany i ak-
ceptowany przez uzytkownikéw okreslonej wirtualnej
spotecznosci, przy czym EBC zaznaczyl, ze w przyszto-
$ci niniejsza definicja moze zosta¢ poddana modyfikacji
(European Central Bank, 2012). Wydaje sie, ze jest to
stuszne ujecie, dajace podstawe do rozrdznienia krypto-
waluty i waluty wirtualnej, ktore sensu largo sg tzw. wa-
lutami cyfrowymi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w polskim systemie
prawnym odnalez¢ mozna jedynie definicje waluty wir-
tualnej. Zostala ona zawarta w art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy
z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Ustawa..., 2018).

2 Wskazane no$niki, takie jak np. dysk komputera, klucze usb
(pendrive), same w sobie nie s konkretng kryptowaluta.
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PROBLEMATYKA REGULACJI PRAWNEJ
KRYPTOWALUTY

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zadaé pytanie, czy
istnieje potrzeba dokonania regulacji prawnej krypto-
walut, a jesli tak, to na jakim szczeblu powinna si¢ ona
odbywa¢ — krajowym czy unijnym.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze brak regulacji praw-
nej nie uniemozliwia funkcjonowania kryptowaluty
w praktyce. Jak wiele innych innowacyjnych bytéw, wy-
wodzi sie ona ze sfery faktow, a nie rzeczywistosci nor-
matywnej (Szewczyk, 2018a), inaczej mdwiac, nie jest
wykreowana przez prawo. Zgodnie z zasadg swobody
umow, obrét kryptowalutami nalezy uzna¢ za legalny.
Pewne watpliwo$ci moga pojawic sie jedynie w stosunku
do okreslenia, czym jest w rozumieniu prawnym krypto-
waluta w poszczegdlnych dziedzinach prawa np. w pra-
wie cywilnym (czy jest rzecza, dobrem niematerialnym,
czy inng kategorig), w prawie handlowym (czy moze by¢
wkladem pieni¢znym, czy niepienieznym i czy w ogdle
moze stanowi¢ wklad do spétki), w prawie pracy (czy
bedzie mozliwe wyplacenie pracownikowi wynagrodze-
nia lub innych $wiadczen w kryptowalucie), w prawie
podatkowym (czy podlega opodatkowaniu, a jeli tak, to
na jakich zasadach). Tego typu watpliwosci wykazuja, ze
z jednej strony kryptowaluta moze funkcjonowaé w sys-
temie prawa bez regulacji, natomiast z drugiej nastepu-
jace upowszechnienie i stosowanie jej w roznych, bardzo
wyspecjalizowanych sytuacjach faktycznych prowadzi
do uwidocznienia pewnych probleméw i postawienia
pytania o konsekwencje prawne obrotu kryptowaluta
np. w sferze podatkowe;j.

Ze wzgledu na bardzo specjalistyczny charakter kon-
strukcji kryptowalut, ktory moglby by¢ trudny do zro-
zumienia, koniecznym wydaje si¢ dokonanie prawnej
regulacji. Majac na uwadze globalny zasieg kryptowalut,
racjonalnym wydaje si¢ ujecie normatywne na szczeblu
unijnym. Pozostawienie tej materii panstwom cztonkow-
skim do dobrowolnej regulacji spowodowaé moze szereg
problemdw kolizyjnych, co nie bedzie sprzyja¢ ujedno-
licaniu prawa pomiedzy panstwami wspdlnoty i realizo-
waniu swobdd unijnych. Niestety ta obawa zmienia si¢
w niekorzystny trend w wymiarze praktycznym. Przy-
ktadem jest tu indywidualne krajowe ustawodawstwo
Republiki Malty (Malta..., 2018; Virtual Financial As-
sets..., 2018; Innovative Technology Arrangements and
Services Act, 2018). Od strony merytorycznej natomiast,
w ocenie ekspertdw przyjete rozwigzania powinny mieé

=7 55

korzystny wptyw na popularyzacje kryptowalut oraz
przyciaggniecie zainteresowanych nowymi technologia-
mi inwestoréw, ktdrzy to nie podejmujg dziatan na po-
zostalych, nieuregulowanych rynkach w obawie przed
ewentualng niekorzystng legislacja.

KRYPTOWALUTA W STOSUNKU PRACY

W prawie pracy pracodawca ma duze mozliwosci reali-
zacji $wiadczen przysparzajacych na rzecz pracownika.
Ograniczony jest jednak normami semiimperatywnymi,
wskazujacymi, ze wszystko, co stanowi dla pracownika
wigkszg korzy$¢, niz wynika to z przepiséw prawa pra-
cy, jest zgodne z prawem. Nadto pracodawca musi prze-
strzega¢ norm bezwzglednie obowigzujgcych. Powyz-
sze ograniczenia odnosza si¢ m.in. do wynagrodzenia
i $wiadczen innych niz wynagrodzenie.

Pomimo - jak juz wyzej wykazano - braku szczegd-
fowych regulacji w zakresie funkcjonowania kryptowa-
lut w polskim porzadku normatywnym, nie powinien
budzi¢ wiekszych watpliwosci fakt, ze pracodawca moze
przekaza¢ pracownikowi kryptowalute. Stanowi to przy-
sporzenie, czyli korzys¢, a nie obciazenie dla pracownika,
i takie dzialanie jest aprobowane przez przepisy kodek-
su pracy. Problem pojawia sie w momencie klasyfikacji
$wiadczen z tytulu kryptowaluty. Inaczej ujmujac, czy
bedzie to wyplata w ramach wynagrodzenia, czy innego
niz wynagrodzenie $wiadczenia, ewentualnie - jakiego.

Udzielajagc odpowiedzi na zadane we wstepie pyta-
nie dotyczace tego, czy wynagrodzenie badz jakikolwiek
jego skfadnik albo $wiadczenia inne niz wynagrodzenie,
ktérych udziela pracownikowi jego pracodawca, moga
by¢ wyrazone w kryptowalucie, nalezy zwrdci¢ uwage na
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy $wiadczen pienieznych,
za$ drugi niepienie¢znych.

W pierwszym aspekcie, zgodnie z norma wyrazong
w art. 86 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku w ko-
deksie pracy (Ustawa..., 1974), dalej jako kodeks pracy,
wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ w formie pieniez-
nej. Mozliwe jest cze$ciowe spelnienie wynagrodzenia
w formie innej niz pieni¢zna, ale jedynie w przypad-
kach przewidzianych ustawowymi przepisami prawa
pracy lub w ukladzie zbiorowym pracy. W doktrynie
prawa pracy wykreowany zostal poglad, ze wyplata wy-
nagrodzenia w formie innej niz pieni¢zna nie powinna
znacznie przekraczaé tej cze$ci, ktora jest ptatna w for-
mie pieni¢znej, poniewaz w innym wypadku moze pro-
wadzi¢ to do obejscia przepisow prawa (Walczak, 2018).
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Nadto na podstawie art. 4 Konwencji Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony placy przy-
jetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 roku (Konwengja...,
1949), zwanej dalej Konwencja MOP, wyplata czesci
wynagrodzenia w formie innej niz pieni¢zna powinna
nastapi¢ z uwzglednieniem specyfiki zawodu lub prze-
mystu, gdzie ten rodzaj wyplaty jest uznany lub poza-
dany w praktyce i stuzy interesom pracownika oraz jego
rodziny.

Na kanwie powyzszych wnioskéw nalezy rozstrzy-
gnaé, czy kryptowaluta w kontekécie wynagrodzenia
jest $wiadczeniem pienieznym, czy innym niz pieni¢zne.
Odpowiedz na to pytanie wydaje sie prosta z punktu wi-
dzenia obowiazujacych przepiséw. Po pierwsze krypto-
waluty nie moga zosta¢ uznane za pienigdze, poniewaz
nie sg prawnymi $rodkami platniczymi w Polsce i nie
podlegaja monopolowi Narodowego Banku Polskie-
go. Po drugie nie mozna ich réwniez potraktowac jako
warto$ci dewizowych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku prawa dewizowego (Ustawa...,
2002). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8-10 przywolanej usta-
wy warto$ciami dewizowymi sg zagraniczne $rodki ptat-
nicze, czyli waluty obce wyrazone w postaci zmateriali-
zowanych znakéw pienieznych, tj. banknotéw i monet,
bedacych poza Polskg prawnym s$rodkiem platniczym.
Kryptowaluta jest wyrazona w postaci wirtualnej, a nie
materialnej, a nadto nie zostala uznana za prawny $ro-
dek platniczy w zdecydowanej wiekszo$ci panstw (Mie-
rzejewski, 2016). Zatem mozliwa jest klasyfikacja kryp-
towaluty jako $wiadczenia niepieni¢znego.

Rozwazenia wymaga wigc mozliwo$¢ potraktowania
kryptowaluty jako $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia
innego niz pieniezne. Z jednej strony, biorgc pod uwa-
ge ograniczenia wynikajace z art. 86 § 2 kodeksu pracy,
mozliwym jest wprowadzenie takiej formy cze¢$ciowe;j
wyptaty w ukladzie zbiorowym pracy, co pozwala twier-
dzaco odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie. Z drugiej
strony uwzgledni¢ nalezy przytoczone wczesniej ogra-
niczenia wynikajace z art. 4 konwencji MOP. W szcze-
golnosci watpliwym jest, czy na obecnym etapie popula-
ryzacji, akceptacji i rozwoju kryptowaluty mozna uznaé
za bezwarunkowe spelnienie ograniczenia odnoszacego
sie do sluzenia osobistym interesom pracownika i jego
rodziny.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wypla-
ty premii w kryptowalucie. Jak uznal Sad Najwyzszy
(Wyrok..., 2000), premia ma charakter wynagrodzenia,
tj. ekwiwalentu za wykonang prace. W zwigzku z tym
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powyzsze rozwazania mozna z powodzeniem odniesé
do tego rodzaju przysporzenia dla pracownika.

W drugim aspekcie rozstrzygna¢ nalezy, czy kryp-
towaluta moze stanowic¢ przysporzenie z tytutu innego
niz wynagrodzenie. Beda to m.in. nagrody albo $wiad-
czenia rzeczowe. Tutaj réwniez nastepuje podzial dy-
chotomiczny na $wiadczenia wyrazone w pieniagdzu
i w formie niepieni¢znej. Rozstrzygniete zostalo juz, ze
kryptowaluta nie moze by¢ uznana za pieniadz, dlatego
oméwieniu podlegaé bedg jedynie §wiadczenia w formie
niepieni¢zne;.

Nalezy zwrocié uwage, ze w przeciwienstwie do pre-
mii, nagrody lub inne $wiadczenia niepieni¢zne niebe-
dace wynagrodzeniem, np. bony, $§wiadczenia z okazji
$wiat itp., nie stanowig ekwiwalentu za wykonang pra-
ce. W zwigzku z tym omdwione ograniczenia z art. 86
§ 2 kodeksu pracy i art. 4 Konwencji MOP nie majg za-
stosowania. Oznacza to, ze bez przeszkod pracodawca
moze przyzna¢ pracownikowi $wiadczenie w postaci
nagrody wyrazonej w konkretnej kryptowalucie. Pro-
blemem moze by¢ ewentualne nieposiadanie wystar-
czajacych umiejetnosci i wiedzy, by otrzymac i w dalszej
kolejnosci rozporzadzi¢ takim przysporzeniem.

Potraktowanie kryptowaluty jako innego niz na-
groda $wiadczenia rzeczowego, np. $wiadczenia z oka-
zji §wiat, nastrecza probleméw natury cywilnoprawne;j.
W doktrynie prawa cywilnego kreuje sie debata na te-
mat tego, czy kryptowalute mozna uznac za rzecz, czy za
inny byt (Szewczyk, 2018a; 2018b; Zacharzewski, 2014;
2015). Nie jest to przedmiotem niniejszej pracy, dlate-
go mozna przypuszczaé, ze bez wigkszego wzgledu na
klasyfikacje tego dobra w prawie cywilnym, moze ono
w prawie pracy by¢ potraktowane jako inne niz nagroda
$wiadczenie, gdyz stanowi dla pracownika korzy$¢, a nie
zobowigzanie.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, stworzenie kryptowalut i technologii,
na ktérych sa one oparte, nastrecza wielu probleméw
natury prawnej, w szczegdlnoéci klasyfikacji i regula-
¢ji tego dobra wirtualnego. Trzeba przy tym pamietad,
ze podejmowane ewentualne dzialania prowadzace do
stworzenia regulacji powinny uwzglednia¢ globalny cha-
rakter tej technologii i musza by¢ regulowane w ujeciu
systemowym. Wydawac¢ by sie moglo, ze kompleksowa
i wyodrebniona przedmiotowo regulacja powinna by¢
dokonana co najmniej na poziomie przepiséw unijnych,
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a nie krajowych. W prawie pracy kryptowaluta moze
by¢ z powodzeniem wykorzystywana przez pracodawce
w relacjach z pracownikiem. Co prawda obarczone jest
to pewnymi ograniczeniami i watpliwo$ciami natury
praktycznej zwigzanymi z jej nowatorskim charakterem,
jednak kryptowaluta stanowi przysporzenie dla pra-
cownika i co do zasady moze by¢ stosowana. Niniejsze
rozwazania nie wyczerpuja tematu, jednakze wskazuja
pewne mozliwosci praktycznego wykorzystania krypto-
waluty w stosunku pracy.
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THE ISSUE OF PRACTICAL USE OF CRYPTOCURRENCY IN LABOUR RELATIONS

Abstract. This article attempts to analyse the practical use of cryptocurrency in the labour relations. At the be-
ginning, the author explains the definition of cryptocurrency and then draws attention to other perspectives
on the discussed issue proposed by public institutions and representatives of science. Next, the considera-
tions focus on the problem of legal regulation of the cryptocurrency. In particular, it is reasonable to consider
whether regulation is necessary and if it is whether it should be EU regulation or national regulation. In the
further part of the article, the author analyses the current polish labour law legislation in regard to possibility
of use of cryptocurrency in labour relations. Primarily, the special attention is paid to the matter of remunera-

tion for labour and benefits or premiums.

Keywords: cryptocurrency, Bitcoin, remuneration for labour, labour relations, labour law
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