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STRESZCZENIE

Polska jest sygnatariuszem szeregu miedzynarodowych uméw, m.in. Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej. Wiele o ochronie przyrody i dobr kultury moéwi sie¢ i pisze
w dokumentach strategicznych, a mimo to ciggle obserwuje si¢ utrate tych zasobdw 1 za-
chwianie fadu przestrzennego. Powodem nasilenia dyskusji na ten temat stala si¢ obowigzu-
jaca od 11.09.2015 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, potocznie zwana ,,ustawg krajobrazowa”.
Ma ona pomoc samorzagdom zadbac o tad przestrzenny 1 ochrong krajobrazu, wprowadzajac
wymog identyfikacji 1 oceny krajobrazow, a takze ustalenia standardéw jakosci krajobrazu
z uwzglednieniem aspiracji spotecznych. Czas pokaze, jak samorzady regionalne i1 lokalne
wywiaza si¢ z natozonych obowigzkow, jednak bez woli wspotpracy miedzy poszczegdlnymi
szczeblami planowania i gospodarowania przestrzenia zadne kolejne nakazy 1 zakazy, plyna-
ce z audytéw krajobrazowych czy innych regulacji prawnych, mogg nie by¢ skuteczne.

Stowa kluczowe: Europejska Konwencja Krajobrazowa, ochrona krajobrazu, tad przestrzen-
ny, planowanie przestrzenne
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Wstep

Spoleczenstwo oraz organy rzadowe zaczely dostrzegaé niekorzystne zmiany
w krajobrazie spowodowane rozwojem cywilizacyjnym 1 chaotyczna gospodarka
przestrzenng. Powodem nasilenia dyskusji stata si¢ obowigzujaca od 11 wrzes-
nia 2015 roku ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektorych ustaw,
w zwiagzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774),
potocznie zwana ,,ustawa krajobrazowa”. Ma ona pomdc samorzadom w uporzadko-
waniu m.in. obecnosci reklam w przestrzeni publicznej oraz pozwoli¢ zadbac o tad
przestrzenny i1 ochrone krajobrazu. Wprowadza szereg uscislen i zmian m.in. w usta-
wach: o ochronie przyrody, Prawo budowlane, Prawo ochrony srodowiska, a przede
wszystkim w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (PiZP) (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 1 443). Dopiero ta ustawa, po ponad
10 latach od ratyfikowania przez Polske w 2004 r. Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej (EKK), wprowadzita prawng definicj¢ krajobrazu spdjng z Konwencja'.
Dajac dodatkowe narzedzia ochrony krajobrazu samorzadom regionalnym, ustawa
znaczgco ograniczyla wladztwo planistyczne gmin, co jest przedmiotem licznych
kontrowersji 1 dyskusji. Staly si¢ one inspiracja do napisania niniejszego artykutu,
ktorego celem jest pordwnanie narzedzi ochrony krajobrazu w Polsce 1 w Europie
oraz ocena skutecznosci nowych regulacji prawnych zaproponowanych w zmianie
ustawy o PiZP. Analizy przeprowadzono na podstawie danych statystycznych GUS
1 Eurostatu, bazy danych aktéw prawnych EUR-Lex oraz ISAP dokumentow plani-
stycznych gmin 1 wojewodztw, a takze zrodet literaturowych.

1. Co to jest krajobraz i jakie sg formy jego ochrony?

Rozumienie i definiowanie krajobrazu zmienialo si¢ na przestrzeni lat wraz
z rozwojem wiedzy o srodowisku oraz o wykorzystaniu jego zasobow przez czto-
wieka. Od czaséw Humboldta, ktéry jako jeden z pierwszych sformutowat naukowa
definicje¢ krajobrazu, interpretacja tego terminu stopniowo ewoluowata, uwzgled-
niajac zlozono$¢ jego struktury i réznorodnos¢ oddziatywania. Ta zlozonos$¢ cha-

! Krajobraz — nalezy rozumie¢ jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub
dziatalnosci czlowieka.
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rakteru krajobrazu spowodowata rownolegly rozwd; w 11 potowie XX wieku co
najmniej kilku nurtow badan krajobrazowych (Chmielewski, 2013): od podejscia
fizjonomicznego (percepcji krajobrazu) (Skalski, 2007), poprzez geokompleksowe,
geobotaniczne, ekosystemowe (Richling, Solon,2011) 1 energetyczne, az po interdy-
scyplinarne syntezy (Pietrzak, 1998). W ostatnich latach coraz wiekszg popularnos¢
zyskuje zapoczatkowane w latach 80. ekonomiczne podejscie do waloréw srodo-
wiskowych w postaci wycen swiadczen ekosystemdw (Solon, 2008; Bajerowski,
Sanetra, Szczepanska, 2000; Zydron, Szoszkiewicz, 2013; Zydron, Kayzer, 2015).
Mimo tak duzego zainteresowania badaczy, roznorodnos¢ krajobrazowa nalezy
do rownie zagrozonych, jak réznorodno$¢ biologiczna (Degorski, 2012). Ochrona
krajobrazu najczesciej rozumiana jest jako ochrona siedlisk naturalnych i fgczona
z tworzeniem spojnych systemow obszaréw chronionych (Kistowski, 2008; Radzie-
jowski, 2011). Polska zaliczana jest do panstw europejskich o najwyzszym wskaz-
niku rédznorodnosci biologicznej 1 siedliskowej. Dazac do zachowania posiadanych
warto$ci przyrodniczych, Polska od wielu lat rozwija roznorodne formy ochrony
prawnej obszarow i obiektow, ktdére tacznie zajmuja prawie 45% jej powierzchni,
co zalicza nasz kraj do czotowki w UE (rys. 1). Niestety w wielu przypadkach sa
to 1zolowane obszary o matej powierzchni, nie spetniajace do konca swojej funkeji
lub bedace pod silng presja inwestycyjng (Zydron, Zbierska, Szczepanski, 2015).
Mimo Ze cele ochrony przyrody, definiowane w Ustawie o ochronie przyrody, jak
i realizowane w praktyce, sa stosunkowo szerokie i obejmuja m.in. ochrong¢ walo-
row krajobrazowych, to obserwowane od ponad dwoch dekad procesy swiadczg, ze
skutecznos¢ ochrony krajobrazu jest znacznie stabsza niz pozostatych elementow.
Glownym problemem jest wieloznaczno$¢ pojecia krajobrazu, rozproszenie instru-
mentow jego ochrony, w tym naktadanie si¢ kompetencji, oraz nadanie im znacznie
stabszej rangi i skutecznosci, niz np. ochrona gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych.
Kompetencje w zakresie powotywania prawnych form ochrony przyrody roz-
rzucono po wszystkich szczeblach administracji rzgdowej i samorzgdowej? (rys. 2).
Niestety ze wzgledu na koszty 1 liczne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu,
same walory przyrodniczo-krajobrazowe czesto nie sg wystarczajagcym argumen-
tem, aby dany obszar obja¢ ochrong. To sprawia, ze dla wigkszo$ci form obszardéw
chronionych w Polsce obserwowana jest stagnacja, a w przypadku obszarow chro-

2 Naktadanie kompetencji powoduje ,,rozmycie” odpowiedzialno$¢ za dziatania ochronne na
danym terenie.
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nionego krajobrazu i rezerwatoéw krajobrazowych’® nawet regres powierzchni w sto-
sunku do 2000 r. (rys. 3). Od potowy lat 90. XX wieku przepisy, w tym tzw. spec-
ustawy, sukcesywne ostabialy mozliwosci ochrony krajobrazu (Kistowski, Kowal-
czyk, 2011; Kistowski, 2012). W sytuacji prawnej sprzed ,,ustawy krajobrazowej”
z 2015 r. najbardziej skutecznym instrumentem ochrony krajobrazu dysponowaty
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, ktore uzgadniaty dokumenty planistyczne
w granicach tych form ochrony przyrody. Gtownym narz¢dziem ochrony krajobrazu
staly si¢ wigc nie narzedzia wynikajace z ustawy o ochronie przyrody czy prawa
ochrony srodowiska, ale procedury wynikajace z ustawy o PiZP, ktéra jednoczes-
nie silnie zagraza krajobrazowi, m.in. dopuszczajac zabudowe na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. To wyjasnia, dlaczego to wlasnie w tej ustawie wprowa-
dzono tak wiele zmian wynikajacych ze wzmocnienia narze¢dzi ochrony krajobrazu.
Wskazuje to rowniez na duzg rol¢ samorzaddéw w tym zakresie.

Prawnej mozliwosci ochrony krajobrazu nie poprawito znaczaco nawet pod-
pisanie przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Akcesja Polski do UE
poprawita natomiast nieco sytuacje krajobrazéw przyrodniczych poprzez ustanowie-
nie wynikajacych z dyrektyw: siedliskowej 1 ptasiej obszardw europejskiej sieci eko-
logicznej Natura 2000. W Polsce, gtownie dzigki oddolnym inicjatywom réznych
instytucji 1 organizacji, w ramach tej sieci wyznaczono dotychczas obszary o 1acznej
powierzchni 68 296 km? (prawie 20% pow. kraju, co nieznacznie przewyzsza sred-
nig europejska). W skilad sieci wchodzg wszystkie parki narodowe i czg$¢ parkdéw
krajobrazowych (rys. 1), ale dodatkowo rowniez najbardziej typowe 1 wcigz jeszcze
powszechne uktady przyrodnicze charakterystyczne dla naszych regiondw biogeo-
graficznych. Podobna idea ochrony krajobrazow nie tylko rzadkich 1 wyjatkowych,
ale tez typowych dla danego regionu, przyswieca wdrazaniu EKK. Niestety pomimo
intensywnych dziatan i zaangazowania znacznych §rodkéw w ochrong ekosystemow
w obregbie obszaréw Natura 2000, to ,,wdrazanie ochrony krajobrazu zostato cat-
kowicie zaniechane na wszystkich plaszczyznach: instytucjonalno-organizacyjne;,
finansowej, prawnej, planistycznej 1 realizacyjnej” (Kistowski, 2012).

* Rezerwaty krajobrazowe stanowia ok. 15% powierzchni wszystkich rezerwatdw, jednak ich
obszar zmniejszyt si¢ w Polsce w latach 20042014 o ok. 13 tys. ha, mimo ze liczba pozostata na po-
dobnym poziomie (110 obiektow).
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Rysunek 1. Przyrost udziatu obszaréw chronionych
w powierzchni poszczegdlnych krajéw UE
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Zrédto: Baza danych Banku Swiatowego (GUS, 2015) — udziat krajowych form ochrony przyrody
w latach 1990-2013 oraz European Environment Agency (EEA)* — udziat obszarow Natura 2000
i czesci wspolnych z krajowymi formami obszaréw chronionych

*  Complementarity between European designations (Natura 2000 and Emerald networks)
and national designations by share of terrestrial area http://www.eea.europa.eu
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Rysunek 2. Wezet instytucji administracji publicznej zaangazowanych w procesy ochrony
1 przeksztalcania krajobrazu w Polsce (Kistowski, 2012, zmienione)
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Rysunek 3. Zmiany powierzchni obszarowych form ochrony przyrody w Polsce
(w nawiasie podano powierzchnie [tys. ha] w roku bazowym 2000)
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2. ,Standardy jakosci krajobrazu” jako realizacja polityki
Unii Europejskiej w zakresie ochrony krajobrazu

Termin ,,standardy jakosci srodowiska” jako tlumaczenie angielskiego sfor-
mulowania ,,Jlandscape quality objective” z EKK® przez niektérych przyjmowany
jest jako lepszy od pojecia ,,cele jakosci krajobrazu”, ktérego uzyto w oficjalnym
thumaczeniu opublikowanym w Rozporzadzeniu ministra srodowiska z dnia 29 sty-
cznia 2006 r. (Dz.U. nr 14, poz. 98). Oba terminy definiowane sa dla okreslone-
go krajobrazu jako ,sformulowane przez wilasciwe organy publiczne aspiracje
spoleczenstwa w odniesieniu do cech otaczajacego je krajobrazu” (Europejska...,
2006) i zdaniem autorow budzga duze watpliwosci interpretacyjne. Niezaleznie od
licznych definicji krajobrazu podawanych przez rozne nurty badawcze, generalnie
przyja¢ mozna, ze jest to jednostka przestrzenna tworzgca pewng calos¢ uksztatto-
wang w okreslonym czasie przez czynniki biotyczne 1 dziatalno$¢ cztowieka, ktora
w dodatku caty czas ewoluuje. Stad proby ,.,standaryzowania” krajobrazu nalezaloby
raczej uzna¢ za zagrazajace jego roznorodnosci. Jednak z praktycznego punktu wi-
dzenia, na etapie wdrazania EKK, ,;standardy jakosci” na pewno mocniej oddziaty-
wac beda na spoteczenstwo 1 wladze lokalne niz kolejne ,,cele”. Jeszcze lepsze, pod
katem mozliwosci oceny skutecznosci podjetych dziatan, byloby zaproponowanie
mierzalnych wskaznikow jakosci krajobrazu, ktére bylyby porownywalne w czasie
1 w przestrzeni. Niezaleznie od przyjetej terminologii, najwazniejsze jest, by prace
nad wyznaczeniem jakosci krajobrazow Polski oraz metodologia audytu krajobra-
zowego nie poszty w kierunku ,,szablonowania” jego cech, co prowadzitoby do ich
ujednolicania (Degodrski, 2004).

Obszerny opis probleméw formulowania i stosowania standarddw jakosci kra-
jobrazu zawiera Raport Rady Komisji Europejskiej z 2006 r. (Landscape..., 2006).
7 racji ograniczen objetosciowych artykutu, nie da si¢ omowic tutaj wszystkich kwe-
stii. Z punktu widzenia roli samorzagddéw w ochronie krajobrazu za kluczowe w ra-
porcie uzna¢ mozna przyjecie jako nadrzedny cel ,,przewidywanie 1 tworzenie krajo-
brazéw przyszto$ci, w porozumieniu ze spoteczenstwem lokalnym” (Chmielewski,
2013) oraz wskazanie jako jednego z trzech gtéwnych problemdéw metodycznych
ustalenie skali kartograficznej opracowania oraz zasiggu przestrzennego poszczegol-

5 Termin wykorzystano w thumaczeniu EKK z 2005 r., udostgpnionym przez Panstwowa Radg
Ochrony Przyrody.



164

GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA

nych analiz. Zgodnie z dotychczasowym doswiadczeniem wigkszo$ci panstw Euro-
py opisanych w raporcie (m.in. Hiszpanii, Norwegii, Portugalii, Stowenii, Wielkiej
Brytanii), prowadzity one prace w skali krajowej (od 1:1 000 000 do 1:10 000). Nie
brakuje jednak przyktaddéw panstw, w ktorych prowadzono rozbudowane analizy
w skali regionéw (Hiszpania, Francja, Czechy), a nawet w skali lokalnej (Niemcy,
Holandia, Szwajcaria, Wielka Brytania). Najkorzystniejsze wydaje si¢ wiec prowa-
dzenie prac w kilku wzajemnie zintegrowanych skalach przestrzennych. Podobnie
jest w Polsce z gromadzeniem baz danych topograficznych (BDOT500, BDOT10k,
BDOO)?, ktére zgodnie z Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennych maja
stuzy¢ jako baza referencyjna do opracowan tematycznych. Zasadnicze prace nad
standardami jakosci krajobrazu powinny by¢ jednak prowadzone w skali, z jaka
identyfikuja si¢ spotecznosci lokalne. Trudno wyobrazi¢ sobie, by audyty krajobra-
zowe powstawaly na szczeblu wojewddzkim (w skalach 1:100 000) bez aktywnego
udziatu mieszkancow i1 wladz gmin. Tym bardziej, ze ich wyniki majg obowigzywac
jako akt prawa miejscowego 1 by¢ wprowadzane w formie uzgodnien do dokumen-
tow planistycznych gmin, opracowywanych w skalach 1:25 000, 1:1000.

3. Identyfikacja, waloryzacja i ochrona krajobrazu
— wyzwania dla samorzadéw

Polska, podobnie jak 38 innych krajow, ktdre ratyfikowaty EKK’, zobowigzata
si¢ do podjecia szeregu dziatan na rzecz ochrony i planowania krajobrazu, z ktorych
najistotniejsze z punktu widzenia samorzadéw sa (Landscape..., 2006; Majchrow-
ska, 2007):

1) zintegrowanie krajobrazu z wlasng polityka w zakresie planowania regionalnego,
urbanistycznego oraz wszelkich innych polityk oddziatujacych na krajobraz;

2) zidentyfikowanie krajobrazow na wlasnym terytorium, przeksztatcajacych je sit
1 presji;

¢ Rozporzadzenie MSWiA z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie bazy danych obiektow to-
pograficznych oraz bazy danych obiektéw ogolnogeograficznych, a takze standardowych opracowan
kartograficznych (Dz.U. 2011, nr 279, poz. 1642); Rozporzadzenie MSWiA z dnia 2 listopada 2015 r.
w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz.U. 2015, poz. 2028).

7 Stanna 11.04.2016. Pobrano z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/176/signatures.
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3) podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa i organow publicznych w zakresie war-
tosci krajobrazow, ich roli;

4) przeprowadzenie konsultacji spotecznych w zakresie zdefiniowania celow jako-
sci krajobrazu, przypisanych im przez ludnos¢, ktorej to dotyczy.

Brak skutecznie dziatajacych, uporzadkowanych zasad gospodarki przestrzen-
nej, uwzgledniajacej potrzeby ochrony krajobrazu przyrodniczego, zostat réwniez
wskazany jako problem przez Panistwowg Rad¢ Ochrony Przyrody w opinii z 14 kwie-
tnia 2016 roku®. Dotyczy to gtdwnie samorzadow lokalnych, w ktérych pokrycie
MPZP jest niewielkie, a dominujg decyzje o warunkach zabudowy. Efektem jest ma-
sowe rozpraszanie si¢ zabudowy na tereny przyrodniczo-rolnicze, chaos przestrzen-
ny, zmniejszanie powierzchni naturalnych i potaturalnych, degradacja funkcjo-
nalna 1 estetyczna krajobrazu, rozrywanie przyrodniczych i1 widokowych powiazan
przestrzennych, gestnienie sieci barier ekologicznych. Problemem jest takze niska
skutecznos¢, wrecz iluzoryczno$¢ strategicznych prognoz oddziatywania studiow
uwarunkowan i1 MPZP, ktore zwykle nie obejmuja zagadnien krajobrazowych.

W zakresie identyfikacji krajobrazéw intensyfikacje prac w Polsce wymusi-
ta nowelizacja Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wynika-
jaca z ustawy dotyczacej wzmocnienia narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015,
poz. 774). Naktada ona na organy samorzadu wojewddztwa obowigzek sporzadzenia
nie rzadziej niz raz na 20 lat audytu krajobrazowego, w tym wyznaczenie tzw. krajo-
brazéw priorytetowych oraz spotecznie pozadanych cech jakosciowych krajobrazu.
Typologie krajobrazéw powstaja od lat w bardzo wielu krajach, rowniez w Polsce.
Jednego z najobszerniejszych przegladow doswiadczen w tym zakresie, obejmuja-
cego ponad 50 opracowan z 14 panstw europejskich, dokonano w 2005 roku — jako
wstepu do utworzenia ogdlnoeuropejskiej typologii 1 mapy krajobrazow (Majchrow-
ska, 2008, na podstawie Warscher, 2005). Pierwsza pelna typologie krajobrazéw na-
turalnych Polski opracowat Kondracki w koncu lat 50. XX wieku, przyjmujac rzez-
be terenu i budowg geologiczng jako gldéwne czynniki krajobrazotworcze’. Uszcze-
gbélowiona wersja klasyfikacji krajobrazéw powstata w 1995 roku pod kierunkiem
Richlinga 1 Dabrowskiego (Chmielewski, 2013). Na jej podstawie trwajg aktualnie

8 PROP/2016-04. Pobrano z: http://prop.info.pl/.

® W badaniach naukowych kazda z dziedzin zajmujacych sie krajobrazem wypracowata wias-
ny system typologii, jednak poréwnanie przestrzennych zasiegdw regionoéw fizycznogeograficznych,
przyrodniczo-le§nych i kulturowych (regionalnych form architektonicznych) wykazuje, ze pomimo od-
miennych kryteriow klasyfikacji, w wielu przypadkach granice regionéw sa podobne.
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w Ministerstwie Srodowiska prace nad wyznaczeniem i przetestowaniem jednolitej
metodyki identyfikacji 1 ocen krajobrazu na potrzeby audytu krajobrazowego (So-
lon, 2013; Sporzgdzenie..., 2015) 1 rozporzadzania Rady Ministréw w tej sprawie.
Ponadto w Polsce juz w 2004 r. opracowano tzw. Czerwong Ksiege Krajobrazoéw
(Baranowska-Janota, Marcinek, Myczkowski, 2004), czyli katalog 198 obszarow,
charakteryzujacych si¢ krajobrazami o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa
przyrodniczego 1 kulturowego naszego kraju, ktére mozna uzna¢ za priorytetowe
w mysl Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie kategoryzacji
krajobrazu, obszarowych form ochrony, ochrony zabytkow, a takze postep techno-
logiczny w zakresie analiz przestrzennych oraz fakt, ze metodyka audytow krajo-
brazowych zostanie ustalona na poziomie rzgdowym, mozna uznac¢, ze identyfikacja
krajobrazéw nie powinna stanowi¢ dla samorzadow wojewodzkich duzego wyzwa-
nia. Maja na to czas do wrzesnia 2018 roku. Gorzej moze by¢ z wdrozeniem tych
przepisow w praktyce. Szczegdlnie jesli audyty krajobrazowe beda tworzone bez
nalezytej wspdlpracy z gminami. Powinien to by¢ efekt uzgodnien i mediacji miedzy
zarzgdem wojewodztwa, organami gmin, instytucji ochrony przyrody 1 dobr kultury
oraz mieszkancami. Gléwnym wyzwaniem dla samorzadéw begdzie wlasciwa orga-
nizacja procedury opinii 1 uzgodnien do projektu audytu krajobrazowego, nie tylko
pod wzgledem prawnym, ale przede wszystkim spotecznym, dodatkowo na przyktad
z etapem publicznej dyskusji lub e-partycypacji (Pawlowska, Konopacki, 2013).
Potrzebny jest system rzeczywistych konsultacji, negocjacji 1 mozliwosci zawiera-
nia wigzacych kontraktow z systemem rekompensat 1 dofinansowania gmin 1 ich
mieszkancow w zakresie potrzeb ochronnych (np. rozwoju infrastruktury, przebran-
zowienia, modyfikacji gospodarki rolnej 1 lesnej, edukacji, inwestycji w turystyke,
promocje). W przeciwnym razie, przy negatywnym podejsciu wtadz gminnych do
tematu 1 szukaniu ,,luk w przepisach” inwestorow, zapisy nie beda skuteczne. Sy-
tuacje konfliktowe moga powstawac¢ gtownie na terenach parkow krajobrazowych
1 obszarow chronionego krajobrazu, dla ktorych dano sejmikom wojewddzkim pra-
wo sporzadzania uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego wraz z szeregiem
zakazow obowigzujacych na tych terenach. Znaczaco ograniczono tez wpltyw rad
gminy na procedur¢ tworzenia 1 powickszania parkow krajobrazowych, a ustala-
jac zasady ochrony m.in. krajobrazow priorytetowych, sejmik wojewoddztwa bedzie
wchodzil w ich kompetencje.
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Do gtéwnych zadan stojacych przed gminami naleze¢ begdzie zmiana mental-
nosci zardwno wiladz gmin, jak i spoteczenstwa w zakresie §wiadomosci krajobra-
zowej. Konieczne bedg dziatania informacyjne i promocyjne na rzecz budowania
lokalnej tozsamosci, uzmystowienie potrzeby ochrony krajobrazu jako dobra wspdl-
nego, niezaleznie od lobby gospodarczego 1 aktualnych intereséw politycznych. Bez
udziatu gmin lub lokalnych organizacji spolecznych nie bedzie mozliwe zdiagnozo-
wanie wartosci przypisanych krajobrazom przez ludno$¢ oraz oczekiwan spoteczen-
stwa w stosunku do ,,przysztosciowej” wizji krajobrazu, czego wymaga konwencja
krajobrazowa.

Podsumowanie

Nasilajaca si¢ antropopresja i zwigzane z tym procesy destrukcyjne w krajo-
brazie powoduja koniecznos$¢ planowania oraz ksztattowania krajobrazu jako dobra
wspdlnego obecnych i przysztych pokolen. Polska posiada wybitne walory przy-
rodniczo-krajobrazowe na tle Europy, jednak mimo wielu form ochrony 1 deklaracji
w dokumentach strategicznych ciggle obserwuje si¢ utratg tych zasobow 1 zachwianie
tadu przestrzennego. Problem lezy przede wszystkim na poziomie lokalnym, w efek-
tywnym wdrazaniu przepisow. Wyraznie wida¢, ze negatywne oceny planowania
przestrzennego w Polsce po przekazaniu go w 1994 r. w rece gmin, spowodowaty,
ze przy okazji ,,ochrony krajobrazu” stopniowo odbiera si¢ wladztwo planistyczne
z tego poziomu 1 przenosi wigce] kompetencji na poziom wojewodzki. Dla zrow-
nowazenia ,,kija” w postaci audytéw krajobrazowych, dano gminom ,,marchewke”
w postaci mozliwosci uchwalania lokalnego ,,kodeksu reklamowego” 1 optat re-
klamowych. Jest to dos¢ pozytywnie oceniane przez srodowiska planistyczne i sa-
morzgdowe narzg¢dzie realizacji tadu przestrzennego w miastach 1 walki z chaosem
reklamowym. Wymaga jednak duzych naktadow pracy, w tym czgsto zatrudnienia
specjalistow, w zakresie inwentaryzacji form matej architektury, ogrodzen oraz tab-
lic 1 urzadzen reklamowych a takze ustalenia jednoznacznych granic stref o réznych
regulacjach. Wiele miast, szczegdlnie duzych, przystapito jednak do sporzadzania
takich uchwat (m.in. Gdansk, Gdynia, Warszawa, Poznan, Kielce, Krakéw, Gorzow
Wielkopolski).

Czas pokaze, jak samorzady regionalne i lokalne wywigzg si¢ z natozonych
obowiazkow identyfikacji i ochrony krajobrazu, jednak bez woli wspotpracy i po-
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rozumienia miedzy poszczegdlnymi szczeblami planowania 1 gospodarowania prze-
strzenig oraz przy braku widzenia szerszego dobra, tylko prywatnych interesow,
zarowno wtadz gmin, jak 1 mieszkancow, zadne kolejne nakazy i1 zakazy ptynace
z audytow krajobrazowych czy innych regulacji prawnych moga nie by¢ skuteczne.
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THE ROLE OF LOCAL ADMINISTRATION IN LANDSCAPE PROTECTION
AND SPATIAL ORDER IN POLAND COMPARED WITH THE EUROPEAN UNION

Abstract

Poland has outstanding natural and landscape values compared with the rest of UE. It
is a signatory to a number of international agreements in the field of nature and landscape
protection, including European Landscape Convention. Many had been said and written in
strategic documents about the protection of nature and cultural assets. And yet it is still ob-
served the loss of these resources and disturbance of spatial order. The reason for increase in
discussion on this topic is Law of 24 April 2015, commonly called the “Act landscape”. It
should help governments to sort out, the presence of advertising in public space and let take
care of spatial order and protection of the landscape. Time will show how local and regional
authorities fulfil their obligations, but without the will of cooperation and understanding
between the various levels of planning and management of space, further orders and prohibi-
tions flowing from audits landscape or other regulations may not be effective.

Translated by Anna Zbierska
Keywords: European Landscape Convention, landscape protection, spatial development,
sustainable development, spatial order
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