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Abstrakt

Praca prezentuje rezultaty badan prowadzonych w 36. obiektach poddanych od-
budowie i 9. nowych obiektach drenarskich. Dwie zastosowane statystyczne metody:
sktadowych glownych i analizy skupien (average) wskazuja, iz nie ma istotnych
romic w skutecznosci funkcjonowania obiektow poddanych odbudowie i obiektow
nowego drenowania po 20. latach eksploatac;ji.

SLOWA KLUCZOWE: drenowanie, funkcjonowanie, odbudowa, eksploatacja

WSTEP

Aktualnie szacuje si¢, ze urzadzenia melioracyjne wykonano w Polsce na okoto 71%
powierzchni uzytkéw rolnych wymagajacych melioracji. Jednak az na polowie zdre-
nowanej powierzchni urzadzenia sa w znacznym stopniu zdekapitalizowane, czesto
0 zmniejszonej sprawnosci funkcjonowania. W tej sytuacji, przy ograniczonych srod-
kach na nowe inwestycje melioracyjne, dla zahamowania proceséw dalszej dekapitali-
2acji istniejacych urzadzen nalezy zdecydowanie zwiekszy¢ zakres prac polegajacych na
ich odbudowie i ewentualnej modernizacji. Prace te, przy znacznie mniejszych nakla-
dach finansowych, pozwalaja bowiem na przywrocenie sprawnosci funkcjonowania
urzadzen drenarskich [2] i uzyskanie stosunkowo wysokich efektéw ekonomicznych
w rolnictwie.
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Celem niniejszej pracy byla ocena funkcjonowania obiektéw drenarskich poddanych
renowacji na tle funkcjonowania, wykonanych w tym samym okresie, nowych obiektow
drenarskich.

ZAKRES I METODYKA BADAN

Podstawg pracy stanowia wyniki badan prowadzonych w latach 1984-85 w ramach
programu rzadowego PR-7.06 nad sprawnoscia funkcjonowania i eksploatacja obicktow
drenowania nowego oraz renowacji drenowania w regionie Wielkopolski [1]. Bada-
niami objgto 45 obiektéw drenarskich, w tym 36 poddanych odbudowie i 9 nowych dre-
nowan. Badania polegaly na zebraniu danych statystycznych dotyczacych rozmiaru
i kosztéw robét odbudowy i nowego drenowania oraz rozmiaru i kosztéw prac konser-
wacyjnych wykonywanych na obiektach w latach 1980-83. Aktualna w trakcie prowa-
dzenia badan oceng funkcjonowania urzadzen oraz oceng prawidlowosci zabieg6w kon-
serwacyjnych dokonano w oparciu o terenowe wizje lokalne z udzialem przedstawicieli
inwestora, spélek wodnych i uzytkownikdw zmeliorowanego terenu.

W roku 1995, po kolejnych 10. latach eksploatacji obiektow, autorzy pracy przepro-
wadzili dalsza oceng skutecznoéci ich funkcjonowania poprzez badania ankietowe.
Badania te polegaly na zebraniu danych statystycznych dotyczacych rozmiaru robét
wykonanych na obiektach po ich oddaniu do eksploatacji oraz okregleniu potrzeb w za-
kresie konserwacji lub odbudowy rowéw odptywowych, Ankiety skierowano do 8. Rejo-
nowych Oddzialéw Wojewddzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych, skad
otrzymano dane statystyczne dotyczace wszystkich badanych obiektow.

OMOWIENIE WYNIKOW

Charakterystyke robét wykonanych na obiektach poddanych renowacji i zakres prac
konserwacyjnych zestawiono w tabeli 1. Poddane analizie obiekty oddano do eksplo-
atacji w latach 1969-79, a wigc licza obecnie od 16, do 26. lat. Powierzchnia obiekt6w
poddanych odbudowie byla bardzo zréznicowana wynosita od 8 do 1047 ha, Bardzo
zrézmicowany byl tez zakres robét wykonany na sieci drenarskiej. Na jednym z obiek-

Charakterystyke robét wykonanych na obiektach nowego drenowania i zakres prac
konserwacyjnych w latach 1980-83 zestawiono w tabeli 2. Analizowane obiekty oddano
do eksploatacji w latach 1972-77, a wigc licza obecnie od 18 do 23 lat. Powierzchnia
obiektéw wahala si¢ od 69 do 583 ha, przy wartosci Sredniej 254 ha.




Tabela 1

Table 1
Charakterystyka rob6t na odbudowanych obiektach oraz zakres prac konserwacyjnych w latach 1980-83
Characterization of works at rebuilt objects and range of maintenance works in years 1980-83
Odbudowa sieci drenarskiej Konserwacja w latach 1980-83
Rebuild of drainage system Maintenance works in years 1980-83
Zbieracze Saczki Rowy Zbieracze Saczki
Collectors Drains Drain ditches | Collectors | Drains
Oz-| Nazwa Rok | Po- | Czy- |Prze-| Wy-| Czy- |Prze-| Wy- [Sred-| Ko- | Ha- | Od- | Czy- |Prze-| Czy- [Prze [Oce-|Oce-
na- obiektu za- | wie- | szcze- |loZe- | mia- | szcze- |loze-| mia-| nia | sze- | ko- | mu- |szcze- |loze-|szcze-| - | na | na
cze- Object’s kon. [rzch-| nie | nie | na nie | nie | na |rozst| nie | wa- |lanie| nie | nie | nie [toze-|dzal|prac
nie name odbu-| nia | Cle- |Relo-| Ex- | Cle- |Relo-| Ex- |dren.| Mo- | nie |Des-| Cle- [Relo | Cle- | nie |.siec |kon-
Mark dowy| Area | aning | ca- | cha- | aning | ca- | cha- [Mea | ws |Hook| lud- [aning| - |[aning [Relo| i |ser-
End | ha | m/a | tion | nge | m/ha |tion | nge | n |m/a|wor-|ging | m/a | ca- | m/Ma |-ca- [dren | wa-
year m/ha | m/ha m/ha | m/ha|drain ks |m/a tion tion| . |cy.
of re- dist. m/ha m/ha m/h |Eva-|Eva-
build m a | lu | ln
of | of
fun. | ma-
dra- |inte-
in. |nanc
syst.| e
1 2, 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 ) 12 | 13 | 14 15 16 17 18 | 19 | 20
0/01 |RKS Wilczyna| 1976 | 470 0 0 |38 0 0 0O | 1817|1417 | 4 |13 1 |01)] 5|5
Bytyn
0/02| Herbapol |1974|320| 288 (23] 0 |3272 (3,7 0 | 17 |13,3|13,3|13,3| 82 (02| O 014]|S5
Plewiska
0/03 | Wieckowice | 1976] 440 | 46,7 |126.0] O 0 0 0 | 184343 [(43] 14|01 ] 12 |05] 3 |2
0/04| Zydowo 19791 296 0 |[529| 0 (100,1 |850] O | 19 (30]30(30/(002]0,Ll 0 01314
0/05 RSP 1973 ] 161 0 03 (182 O 0 |430| 18 190| 0 |90 59| 0|24 |0 |5 |5
Kowanowo
0/06 | RSP Roznowo| 1973 | 180 | 2,0 0 | 81 0 0 |366] 18 57| 0 |64 34| O I, J]0[4]3
Lopuchowo
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 ] 14 | 15 16 | 17 | 18 | 19 | 20
0/07| RSPKonin [1975| 370 | 0 0 0 0 0 0 17 | 17 | 14 | 17 4 1,3 1 0,1 5 5
Wilczyna
0/08 [PGR Grabowo| 1972 297 [ 30,6 [ 11,1 11,5121,8(36,0( 152 26 | 41 41| 4,1 ] 0,5 0 1,7 O 2 4
Krolewskie
009 | Sp.dren. [1972] 8 [137,5 50,6 0 [1578{60,0| O 20 | 10 %) 6 1 03| 1,1 0 2 4
Goniec
o/10 Gutowo 19731332 | 78 | 6,4 | 194|793 52 285 17 701711711201 0 |26 0 3 4
Male
o/11 | Chwalibogo- [ 1974 450 | 7,0 | 8.8 1491 0 |01 (10,7] 18 [32,9]32,9[32,9] 0 0 0 0 3 5
w0
o/12 PGR 19721300 O 08 (1391 12] 0 [529] 15 [39,2]39,2]392] 6,1 391 0 0 5 5
Manieczki
o/13| SW Gora- 1973|201 | 88 [62,8] 32 | 0 32 1296 15 0 0 0 0 0 0 0 4 4
Jaszkowo
o/14 PAN 1971 48 [41,0]29,0 | 13,6 |283,2] 50,3 39,8 | 15 33,4(33,41334| 4,0 0 0 0 2 2
Komik
o/17] Wysoczka [1973] 369 [ 0 [23.4 19511336 0 [11,6] 18 [ 39 |3,9[ 3902 0,1 |05]025] 5 5
Otusz
o/18| Wielkawies [1974] 158 [103] 0 0 |04)] O 0 17 |78 141 ]78112]03/23]05 3 3
020 Wozniki 19691 230 15,8 (56,5/19,9(83,6 (484 4,7 | 18 15946 |11,3/ 04 | 0,2 ] 0,6 | 0,2 3 3
Kotowo
021| Separowo- [1973| 190 | 0 [48.6 242 163,2(210,5/ 15,0 17 (10,8] 0 [108] 05 [ 0,6 | 0,3 0,2 3 3
Grablewo
0/22| Ptaszkowo [1969] 240 | 12,5 53,3 113,31117,1|154,6] 524 18 [205] 3.6 [114 02103102101 3 4
023 | Michorzewo | 1983]| 45 0 1289[21.8]2444|133| 0 16 0 0 0 0 0 0 0 4 4
o5 Linie 19681239 | 0 [380]190] 0 [67.9 2341 19 19431 ]73] 0 Jo03| o 0,1 4 3
026 Stad. koni 1973|370 0 322122,0180,6(67,2(18,5] 17 |35,1 10,51351(1,6 | 04| 1507 4 3
Posadowo
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14|15 |16 |17 ] 18 | 19 | 20
027] Ruchocice |1970( 157 | 17,7]24,9]25,2374,8/32,0[20,3| 18 | 35 9 16 | 14 |03 | 10 | 0,3 2 2
Gnin
028a| Troszczyn [1976] 262 |28.5| 0 |37,1(2054] 0 429 16 |104] 99 [104] 05|14 ]01]|05] 4 2
028b| Troszczyn- [1977| 90 0 0 [379(07| 0 (1525 18 |104]| 99 |104] 05|14 ]0,1 05| 4 2
Sielinko
0/30 PGR 1971| 234 |12,3] 6,7 | 1,2 |257,5/63,1| O 21 |63,8/63,8]63,8] 0 0 0 0 4 5
Mystki
o/31 [PGR Ostrowo [ 1971|369 | 14 [ 98 | 1,5 5,6 |11,2[375| 14 [120[120]120] 34| 0 [64 | O 3 3
Sziacheckie
0/32 SHR 1975) 115 | 18,1 | 30,2 | 29,8 (150,8| 45,6 |43,7| 17 | 17 | 14 | 17 4 1,3 1 0,1 5 5
Sobatka
0/34 RSP 1970| 128 | 55,2 | 33,2 | 28,3 [454,6/26,0(14,3| 18 [12,8] 0 [16,3|29,8] 0,6 21,0 0,8 3 2
Bugaj
0/35 RSP 1972| 51 |50,6(41,4]10,0(352,3]93,7| 0O 12 197,7] ¢ |12,5|21,5] 0,5 [17,5] O 3 2
Grudzielec
0/37 PGR 1972 150 | 12,3] 7,0 [ 12,9(34,6|16,0]|36,1 | 18 |11,4|(114|114| O |05 ]| O 0 4 3
Lewkow
0/38| Siedmioro- |1976| 200 [13,5] 0 |51,1| O 0 |34 16 |16,7] O 80(113]0,7]|]05]| O 2 4
gow-Cielnice
0/40 PGR 1975|368 1294 | 0 [66,5(61,1| O |25 ] 16 | 9,1 0 9,8 10,1 0 0 0 5 3
Przyborowo
0o/41| PGRLaka [1974]| 793 [29,0] 0,1 | 63,0460 0 (29| 17 | 38| 0 |61]06]| O 0 0 5 3
Wielka
0/44| Szeborowo 1197211047/77401 9,7 | 0 [3916] 20| © 17 136 [36] 36|01 ]002]03]007( 4 4
0/45 PGR 1978| 380 | 0 |386| O 0 [186] O 16 | 35 9 16 | 14 |03 ] 10 | 0,3 | 2 2
Naratow
min 8 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 2 2
max 1047)137,5] 62,8 | 66,5 |454,6{210,5]152,5] 26 197,7]63,8|63,8]1298| 3.9 |21,0] 0,8 5 5
sred. 279,31 19,3120,4|17,0(114,7130,9(205(174 (177 94 |13,7( 3,7 104 | 23 | 0,1 | 3,6 | 3,5
mean
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Tabela 2
Table 2
Charakterystyka robét na obiektach nowego drenowania oraz zakres prac konserwacyjnych w latach 1980-83
Characterization of works at new drainage objects and range of maintenance works in year 1980-83
Konserwacja w latach 1980-83
Maintenance works in years 1980-83
Nowe dren. Rowy Zbieracze Saczki
New drainage Drain ditches Collectors Drains
Oma- Nazwa Rok | Po- | Zbie- |Saczki| Sred- | Ko- |Hako-| Od- [Czysz-| Prze- |Czysz-| Prze- |Ocena [Ocena
czenie obiektu zakon. | wierz- | racze |Drains| nia |szenie|wanie | mula- | czenie | loze- |czenie | loze- dzial. | prac
Mark Object’s budo- | chnia | Col- rozst. | Mows| Hook | nie | Cle- | nie | Cle- | nie | sieci | kon-
name wy | Area [lectors|[m/a}| Mean |[m/ha]| works | Des- | aning | Relo- | aning Relo- | dren. |serwa-
End | [ha] |{m/ha] drain [m/a]| lud- |[m/ha]| cation [[m/a]| cation Evalu.| cyj.
year of] dis- ging [m/ha] [m/a] |of fun. |Evalu.
re- tance [m/ha] drain. |of ma-
build [m] syst. | inte-
nance
n/15 WS Steszew | 1976 | 583 88 594 16 4,5 4,5 4.5 0,8 0,5 0 0.8 5 5
n/16 Ceradz 1975 337 | 99 | 522 18 1,1 1,1 1,1 03 | 0,1 0,3 0 5 5
Koscielny ]
n/19 Granéwko | 1972 | 149 76 630 16 9.6 0 9.5 0,2 0 0,9 0 4 4
n24 |BrodyBrodki| 1974 | 215 | 77 | 644 15 | 127|720 | 74 | 133 0 0 0 4 2
n/29 Kozlowo 1972 | 86 64 612 15 5.2 1,7 3,5 0,5 0 1,5 0 5 5
n/33 Sobotka 1977 | 69 122 | 615 16 [140] 44 | 188 | 63 | 08 | 3.5 0 5 3
n/36 Sliwniki 1975 | 205 59 613 15 3.9 0 3,9 0 0 0 0 4 2
n/3%9 Sielec Stary | 1976 | 474 88 | 504 18 29 | 80 1,5 0 04 0 0 5 5
n/42 Przyczyma | 1975 | 171 78 | 627 14 | 150 0 3,8 0 0 0 0 5 5
Gormna
min 69 59 | 504 14 1,1 0 1,1 0 0 0 0 4 2
max 583 | 122 | 644 18 150720188 133 ] 08 [ 35 ] 08 5 5
$red. mean 254 83 596 16 77 1102 ] 60 | 24 | 02 ] 07 | 0,1 4,7 | 40
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Furnkcjonowanie obiektow drenarskich. .. 53

Nieco wyzZej niz w obiektach poddanych odbudowie oceniono skutecznosé¢ dzialania
sieci drenarskiej oraz zakres prac konserwacyjnych. Wartosci érednie tych ocen wyno-
sity bowiem odpowiednio 4,7 1 4,0.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w roku 1995 zestawiono w tabelach
3 1 4, odpowiednio dla obiektéw poddanych renowacji i obiektéw nowego drenowania.
Jak wynika z tabeli 3, na 4 obiektach (0/01, 0/10, 0/12 i 0/31) poddanych renowacji
mozna uznac, Ze wykonane roboty nie przyniosly zamierzonych efektéw. Wykonano na
nich bowiem nowe drenowania na lacznej powierzchni 1025 ha, co stanowi jednak
zaledwie 10% catkowitej powierzchni obiektow poddanych odbudowie. Za niewielki
mozna tez przyjac zakres robot ponownej odbudowy sieci drenarskiej. W znacznie wie-
kszym zakresie niz w nowych obiektach drenarskich wykonano natomiast roboty
zwiazane z odbudowq rowow.
W aktualnej ocenie stanu konserwacji (tabele 3 i 4) okolo 45-47% diugogci rowow jest
utrzymywana w sprawnosci lub wymaga tylko biezacej konserwacji, Jednak 50%
diugosci rowdw na obiektach poddanych odbudowie i 42% diugosci rowdw na obiek-
tach nowego drenowania wymaga konserwacji gruntownej. Odbudowy inwestycyjnej
wymaga natomiast 5% i 11% dlugosci rowéw odpowiednio na obiektach poddanych
odbudowie i obicktach nowego drenowania. Mniejsza iloé¢ rowdw wymagajacych odbu-
dowy inwestycyjnej na obiektach poddanych renowacji moze wynikaé z faktu zwigk-
szonego zakresu tego rodzaju robot wykonanych w latach poprzednich.

WYNIKI OBLICZEN STATYSTYCZNYCH
Obiekty po 10 latach eksploatacji

Analizie poddano wplyw ilosci odbudowanej sieci drenarskiej (zbieracze, saczki)
1 ilo$ci prac konserwacyjnych (rowy, zbieracze, saczki) na ocene dzialania sieci dre-
narskie;j.

Generalnie uzyskane zwiazki korelacyjne dla charakterystyk zestawionych w tab. 1
i 2 s3 malo istotne (w wigkszosci nieistotne statystycznie na poziomie istotnosci 0,05).
Niemniej, pewne (istotne statystycznie) prawidlowosci daje si¢ zauwazy¢. Przykladowo,
dla obiektéw poddanych renowacji - ilosci odbudowanych zbieraczy sa proporcjonaine
do ilosci odbudowanych saczkéw, a wicksza ilogé odbudowanych saczkéw jest zwiazana
z wickszym zakresem prac konserwacyjnych.

W celu pogrupowania badanych obicktéw na zespoly obiektow podobnych zasto-
sowano metodg skiadowych gléwnych i metode hierarchicznego grupowania na podsta-
wie odleglosci euklidesowych - metode »average”. Wyniki obliczen (osobno dla obiek-
tow poddanych renowagcji i obiektéw drenowania nowego) przedstawiono na rysunkach
1-4. Obiekty poddane renowacji podzielono na 5 zespolow. W sklad najliczniejszego
30-clementowego zespotu wchodza nastepujace obiekty : 0/01, 0/02, 0/03, 0/04, 0/05,
0/06, 0/07, 0/08, 0/10, 0/11, 0/12, 0/13, 0/14, 0/17, 0/18, 0/20, 0/21, 0/22, 0/23, 0/25,
0/26, 0/28a, 0/28b, 0/31, 0/32, 0/37, 0/38, 0/40, 0/41 i 0/44 (oznaczenia jak w tabeli 1).



Tabela 3
Table 3

Zakres robét przeprowadzonych na obiektach po wykonaniu odbudowy drenowania oraz aktualny stan rowow odplywowych
Range of carred out works at objects after rebuild drainage systems and actual drain ditches conditions

Drain ditches conditions |

Zakres robot Range of works | Stan rowéw
Odbudowa sieci
Rebuild of drainage system
Oma- | Nowe | Wymia- | Przelo- | Czysz- |[Odbudowa Konserwacja | Dlugos¢ rowdw| Dlugosé rowéw [Dhugosé rowow
czenie | dreno- na Zenie | czenie | rowow gruntowna | sprawnych lub | wymagajacych | wymagajgcych
Mark wanie [Exchange | Reloca- | Clea- |Rebuild of Complete | wymagajacych | konserwacji odbudowy
New [ha] tion ning drain maintenance | biezacej kon- gruntownej inwestycyjnej
drainage [ha] [ha] ditches works serwacji Length of drain |Length of drain
[ha] [km] [km] Length of ditches ditches de-
efficient drain demanded manded
ditches[%] maintenance | rebuild works
works [%] [%]
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
001 24 0 0 0 1,50 0 40 60 0
0/02 0 0 0 0 0 0 70 30 0
0/03 0 0 0 0 0 0 0 100 0
0/04 0 0 0 0 0 0 0 100 0
0/05 0 0 0 0 0 0 100 0 0
0/06 0 0 0 30 1,35 1,80 100 0 0
0/07 0 0 0 0 2,50 2,50 100 0 0
0/08 0 0 0 0 0 0 0 80 20
0/09 0 0 0 0 0 0 50 50 0
0/10 332 0 0 0 0 0 20 70 10
o/11 0 0 0 0 0 0 40 60 0
0/12 300 0 0 0 1,50 0 30 70 0
o/13 10 0 0 0 1,26 0 30 25 45
o/14 0 0 0 0 1,18 0 30 70 0
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Tabela 3 cd.
Table 3 cont.

*O{SIEUIP MOIYIIqO STURMOUO [Un

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o/18 0 0 0 2 0 1,80 100 0 0
020 0 0 0 10 3,00 6,20 80 20 0
o021 0 0 0 0 0 5,00 15 85 0
022 0 0 2 1 0 3,60 45 55 0
0/23 0 0 2 3 0 3,20 20 80 0
oR25 0 0 1 2 0 2.20 40 60 0
0126 0 0 0 0 0 14,30 15 35 50
oR7 0 0 1 3 0 3,00 40 60 0
oR8al 0 2 1 2 0 6,90 60 40 0
oR28b] 0 0 2 2 0 6,90 45 55 0
0/30 0 0 0 0 0 0 60 40 0
o3l | 39 0 0 0 0 0 50 50 0
0/32 0 0 0 35 0 0 80 20 0
0/34 0 0 0 0 0 0 0 100 0
0/35 0 0 0 5 0 0,70 10 50 40
of37 0 0 0 40 0 1,50 30 70 0
0/38 0 0 0 16 0 10,00 50 50 0
0/40 0 0 0 5 0 4.60 80 20 0
0/41 0 0 0 0 0 0 25 75 0
0/44 0 0 0 0 0 0 60 40 0
0/45 0 0 0 0 0 0 50 50 0
min 0 0 0 0 0 0 0 0 0
max | 396 2 2 40 3,00 14,30 100 100 50

srednia| 28 0,1 0,3 4.4 0,34 2,22 45 50 5
mean

1)



