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STRESZCZENIE

Gminy na podstawie obowiazujacych przepisow o ochronie srodowiska powinny posiada¢ stosowne programy sys-
tematycznie aktualizowane. Cze$¢ gmin w Polsce niestety nie wywigzuje si¢ z tego zadania. W zmiennym i kon-
trastowym klimacie kraju z coraz wickszym nasileniem okreséw niedoboréw opadow, problematyka dotyczaca malej
retencji wodnej staje si¢ aktualna i istotna. Celem opracowania jest identyfikacja dziatan podejmowanych przez
gminy w ramach programow ochrony $rodowiska w zakresie ochrony i gospodarowania wodami w programach och-
rony $rodowiska gmin nadwarcianskich, w tym w szczegdlnosci dotyczacych matej retencji wodnej. Gminy lezace
w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Warty powinny traktowac te kwestie jako szczego6lnie istotne. Na podstawie prze-
prowadzonej analiz stwierdzono, ze zadania z zakresu gospodarki wodnej zdominowane sg przez budowg¢ oczysz-
czalni $ciekow i kanalizacji. Mata retencja wodna nie stanowi w zadnym analizowanym programie priorytetu, a tylko
w jednym programie ujeta jest jako cel, jednak w odniesieniu do ochrony przeciwpowodziowej. Mala retencja wodna
ujeta jest w programach ochrony $rodowiska do$¢ licznie na poziomie zadan, aczkolwiek zadania z nig zwigzane
stanowia zaledwie 5—6% wszystkich zadan. Moze to sugerowa¢ niewielki stopien rzeczywistego przywiazywania
wagi przez wladze lokalne do tego obszaru dziatan Iub tez ich realizacje bardziej przy okazji, ewentualnie nie-
dostrzeganie tego typu dziatan, jako prowadzonych przez inne jednostki. Jedna z gléwnych przyczyn marginalnego
traktowania matej retencji w gminnych programach ochrony srodowiska moze by¢ priorytetowe traktowanie obszaru
budowy lub rozbudowy sieci sanitarnych oraz budowy oczyszczalni §ciekéw w ramach Krajowego Programu Oc-
zyszczania Sciekéw Komunalnych.

Stowa kluczowe: mata retencja wodna, program ochrony srodowiska, stosunki wodne, wody deszczowe.

SMALL WATER RETENTION IN LOCAL ENVIRONMENTAL PROTECTION PROGRAMS OF
WARTA RIVER MUNICIPALITIES

ABSTRACT

Municipalities according to existing environmental law ought to have regularly updated local environmental protec-
tion programs. Part of the municipalities in Poland, unfortunately, does not comply this requirement. In a changing
and contrasting climate with increasing frequency of rainfall absence periods, the problems related to small water
retention are becoming increasingly relevant and important. The aim of the study is to identify the actions assumed
by municipalities in the area of the water protection and management in the local environmental protection programs.
Municipalities lying in the immediate vicinity of the Warta River should treat these issues as particularly important.
On the basis of the analysis, it was found that the area of water management is dominated by the tasks related to
construction of wastewater treatment plants and sewerage systems. None of the analysed programs has a small water
retention as priority, and only one program has a small water retention as a goal, but with regard to flood protection.
A small water retention is included in environmental programs in relatively large numbers as the tasks, but it is only
5-6% of all tasks. This may suggest a slight degree of actual attention given by local authorities to the area of small
water retention, or not recognizing this type of action, as carried out by other entities. One of the main potential causes
of small water retention marginal treating in local environmental protection programs may be the treatment of the
construction or expansion of the sanitary network and construction of sewage treatment plants as the priority due to
the National Urban Wastewater Treatment Program realisation.

Keywords: small water retention, local environmental protection program, water relations, storm water.
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WPROWADZENIE

Wobec coraz wickszych niedoboréw opadow
w Polsce, problem matlej retencji wodnej staje
si¢ coraz bardziej doniosty. Wedtug Tymczuk i
in. [2005] ze wzgledu na wystepujace w naszym
kraju niedobory wody kazda forma retencji po-
zwalajaca na zwigkszenie zasobdéw wod dyspozy-
cyjnych jest jak najbardziej uzasadniona. Jak po-
daje Mioduszewski [2012] najwigksze niedobory
wody wystepuja w pasie nizin srodkowopolskich.
W wojewodztwie Iubuskim 1 wielkopolskim
klimatyczny bilans wodny w okresie wegeta-
cyjnym ksztattuje si¢ na poziomie -250 mm, w
16dzkim -200 mm, a w wojewodztwach opolskim
i $laskim osigga warto$¢ -100 mm. Wedtug Ko-
walczaka 1 in. [1997] to wlasnie wojewddztwo
wielkopolskie i lubuskie leza w najwyzszej stre-
fie priorytetowej (strefa 1) w aspekcie realizacji
obiektow matej retencji. Natomiast wojewodztwo
todzkie oraz opolskie i $laskie zakwalifikowano
odpowiednio do stref drugiej i trzecie;.

Rozpatrujac zagadnienie malej retencji wod-
nej warto przyblizy¢ definicje oraz zakres tego
sformutowania. Jedna z wielu, aczkolwiek zda-
niem autoréw dobrze charakteryzujaca to pojecie
jest definicja zaproponowana przez Kowalczaka
[2015] w brzmieniu: ,,Mata retencja jest to wy-
dhuzenie czasu i drogi obiegu wody 1 zanieczysz-
czen w zlewni, majace na celu poprawe stosun-
kow wodnych w zlewni, oczyszczenie wod przy
wykorzystaniu wtasciwosci zlewni (naturalnych
i sztucznych) i regulacj¢ transportu rumowiska
oraz wzrostu zasilania wod podziemnych”.

Mata retencja wodna powinna by¢ realizo-
wana w wielu aspektach, miedzy innymi: reten-
cjonowania na powierzchni (réwniez kanalizacja
deszczowa), spowolnienia odptywu (wlacznie z
kanalizacjg deszczowa), infiltracji (takze kana-
lizacja deszczowa z elementami infiltracji). Ele-
menty matlej retencji wodnej (obiekty naturalne i
obiekty techniczne) to migdzy innymi [Przybyta
2015, Kowalczak 2015, Bieronski 2005]:

e roslinne pasy ochronne =z zastosowa-
niem drzew 1 krzewow,

e zadarnione pasy na terenach sptywow waod po-
wierzchniowych,

e uzytki ekologiczne,

e mokradta (rowniez zrenaturyzowane odwod-
nione mokradta),

e obszary zalewowe,

e torfowiska,

e Dbardzo niskie (kilkunastocentymetrowe) pig-

122

trzenia lub bystrotoki,

e zapory i zbiorniki,

e naturalny meandrowy charakter rzek (przy-
wrocenie tam, gdzie to jest mozliwe),

e wyrownanie i spowalnianie splywu wod wez-
braniowych,

e jazy, przeptawki, mate zbiorniki, progi, za-
stawki, groble,

e stawy, stawy rybne (rowniez zrenaturyzowane

zniszczone stawy rybne i spietrzenia miyn-

skie),

oczka wodne (m.in. §rédpolne),

obszary wodno-btotne, mokradta i torfowiska,

suche poldery,

retencja le$na.

Na olbrzymia rol¢ matej retencji wodnej nie
tylko w odniesieniu do obszarow wiejskich i le-
snych, ale rowniez z coraz wickszym zwlaszcza
w ostatnich latach znaczeniem — w kontekscie ob-
szarOw zurbanizowanych i przemystowych zwra-
ca uwage wielu autorow [Przybyta 2015, Ko-
walczak 2015]. Jest to zwigzane migdzy innymi
ze zwigkszajgcym si¢ zagrozeniem powodziami
miejskimi. Te z kolei wynikaja przede wszystkim
ze wzrostu udzialu powierzchni nieprzepusz-
czalnych [Kowalczak 2015]. Mata retencja w
miastach poprzez sie¢ ciekow, jeziorek 1 stawow
moze stabilizowac stosunki wodne i zasila¢ wody
podziemne [Kowalczak 2015].

W tym kontek$cie mata retencja wodna w
duzej mierze zbiezna jest z odprowadzaniem, ale
tez przede wszystkim z lokalnym zagospodaro-
waniem (retencja, infiltracja) wod opadowych.
Nadrzgdnym celem jest w tym przypadku zwigk-
szenie mozliwosci wsigkania wody dzigki ogra-
niczeniu intensywnego sptywu wod opadowych
i roztopowych z powierzchni uszczelnionych,
zwlaszcza w postaci ulic, parkingow i1 placow
oraz dachéw [Przybyta 2015]. Intensywny spltyw
wod opadowych, mozna spowolni¢ migdzy inny-
mi przez stosowanie paséw ochronnych obsadzo-
nych drzewami i krzewami, ewentualnie trawa.
Mozna tez stosowaé w tym celu uzytki ekologicz-
ne oraz obszary zalewowe, a takze oczka wodne
i mokradta posiadajace okreslong pojemnos¢ re-
tencyjng [Przybyta 2015].

Niestety zagospodarowanie wod opadowych
jest dos¢ silnie osadzone w uwarunkowaniach
prawnych i formalnych, a zwlaszcza planistycz-
nych, jesli ma dotyczy¢ dziatania komplekso-
wego, zbiorowego, czesto z wykorzystaniem
terenéw publicznych. Chodzi tutaj o powigzanie
z studiami uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
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rowania przestrzennego oraz planami miejscowy-
mi [Przybyta 2015]. W ostatnich latach autorzy
coraz czeg$ciej zwracaja uwage na systemowe i
planistyczne podejscie do realizacji zadan malej
retencji wodnej, konieczno$¢ opracowania kom-
pleksowych programéw malej retencji wodnej,
ktore beda rowniez uwzgledniaty problemy za-
gospodarowania wod deszczowych przy uzyciu
zarowno zcentralizowanych jak i zdecentralizo-
wanych metod [Przybyta 2015].

Oprocz dziatan planistycznych i inwestycyj-
nych na poziomie organizacyjnym gminy, tak
samo wazne wydaja si¢ by¢ dziatania indywidu-
alne, ktore jednak czesto wymagaja wsparcia w
r6znej formie ze strony wiadz lokalnych i insty-
tucji panstwowych. Do dziatan stymulowanych
i do pewnego stopnia wymuszanych przez regu-
lacje formalno-prawne, ale tez uzaleznionych od
zaangazowania 1 $wiadomos$ci mieszkancow na-
lezy np. zachowanie jak najwigkszej powierzchni
dziatek w postaci biologicznie czynnej [Przybyta
2015] oraz tam gdzie to mozliwe stosowanie na-
turalnej infiltracji do gruntu lub z zastosowaniem
okreslonych systemow infiltracji. Przedsigwzie-
cia realizowane na poziomie gminy, a takze te
dziatania, ktore sg realizowane indywidualne, ale
jednocze$nie w ramach programoéw lub innych
strategii, powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie
w programach ochrony $rodowiska.

Gminne programy ochrony $rodowiska sa
w posredni sposob sktadowa krajowego systemu
ochrony srodowiska [Chadzynski i in. 2007].

Mimo iz gminy sa zobowigzane przepisami o
ochronie srodowiska do posiadania stosownych
programo6w 1 ich systematycznego aktualizowa-
nia, znaczaca cz¢$¢ gmin w Polsce nie stosuje si¢
do tego wymogu.

Celem niniejszego artykutu byta identyfikacja
dziatan podejmowanych przez gminy w ramach
programo6w ochrony srodowiska w zakresie go-
spodarki wodnej i ochrony wod, w tym w szcze-
gblnosci dotyczacych matej retencji wodnej. Ba-
daniem objgte zostaty gminy lezace w bezposred-
niej bliskosci rzeki Warty, dla ktorych, z powodu
ich potozenia, podnoszone kwestie powinny byc¢
szczegoblnie istotne. W analizach zwrécono uwa-
ge na rolg, jaka przypisuje sie gospodarce wodnej
w biezacej dziatalnosci samorzadow. Wnioski w
tym zakresie wyciggni¢to na podstawie zapisow
celow i1 zadan srodowiskowych postawionych we
wskazanych powyzej dokumentach.

Plany rozwoju malej retencji, a przynajmniej
intencje wladz w tym zakresie, definiowane sg w

dokumentach strategicznych opracowywanych
na poziomie regionalnym. Zapisy w tym zakre-
sie znalez¢ mozna zardbwno w strategiach woje-
wodztw, ich planach zagospodarowania prze-
strzennego, jak i w sektorowych dokumentach —
wojewodzkich programach ochrony $rodowiska.
Cze$¢ wojewddztw posiada réwniez dokumenty
planistyczne poswigcone wytacznie przedmioto-
wemu zagadnieniu — programy matej retencji.

W Strategii rozwoju wojewodztwa §laskie-
go kwestie matej retencji zostaty podniesione w
ramach priorytetu B — ,,Wojewddztwo $laskie
regionem o powszechnej dostepnosci do regio-
nalnych ustug publicznych o wysokim standar-
dzie”. Zauwazajac, ze obecnos¢ zbiornikow wod-
nych przyczynia si¢ do zmniejszenia zagrozenia
przeciwpowodziowego poprzez sptaszczenie fali
powodziowej, stwierdzono, ze nalezy restytucje
zbiornikow matej retencji i tam, gdzie to mozliwe
zbudowac nowe, aby przywroci¢ rownowage sta-
nu wod w glebie (Strategia rozwoju wojewo6dz-
twa $laskiego). Rowniez Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa $laskiego podno-
si, ze jednym z pozadanych dzialan w zakresie
ochrony przeciwpowodziowej jest budowa no-
wych, matych zbiornikéw retencyjnych oraz re-
monty istniejgcych (Plan zagospodarowania wo-
jewodztwa $laskiego). Z kolei Program ochrony
srodowiska wojewodztwa $laskiego jako jeden
z celéw operacyjnych przyjmuje ,,Zwickszenie
retencji w zlewniach oraz zapobieganie skut-
kom wezbran powodziowych”(Program ochrony
srodowiska dla wojewodztwa $laskiego do roku
2013 z uwzglednieniem perspektywy do roku
2018). W ramach tego celu realizowane maja byc¢
zadania wynikajace z Programu matlej retencji
wojewddztwa $laskiego, w tym odbudowa, mo-
dernizacja i budowa urzadzen pi¢trzacych i stopni
przeciwerozyjnych, nowych sztucznych zbiorni-
koéw wodnych 1 stawow rybnych oraz pigtrzenie
istniejagcych matych jezior i magazynowanie do-
datkowych zasobéw wody (Program malej reten-
cji dla wojewodztwa $laskiego).

W wojewddztwie t6dzkim kwestie matej re-
tencji zostaty dostrzezone przez tworcoOw strate-
gii wojewodztwa. ,,Zwigkszenie retencjonowania
wod” zostato okreslone jednym ze strategicznych
kierunkéw dziatan. Wsérdéd zadan podejmowa-
nych w ramach tego kierunku wskazuje si¢ re-
alizacj¢ zbiornikow matej retencji i urzadzen
retencji korytowej (Strategia rozwoju wojewo6dz-
twa todzkiego 2020). Podobny kierunek dziatan
zapisano w Planie zagospodarowania przestrzen-
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nego wojewodztwa toédzkiego. Okreslono go jako
»Zwiekszanie zasobow wodnych i poprawa ich
jako$ci”. Autorzy planu podkreslaja, ze kieru-
nek ten zaktada ochrong istniejacych zbiornikdw
wodnych oraz zwigkszanie retencji w tym reali-
zacje zbiornikow matej retencji (Plan zagospoda-
rowania wojewodztwa t6dzkiego). Plan odwotuje
si¢ do Programu matej retencji dla wojewodztwa
lodzkiego 1 aneksu do tego dokumentu. Pierwszy
z wymienionych dokumentow zaktada budowe
lub modernizacje¢ 343 wielofunkcyjnych zbiorni-
kow wodnych (Wojewddzki program matej reten-
cji dla wojewoddztwa todzkiego). Aneks podnosi
kwestie 297 projektowanych zbiornikow oraz 557
obiektow retencji korytowej na rzekach i ciekach
(Aneks wojewodzkiego programu matej retencji
dla wojewodztwa 16dzkiego). Do dokumentow
tych odwotuje si¢ rowniez Program ochrony $ro-
dowiska wojewodztwa todzkiego okreslajac ich
realizacje jako jeden z podejmowanych kierun-
kow dziatan (Program ochrony srodowiska woje-
wodztwa todzkiego 2012).

W nieco ogblny sposob do kwestii matej
retencji podeszli tworcy Strategii rozwoju wo-
jewodztwa wielkopolskiego. Zagadnienie to
podnosza w kontekscie celow operacyjnych ,,Po-
prawa stanu srodowiska i racjonalne gospodaro-
wanie zasobami przyrodniczymi” oraz ,,Poprawa
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Po-
prawa bilansu wodnego regionu, w tym wzrost
sztucznej retencji stanowi jeden ze sposobow
realizacji tych celow (Strategia rozwoju woje-
wodztwa wielkopolskiego do 2020). Wiele miej-
sca kwestii malej retencji poswigcono w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
wielkopolskiego. Dokument ten wielokrotnie po-
woluje si¢ na aktualizacj¢ Programu matej reten-
cji wodnej na terenie wojewodztwa wielkopol-
skiego, a w szczegodlnosci tomu 4 tego opracowa-
nia — Programu budowy urzadzen matej retencji
wod powierzchniowych do 2015 r. z uwzglednie-
niem potrzeb obszarowych matej retencji, warun-
kow efektywnosci ekonomicznej. Dokumenty te
wskazuja na budowe 62 zbiornikow dolinowych,
podpietrzenia 48 jezior, wykonanie 282 stawow
wiejskich, realizacj¢ 230 budowli pigtrzacych na
ciekach, 182 zbiornikéw $rodlesnych oraz 423
budowli pictrzacych na ciekach lesnych (Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
wielkopolskiego). Mata retencja stanowi rowniez
zagadnienie podnoszone przez Program ochrony
srodowiska wojewodztwa wielkopolskiego. Re-
alizacj¢ Programu matej retencji wskazuje si¢c w
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tym dokumencie jako kierunek dziatan w ramach
celow: ,,Zrownowazone uzytkowanie zasobow
oddanych oraz ochrona przed powodzig i suszg”
oraz ,,Prowadzenie zrownowazonej gospodarki
lesnej 1 zwigkszanie lesistosci” (Program ochro-
ny srodowiska wojewddztwa wielkopolskiego na
lata 2012-2015, Mata retencja wodna na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego — aktualizacja).

W lutym 2005 roku zaktualizowano i opraco-
wano Program Matej Retencji dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2005-2015 w uktadzie
zlewni hydrograficznych a takze administracyj-
nym, obejmujagcym miasta i gminy [Przybyta
i Mrozik 2008]. W dorzeczu Warty pierwsza i
druga strefa priorytetowa dotyczy miast: Poznan,
Konin, £.6dz, Kalisz i Sieradz. Mniejsze potrzeby
w zakresie matej retencji (IV strefa) stwierdzono
w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim i Pile
[Kowalczak 2001].

Strategia rozwoju wojewodztwa lubuskiego
ujmuje zagadnienie matej retencjijedynie w kon-
tekscie rolnictwa. Poprawe stosunkéw wodnych
zgodnie z Programem malej retencji wskazuje
jako kierunek interwencji w ramach celu opera-
cyjnego ,,Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Z kolei Program ochrony $rodo-
wiska dla wojewodztwa lubuskiego wskazuje
preferowane dziatania ujete w Programie matej
retencji wojewodztwa lubuskiego. Naleza do
nich: budowa i przebudowa watéw przeciwpo-
wodziowych, zbiornikow retencyjnych, odbudo-
wa rzek i kanalow, stacji pomp, budowli pigtrza-
cych wraz z niezbg¢dna infrastrukturg zwigzang
z tymi dziataniami, regulacja cieckow wodnych,
tworzenie polderow (w tym zalesianie) oraz
odtwarzanie naturalnych terenow zalewowych,
odbudowa ekosystemow zdegradowanych przez
niewtasciwa eksploatacje zasobow wodnych,
budowa i modernizacja matych zbiornikow wie-
lozadaniowych (Program ochrony $rodowiska
wojewodztwa lubuskiego na lata 2012-2015 z
perspektywa do 2019, Program matlej retencji
wodnej w wojewddztwie lubuskim, aktualizacja
programu).

Kolejnym, waznym dokumentem dotycza-
cym podejmowania dziatan zwigzanych z mata
retencja, rowniez na terenach niezurbanizo-
wanych, byl projekt programu: ,,Zwigkszanie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na te-
renach nizinnych” [Mioduszewski i Pierzgalski
2009]. Celem tego projektu byto zatrzymanie
lub spowalnianie sptywu wod powierzchnio-
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wych w obrebie matych zlewni przy jednocze-
snym zachowaniu i wspieraniu rozwoju kra-
jobrazu naturalnego Nizu Polski [Przybytek i
Gozdzik 2008].

METODYKA

Do analizy wybrano gminy nadwarcianskie
ze wzgledu na to, ze powinny by¢ prowadzone
w tych gminach (a przynajmniej w ich czgsci)
dziatania zwigzane z ochrong przeciwpowodzio-
wa, a z kolei pewnym zakresie ochrona przeciw-
powodziowa moze by¢ realizowana przez ele-
menty matej retencji wodnej. Mozna by wrecz
zaryzykowaé stwierdzenie, ze nawet powinna,
gdyz jest to merytorycznie i ekonomicznie uza-
sadnione poprzez uzyskiwanie dzieki zastoso-
waniu okreslonych rozwigzan wigkszej liczby
pozadanych efektow — w tym przypadku reten-
c¢ji nadmiaru wody i zwigkszania lokalnych za-
sobow wodnych (zaré6wno powierzchniowych
jak 1 podziemnych). Zastosowanie powyzszego
»klucza” umozliwito poréwnanie i ocen¢ gmin
zroznicowanych pod wieloma wzglgdami (po-
lozenie, profil spoteczno-gospodarczy, zamoz-
no$¢, przynalezno$¢ administracyjna do réznych
wojewodztw).

Opierajac si¢ na dostepnych zrddlach infor-
macji o gminnych programach ochrony $rodowi-
ska takich jak: biuletyny informacji publicznej
oraz internetowych stronach domowych urzgdow
gminy przeanalizowano stan oraz dostepnosc
WW. programow.

Rozpatrywano 79 gmin w czterech woje-
wodztwach, przez ktore przeptywa rzeka Warta.
W wojewddztwie $laskim analizie poddano je-
denascie gmin: Czgstochowa, Kamienica Pol-
ska, Klomnice, Kozieglowy, Kruszyna, Mstow,
Myszkow, Poczesna, Popow Poraj oraz Zawier-
cie. Przeanalizowano programy dwudziestu gmin
lezacych w wojewodztwie todzkim: Brzeznica,
Burzenin, Dziatoszyn, Gidle, Konopnica, ¥L.adzi-
ce, Nowa, Osjakow, Pajeczno, Patndéw, Peczniew,
Poddebice, Radomsko, Siemkowice, Sieradz,
Uniejow, Warta, Widawa, Wierzchlas, Zapolice,
Zdunska Wola, a w wojewddztwie wielkopolskim
— trzydziesci osiem: Brodnica, Brudzew, Czerwo-
nak, Dagbie, Dobra, Golina, Kotaczkowo, Koto,
Komorniki, Konin, Koscielec, Koérnik, Kramsk,
Krzykosy, Krzymow, Ksiaz Wielkopolski, Ladek,
Lubon, Miedzychdd, Mitostaw, Mosina, Muro-
wana Goslina, Nowe Miasto nad Wartg, Obor-

niki, Obrzycko, Poznan, Puszczykowo, Przy-
kona, Pyzdry, Rzgéow, Sierakow, Stare Miasto,
Suchy Las, Srem, Wronki, Zagorow, Zaniemysl
oraz Zerkéw. Do analizy wlaczono takze dzie-
sig¢ gmin wojewodztwa lubuskiego: Bogdaniec,
Deszczno Gorzoéw Wielkopolski, Kostrzyn nad
Odrg, Krzeszyce, Przytoczna, Santok, Skwierzy-
na, Stonsk oraz Witnica.

Na podstawie dostgpnych dokumentow gmi-
ny mozna podzieli¢ na: posiadajace aktualne
programy, posiadajagce programy nieaktualne,
ale z perspektywa lub z zadaniami na lata obec-
ne (2014-2015) oraz gminy nie posiadajace pro-
gramow. Skoncentrowano si¢ gtéwnie na dwoch
aspektach gospodarki wodnej: matej retencji i
gospodarce wodno-$ciekowe] ze szczegdlnym
uwzglednieniem kanalizacji deszczowej z ele-
mentami infiltracji lub retencji.

WYNIKI | DYSKUSJA

Na podstawie dokonanego przegladu mozna
stwierdzi¢, ze stan aktualno$ci programow jest
silnie zréznicowany. W zadnym z wojewodztw
liczba gmin posiadajacych aktualny program nie
przekracza 50%. Wigcej niz potowa analizowa-
nych gmin w wojewddztwie todzkim i lubuskim
nie posiada aktualnego programu ani nawet pro-
gramu nieaktualnego z aktualng perspektywa.
Relatywnie najlepiej wypadto wojewodztwo
slaskie, gdzie ponad 70% gmin posiada program
aktualny lub nieaktualny, ale z aktualng perspek-
tywa. Jedna z istotnych przyczyn tak wyraznego
zréznicowania aktualno$ci gminnych progra-
moéw moga by¢ ograniczenia budzetowe oraz
kadrowe. Szczegdlowe zestawienie aktualnosci
i dostepnos$ci programdéw oraz udzial zadan z
okreslonych obszaréw przedstawiono na rysun-
kach 1-2 oraz w tabeli 1.

Wojewodztwo wielkopolskie odznacza sie
najwiekszym udziatem aktualnych programéw w
odniesieniu do liczby gmin. Nastgpne w kolejno-
sci wojewodztwa to: $laskie, todzkie i lubuskie
(to ostatnie charakteryzuje brak aktualnych pro-
gramow i jednoczes$nie najwigcej gmin nie posia-
dajacych w ogodle programow).

Zadania dotyczace odprowadzania
i oczyszczania Sciekéw komunalnych

W wojewodztwie $laskim ponad siedemdzie-
sigt dwa procent (osiem gmin) w swoich progra-
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Tabela 1. Zestawienie aktualno$ci i dostgpno$ci programéw oraz udziat zadan z okre$lonych obszaréw [Powolna
2015]
Table 1. Programs actuality and accessibility and the tasks areas content [Powolna 2015]

Wojewddztwa
Wyszczegolnienie gmin Slaskie todzkie wielkopolskie lubuskie
liczba % liczba % liczba % liczba %
Posiadajgce aktualny program 4 36,3 3 15,0 10 26,3 0 0,0
Egrssizgsi';q/\c;znieaktualny program z aktualng 4 36,3 6 30,0 10 26,3 2 200
Posiadajgce nieaktualny program 3 27,4 11 55,0 16 42,1 7 70,0
Nie posiadajgce programu 0 0,0 0 0,0 2 5,3 1 10,0

posiadajace program aktualny - kolor czarny

posiadajace program nieaktualny, ale z aktualng
perspektywa - kolor szary

posiadajgce program niedostepny - kolor niebieski
posiadajace program nieaktualny - kolor 26ty

nie posiadajace programu
- kolor czerwony

Rys. 1. Stan posiadania programéw ochrony $rodowiska w gminach nadwarcianskich
Fig. 1. Local environmental protection programs of Warta river municipalities
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Rys. 2. Gminy posiadajace zadania zwigzane z budowa lub rozbudowa: kanalizacji (po lewe;j),
wodociggdéw (w srodku), przydomowych oczyszczalni Sciekow (po prawej)
Fig. 2. Municipalities having tasks related to the construction of: wastewater sewerage (left),
tap water supply (middle), on-site wastewater treatment plants (right)

mach zadeklarowalo racjonalng gospodarke $cie- sciekow. Zaplanowano inwestycje w przydomo-
kami lub rozbudowe kanalizacji. Rowniez osiem  we oczyszczalnie $ciekow w 21,05% gmin wo-
takich gmin (40% programow wojewodztwa)  jewoddztwa wielkopolskiego (osiem gmin) i 20%

stwierdzono w wojewodztwie todzkim. Piecdzie- gmin wojewodztwa lubuskiego (dwie gminy).

siagt procent gmin wojewodztwa wielkopolskiego W ramach gospodarki $ciekowej przewaza-
(20 gmin) zaplanowalo racjonalng gospodarke  ty zadania dotyczace budowy oraz modernizacji
Sciekami lub rozbudowe kanalizacji. Dwadzie- kanalizacji sanitarnej i deszczowej, nieco mniej-
$cia procent gmin (dwie gminy) w wojewodztwie szy udzial stanowily zadania z zakresu budowy
lubuskim ujeto w swoich programach gospo- i rozbudowy oczyszczalni Sciekéw i punktow

darke Sciekowa. W wojewodztwie $laskim piec zlewczych $ciekow dowozonych. Mniej licznie
gmin (45,45% programéw gmin wojewodztwa) pojawiaty si¢ zadania dotyczace inwentaryzacji,
a w t6dzkim — siedem (35% programow) ujelo w ~ monitoringu i kontroli stanu technicznego szamb,
swoich programach przydomowe oczyszczalnie  uregulowania odbioru nieczystosci ptynnych
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od mieszkancow i przedsigbiorstw, wspolpracy
miedzygminnej, edukacji mieszkancow i innych
aspektow gospodarki §ciekowej. Warto zauwazy¢
bardzo zréznicowany poziom skonkretyzowania
zadan, co prawdopodobnie zwigzane byto migdzy
innymi z pewnoscig lub/i stopniem ich realizacji
(mniejszy lub wigkszy stopien zaawansowania
etapu planistycznego lub wykonawczego). Wiele
zadan zdaniem autorow zostalo sformutowanych
zbyt ogblnikowo, co moze z kolei §wiadczy¢ o
ograniczonej wiedzy o zadaniach realizowanych
na biezaco przez inne jednostki (niz urzad) gmin-
ne lub podlegajace gminie. Najbardziej ogolni-
kowo potraktowano aspekt, ktéry w przypadku
zagospodarowania i oszczgdnego wykorzystania
wod wydaje si¢ by¢ dos¢ istotny, a mianowicie
edukacje mieszkancow. Zadanie miato czesto for-
mg¢ po prostu ,,edukacja ekologiczna”.

Dziatania dotyczace zwodociggowania gminy

Siedem gmin wojewodztwa $laskiego za-
planowalo takie zadania w swoich programach
(63,64%). Szes¢ gmin (30%) wojewddztwa 16dz-
kiego uznalo to zagadnienie za wazne. W Wiel-
kopolsce takich gmin jest osiemnascie (47,37%).
W wojewddztwie lubuskim dwie gminy (20%)
uznaty budowe nowych i modernizacje¢ istniejg-
cych wodociggéw za istotna.

Dziatania (zadania) zwigzane ze zwodociago-
waniem gminy lub jej fragmentéw sg tylko czg-
Sciowo zwigzane z ochrong zasobdéw wodnych i
ich jako$ci. Wigkszo$¢ gmin koncentruje si¢ na
rozbudowie i modernizacji istniejacej sieci lu-
b/i stacji uzdatniania wody, ewentualnie tez ujgc
wody, przy czym modernizacja czesto zwigzana
jest z wymiang rur azbestowo-cementowych wy-
konane z dopuszczonych do stosowania materia-
16w. Sporadycznie pojawiaja si¢ dzialania zmie-
rzajace do minimalizacji strat na przesyle wody
wodociggowej czy tez wdrozenie zamknigtego
obiegu wody w zaktadach przemystowych.

Dziatania dotyczace matej retencji,
zagospodarowania woéd opadowych
i ochrony przeciwpowodziowej

Nie stwierdzono uwzglednienia wprost (z
nazwy) matej retencji wodnej na poziomie prio-
rytetu. Wsrdd priorytetow, w jednym przypadku
ujeto budowe kanalizacji deszczowej: ,,Poprawa
jako$ci wod powierzchniowych i podziemnych
poprzez usprawnienie gospodarki wodno—$cie-
kowej w miescie — budowg nowych odcinkéw

kanalizacji sanitarnej i deszczowej”. Nic jednak
nie wskazuje na to (rowniez same zadania w ra-
mach tego priorytetu), ze mata retencja byta tutaj
w sposob §wiadomy brana pod uwage.

Cele w zdecydowanie przewazajacej liczbie
dotyczyty matej retencji tylko posrednio lub po
prostu byly bardzo ogodlnie (szeroko) sformuto-
wane, np. ,,racjonalna gospodarka zasobami wod-
nymi” lub ,,uporzadkowanie gospodarki wodnej i
wodno-$ciekowej”.

Wiele celow dotyczyto ochrony przeciwpowo-
dziowej, jednak z tresci nie mozna bylo wywnio-
skowa¢, ze majg by¢ one realizowane z uwzgled-
nieniem potrzeb matej retencji, czgsto byty po pro-
stu bardzo (zdaniem autoréow zbyt) ogdlnie sfor-
mulowane, np. ,,ochrona przeciwpowodziowa”.

Mimo kilku zadan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, takich jak np. przeprowa-
dzenie modernizacji, remontow i konserwacji
koryt rzecznych, zabudowy regulacyjnej maja-
cej na celu polepszenie przepustowosci koryta,
kontroli i konserwacji watow, przeprowadzenie
dziatan formalno-prawnych w zakresie planéw
zagospodarowania przestrzennego terenéw zale-
wowych, utrzymywanie wtasciwego stanu tech-
nicznego urzadzen ochrony przeciwpowodzio-
wej (obwalowan, stacji pomp itp.) — w wigkszo-
$ci nie byty to zadania zwigzane (przynajmniej
w tytule) z matg retencja. Pojawiaty si¢ rowniez
zapisy bardzo ogolne, jak np. wdrazanie Ramo-
wej Dyrektywy Wodne;j.

Tylko dwa cele odnosity si¢ wprost do matej
retencji: ,,zapobieganie deficytom wody poprzez
preferowanie mikro i matej retencji wody prze-
ciwdziatajacej suszy” oraz ,,ochrona przeciwpo-
wodziowa realizowana w szczegoOlnosci przez
program matej retencji”.

W ramach zadan zwigzanych z kanaliza-
cja deszczowa bardziej akcent potozony jest na
odprowadzanie tych wod a nie na ich infiltracje
czy chociaz retencjonowanie. Martwi tez brak
uwzgledniania tych probleméw w zadaniach z
zakresu edukacji mieszkancow (skoro nie jest to
ujete w tytule zadania to mozna uznaé tez, ze nie
przywiazuje si¢ do tego wickszej wagi).

Wartym przeanalizowania jest udziat zadan
mogacych realizowa¢ cele malej retencji (wy-
artykutowane literalnie w tytule zadania lub
tylko domyslnie oraz posrednio wynikajace z
tytutu zadania) w ramach zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wod deszczowych. Sa
to zdecydowanie mniej liczne zadania niz w
przypadku $ciekow komunalnych, zwigza-
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ne migdzy innymi z: rozpoznaniem problemu
oczyszczania wod deszczowych (z uwzgled-
nieniem terendw przemyslowych, baz trans-
portowych, drég i parkingéw), opracowaniem
koncepcji oczyszczania $ciekow opadowych
z drog, planowaniem budowy systemoéw pod-
czyszczajacych wzdluz drog, rozbudowag lub
przebudowa systemu odwodnienia miast i te-
renow inwestycyjnych.

Stwierdzono wysoka dysproporcje w zakre-
sie celow, a jeszcze wickszg w zakresie zadan,
pomiedzy tematami odnoszacymi si¢ ogdlnie
do gospodarki wodno-$ciekowej a tematami
odnoszacymi si¢ wprost (uzycie terminu reten-
cja lub terminu bliskoznacznego, ewentualnie
powigzanego logicznie) do wod opadowych
(deszczowych) i matej retencji (tab. 2, rys. 3).
Zadan dotyczacych wprost matej retencji (uje-
tej w nazwie) stwierdzono 25, a zadan z zakre-
su zagospodarowania wod opadowych, ktore
dodatkowo moga realizowac¢ cele matej retencji
— 5. Zadania z zakresu matej retencji to migdzy
innymi: egzekwowanie od mieszkancow natu-
ralnej retencji wod opadowych w obrgbie dzia-
tek, budowa zbiornikéw retencyjnych, odnowa
systemu melioracji, edukacja ekologiczna w
zakresie racjonalnej gospodarki wodami, budo-
wa i renowacja obiektow matlej retencji, reno-
wacja oczek wodnych, mokradet, starorzeczy,
ochrona obszaréw zrodliskowych, odnowa lub
wprowadzenie zadrzewien i zakrzewien wzdtuz
ciekow wodnych, rozbudowa lub przebudowa
systemu odwodnienia miasta z uwzglednie-
niem elementoéw retencji. Na szczegdlng uwage
zastuguja zdaniem autoréow (bylo to rowniez
podkreslane przez innych autorow, Przybyta
2015) zadania zwigzane z planowaniem prze-
strzennym (,,tworzenie odpowiednich zapisow
w decyzjach i planach zagospodarowania prze-
strzennego odnosnie lokalizacji mikro 1 mate;j

retencji wody”) oraz zwigzane z procedurami
administracyjnymi: ,,uwzglednienie w postgpo-
waniach wodnoprawnych mozliwosci spowal-
niania i retencjonowania wod opadowych”.

Mata retencja wodna powinna by¢ ujeta w
planach miejscowych (przeciwdziatanie skutkom
suszy) — tylko w jednym programie jest taki za-
pis. Gdyby w programach ochrony $rodowiska
istnialy zapisy wskazujace pewne dzialania lub
chociazby priorytety w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w planach miejscowych, fatwiej mozna by-
loby poézniej kontrolowa¢ i wyegzekwowac ich
uwzglednianie poprzez np. wskazanie jako wy-
mogu dla wykonawcy uwzglednienie zapisow
zawartych w programach ochrony $rodowiska.

Wydaje si¢ troche niepokojace, ze w okresie
pogarszania si¢ zasobow wodnych czesci obszaru
kraju, w tym wojewodztwa wielkopolskiego, w
gminnych programach ochrony $rodowiska jest
stosunkowo niewielkie odniesienie do szeroko
rozumianej matlej retencji wodne;j.

Zarowno maly udziat zadan jak i celéw do-
tyczacych matej retencji i zagospodarowania
wod deszczowych moze wynika¢ z rozproszenie
kompetencji. Zadania z tych obszaréw sa czesto
realizowane przez inne jednostki takie jak spotki
wodne czy RZGW, jednak jesli nie ma zadnej in-
formacji w programach na ten temat, to moze to
swiadczy¢ o braku wiedzy, a nawet braku koordy-
nacji. Wydaje si¢ natomiast, ze przyczyng sltabe-
go zaakcentowania tych obszarow w programach
nie jest brak srodkow finansowych jako takich,
gdyz ogdlna liczba zadan jest relatywnie duza,
a wigkszo$¢ z nich wymaga naktadoéw, czasem
wysokich. Z tego samego wzgledu argument ten
nalezy odrzuci¢ w konteks$cie ewentualnego bra-
ku lub niedoboru innych $rodkow, np. zasobow
ludzkich, mozliwosci administracyjnych czy
organizacyjnych. Aspekt ten (ograniczonych

Tabela 2. Obszary dotyczace zagospodarowania wod opadowych oraz matej retencji na tle priorytetow, celow i
zadan zawartych w analizowanych programach ochrony srodowiska
Table 2. Areas of storm water management and small water retention in relation to the priorities, aims and tasks in

the investigated local environmental protection programs

Zadania
Lp. Obszar Priorytety Cele - -
liczba udziat, %

1 |Ogdtem 27+6 (bez tytutu) 94 485 100

2 Gospodarlfa wodno-sc_lelfowa mogaca 13 61 12,6

teoretycznie uwzglednia¢ mata retencje

3 |Wody opadowe 1 18 3,7

4 |Mata retencja w ramach wdd opadowych 5 1,0

5 |Mata retencja 3 25 51

128



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 44,2015

[ mala retencja wodna

B mala retencja wodna w ramach
zagospodarowania wod opadowych

O zagospodarowanie wod opadowych

O gospodarka wodno-$ciekowa obejmujaca
malq retencj¢ wodna

M pozostale

Rys. 3. Udziat zadan w programach ochrony srodowiska gmin nadwarcianskich
Fig. 3. Tasks content in the local environmental protection programs

srodkow 1 mozliwosci) nabiera jednak znacze-
nie w kontekscie priorytetowego traktowania
innych obszaréw — budowy kanalizacji sanitar-
nej i oczyszczalni $ciekdw, gdyz sg to dzialania
bardzo absorbujace w zakresie administracyjno-
-proceduralnym (pozyskanie $rodkéw, procedu-
ra przetargowa, nadzor nad inwestycja). Wydaje
si¢ rowniez, ze jednym z czynnikow ogranicza-
jacych odpowiednio silne zaakcentowanie tych
obszaré6w w analizowanych programach mogt
by¢ brak silnej motywacji np. w postaci odgor-
nie narzuconych procedur, mozliwosci wyko-
rzystania srodkéw zewngtrznych, naciskow lub
cho¢by zapotrzebowania spolecznego, wzgle-
dow politycznych.

Przy okazji autorzy opracowania stwierdzili
bardzo zréznicowany poziom programow jako
dokumentow planistycznych. Jednym z najcze-
$ciej pojawiajacych si¢ uchybien byto nazywa-
nie priorytetowych dziatan sformutowaniami nie
zawierajgcymi orzeczenia (nie wskazujgcymi
na zadng czynno$¢, dziatanie), np. ,,gospodar-
ka wodno-$ciekowa”. Jest to btad metodyczny,
polegajacy na tym, ze jesli dzialanie jest prio-
rytetowe, to znaczy, ze istotne dla wiadz i spo-
tecznosci lokalnej, a jesli tak, to juz na poziomie
jego sformutowania powinien by¢ okreslony cel
(domyslnie), ktoremu to dziatanie czy tez zestaw
dziatan ma stuzyé. Nawiazujac jeszcze raz do
przywotanego powyzej hasta (tytutu priorytetu):
»gospodarka wodno-$ciekowa” — prawdopodob-
nie chodzito o to, ze co§ w ramach tej gospodar-
ki trzeba zmieni¢, usprawni¢, przeorientowac,
bo przeciez ,,gospodarka wodno-§cickowa” za-
wsze w taki czy inny sposob jest prowadzona.
Tak sformutowany tytut nie niesie jednak zadnej
informacji i nie wiele wnosi to programu.

WNIOSKI

Zadania z zakresu gospodarki wodnej w
programach ochrony $rodowiska gmin nad-
warcianskich zdominowane sg przez budoweg
oczyszczalni §ciekow i kanalizacji — gtdwnie sa-
nitarnej. Zagospodarowanie wod opadowych ma
niewielki udzial na poziomie celow i zadan w
ogolnej liczbie dzialan dotyczacych gospodar-
ki wodnej i ochrony wod. Mala retencja wodna
nie stanowi w zadnym analizowanym programie
priorytetu, tylko w jednym z nich — pojawia si¢
na poziomie celu, ale tylko w kontekscie ochro-
ny przeciwpowodziowej. Mata retencja wodna
dos$¢ powszechnie wystepuje dopiero na pozio-
mie zadan, co moze sugerowaé, ze jest realizo-
wana bardziej przy okazji. Dziatania tego typu
mogg by¢ tez niedostrzegane w gminnych pro-
gramach ochrony srodowiska jesli sa prowadzo-
ne przez inne jednostki.

Potencjalne przyczyny marginalnego trak-
towania matej retencji w gminnych programach
ochrony srodowiska moga by¢ nastepujace:

e priorytetowe traktowanie obszaru budowy
lub rozbudowy sieci sanitarnych oraz budowy
oczyszczalni Sciekow,

e rozproszenie kompetencji,

e sprzecznos$¢ interesow,

e brak czynnika motywujacego.
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